Kitap Degerlendirme

SIVEREK

MERKEZ AGZI

(041 INCELEMESH, METINLER, SOZLEK)

Pred, v, Sadettin OZCELIK

Prat, b, Erdogan B0

Prof. Dr. Sadettin Ozcelik-Prof Dr.
Erdogan Boz, Siverek Merkez Agz1 (Dil
Incelemesi, Metinler, Sézliik), Gazi
Kitabevi, Haziran 2009, 309 s., ISBN:
978-605-5804-43-5.

Tiirk dilinin siirlar bugiin ¢ok genis bir
cografyayr kucaklamaktadir. Bu siirlar
icerisinde bulunan Tiirk dilinin agizlar
ise Tirkolojinin 6nemli calisma alanla-
rindan birini teskil eder. Tiirk dilinin
agizlarina dayall arastirmalar esasen
Kasgarlhi Mahmut ile baglar. Clnki
Kasgarli Mahmut'un eseri Divanu Liigat'it
Tiirk, agiz malzemesine dayanir ve bu
suretle Tiirkologlar i¢cin hala yeri doldu-
rulamaz bir basvuru kaynag niteligini
tasir.

Tiirkiye’deki agiz ¢alismalarinin geg-
misi 19. asrin sonlarina kadar gider. Bu
alanda ilk yayin 1867’de V. A. Maksimov
ile baglar ve bunu J. Thury, I. Kino$, M.
Hartmann, K. Foy, V. Pisarev, L. Bonelli, F.
Giese, F. Vincze'nin ¢alismalari takip eder.
Fakat bu isimlerin arastirmalari bugiin
icin artik sadece tarihi bir hatira olmak-
tan bagka bir deger tasimamaktadir.

Polonyali Tiirkolog Tadeusz Kowalski
1894-1940 yillar1 arasinda Anadolu ve
Rumeli agizlarini degerlendiren bir ma-
kale yazar.

Tirk Dil Kurumunun o6nciliigiinde
yaymlanan Derleme So6zliigli, Anadolu
agizlarinin  kelime hazinesini ortaya
koymasi bakimindan 6nemli bir hizmet
olarak degerlendirilmektedir.

Anadolu agizlariyla ilgili derleme faa-
liyeti ilk defa ciddi olarak Finli Tiirkolog
Riasdnen ile baslar. Rasianen ilk arastir-
malarin1 1925 yilinda Karadeniz bolge-
sinde gerceklestirir ve bunu 1933-1942
yillar1 arasinda Orta Anadolu boélgesinde
yaptig1 calismalar takip eder.

Nihayet 1940’ yillarda Ahmet
Caferoglu ile Tiirkiye’'deki Tiirkologlar da
Anadolu agizlar1 T{izerinde c¢alismaya
baslar. Ahmet Caferoglu kuzeyden giine-
ye, dogudan batiya Anadolu'nun bir¢ok
bolgesinde agiz malzemesi derler. Bu
¢abalar, meyvesini 9 ciltlik kiilliyatla
verir. Bunun yaninda Ahmet
Caferoglu'nun Anadolu agizlarimn isledigi
onlarca makalesi bulunmaktadir. Yine
ayni yillarda Omer Asim Aksoy, Kemal
Edip Kiirkglioglu, Sevket Beysanoglu gibi
bilim adamlarinin ¢alismalar zikredil-
meye degerdir. Ve 1950’li yillardan sonra
Zeynep Korkmaz, Saadettin Bulug, Sela-
hattin Olcay, Ahmet B. Ercilasun, Tuncer
Giilensoy, Efrasiyap Gemalmaz, Hamza
Ziilfikar gibi Tiirkologlarla devam ederek
Anadolu agizlarin1 inceleyen calismalar
bu giinlere ulasir.

Son yillarda Anadolu agizlaria olan
ilginin arttigimm soéylemek mimkiindiir.
Bu ilgiden dolay1 agiz arastirmalarinin
sayist ¢ogalmis olsa da Anadolu’daki
bircok agiz Tiirkologlar icin hala ince-
lenmeyi beklemektedir.

Burada degerlendirmeyi diisiindii-
gimiiz eser, 2009 yilinda Prof. Dr.
Sadetttin Ozgelik ve Prof. Dr. Erdogan
Boz tarafindan Tiirkolojiye kazandirilan
Siverek Merkez Agzi'dir. Daha ©&nceden
Ozgelik'in Urfa Merkez Agzi ve Boz'un
Afyonkarahisar Merkez Agzi ile birlikte
yaynladiklar1 Diyarbakir ili Ciingiis ve
Cermik Yéresi Agizlart adl ¢alismalar bu
sahadaki hizmetler olarak kaydedilebilir.
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Eseri degerlendirmeye baslamadan
once bazi hususlar iizerinde durmanin
yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bir eseri
degerlendirmek ayni zamanda ona bir
“deger” bigmekle olur. Bir eser insa et-
mek muhakkak belli bir emek ve mesak-
kat ister; ama ayn1 zamanda zevkli bir
entelektiiel faaliyettir. Bu entelektiiel
faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan so-
nug/eser hi¢ stiphesiz her haliikarda bir
kazanctir. Bilim, tecriibeler {izerinde
ilerler ve insana mahsustur; baska bir
deyisle metafizik alanin disinda kalir ve
dolayisiyla dokunulmaz degildir. Ayrica
bir bilim alaninin gelismesi, istikametini
dogru ve isabetli belirleyebilmesi ancak
metotlu bir tenkitle miimkiindiir. Tenkit;
bir bakima eseri iyilestirme ve zenginles-
tirme gayretidir, esere ait “deger’lere
dikkat cekmek ve dikkat ¢ekilen bu “de-
ger’lerle o bilim alaninin gelismesine
katkida bulunmak demektir. Bununla
birlikte tenkitin de tenkite tabi olabilece-
gini hatta olmasi gerektigini ifade etmek
yerinde olur diislincesindeyiz. Nitekim
sairin dedigi gibi barika-i hakikat,
miisddeme-i efkardan dogar.

Eserin Giris boliimiinde, Siverek'in
genel durumu hakkinda bilgiler verilmis-
tir. Incelemede Yéntem bashginda derle-
melerin nerelerden yapildig,, kaynak
kisilerin sayis1 ve ozellikleri, derleme
konulart belirtilmistir. Bunun yaninda dil
incelemesinin tasvirl bir ¢alisma oldugu
ve es-zamanli bir yontemle birlikte art-
zamanl yonteme de basvuruldugu ifade
edilmistir. Bu kisimda ayrica yeri geldik-
¢e konunun daha iyi anlasimasi igin
kaynaklara génderme yapilacagi vurgu-
lanmis. Ancak eserde bu gondermeleri
rahathkla gordiigiimiizii soyleyemeyiz.
Zira, Dil Incelemesi kisminda nadiren de
olsa ifade edildigi gibi gobndermeler var;
fakat kaynakcada verilen bibliyografya-
nin biiyiik bir kismi dipnot veya referans
olarak goriilmiiyor. Bu durum bir dere-
ceye kadar anlasilabilirdi, yani inceleme-
de atif yapilmayan/yapilamayan kimi
kaynaklar i¢in s6z konusu olabilirdi; ama
kaynak listesinin biiyiik ¢ogunlugunun
incelemede bulunmamasi dikkat cekmek-
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tedir. Dolayisiyla eserin sonunda agiz
calismalarina dair genel bir bibliyografya
verilmis izlenimi dogmaktadir.

Dil Incelemesi kism Ses Bilgisi ve Sekil
Bilgisi bolimlerinden olusmaktadir. Ses
Bilgisi boliimiinde kullanilan terimlerde
birligin olmadigi go6ze c¢arpmaktadir.
Genellikle incelemede kalin iinliiler icin
art, yar1 kalin tnliler igin yart art, inli
kalinlagsmalari i¢in artlasma; ince tnliler
icin on tinli, Ginli incelmeleri icin 6nlesme
ve bunlarin birligindeki terimler tercih
edilmis. Fakat eserin biitiinligiinde bu
terimlerin birliginden ayrilmalar bulun-
maktadir. Ornegin; énlesme terimi hem
ara basliklarda hem de ciimlelerde hakim
bir sekilde kullanilirken ayrica sayfa
18'de 2.1.3. numarah bagslikta [ncelme
terimi yer almaktadir. Halbuki, esere
terim birligi icerisinde bakildiginda bu
bashigin Onlesme olmasi beklenirdi. Bu
celiskiye bagkalari da eklenebilir. Kalinlik
kastiyla kullanilarak eserde daha ¢ok
tercih edilen art damak teriminin yanin-
da, arka damak terimi de yer almaktadir.
Sayfa 8'de h arka damak lnsiizi, sayfa
9’da k art damak tlnsiizii olarak nitelen-
dirilmektedir. Yine; sayfa 23'te Tarihf ve
cagdas sivelerimizin bir kisminda varligt
bilinen uzun finliiler ciimlesindeki give
terimi ile sayfa 24’teki ET'deki k-lerin
Oguz lehgelerinde g’ye degismesi climle-
sindeki lehce terimi ayni seyi mi ifade
ediyor, yoksa birbirinden farkl bir terim
midir? Climleden ayni seyin ifade edildigi
anlasiyor; ama burada da terim ikiligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviri yazi isaret-
lerinde art damak k insiizii k isaretiyle
verilmis; fakat ayni iinsiiz sayfa 84, 87 ve
92’de k isaretiyle kullanilmistir. Sayfa
298’de Sonu¢ kisminda isimden isim
yapim ekleri ile isimden isim yapma ekleri
ayni anda yer almistir.

Sayfa 7'de SMA’da (Siverek Merkez
Agzr'nda) inli uzamasmin sayica az
oldugu belirtilmis ve bunun sebebi sade-
ce, Anadolu agzlarindan Bati Grubu
agizlarinda oldugu gibi k > g > g > g s1zic1-
lasmasinin SMA’da az goriilmesine bag-
lanmis. Bu agiklama, SMA’da linlii uzama-
sinin k > g > § > g sizicilasmasinin hari-



cinde baska higbir ses olayindan kaynak-
lanmadig diisiincesini tasimaktadir. Oysa
tinlii uzamasinin; tinli ve insiiz dismele-
ri, hece kaynasmalar1 gibi bir¢cok ses
olaymna bagh olarak ortaya ciktigi bir
gercektir. Bunun oOrnekleri agiz arastir-
malarinda bol miktarda vardur.

Sayfa 12'de STTye Gére Damak Uyu-
munun Geri Oldugu Durumlar baghgimda
+gil eki verilmis. +gil eki zaten STT de de
tek sekilli oldugu icin uyuma girmez.
Dolayisiyla +gil ekinin béyle bir deger-
lendirme icinde olmasi gerekmezdi.

Sayfa 14’te Yalnizca Art Unliilii Sekli
Kullanildigindan Uyumu Bozan Ekler
bashginda, kimi eklerin SMA’da sadece
art tnlilii sekilde kullanildig1 imasi var.
Ama ayni baslik altinda verilen érneklere
goz atildiginda bir ekin hem kalin hem de
ince tnlili sekline rasthyoruz. Ornek
olarak; siniriydi, essegi, ikisi. Dolayisiyla
burada ornekler ile bashk tezat teskil
etmektedir.

Eserde, metinlerden secilmis 6rnek-
lerin sag yaninda kullanilan < isaretinden
sonra verilen kelimeler hususunda bir
diizensizlik goéze carpiyor. Ciinki, bu
kelimelerin diizenlenis sisteminde tutar-
sizliklar bulunmaktadir. Bu acgidan su
orneklere bakilabilir:

Sayfa 18’de konser < Fr. canser. Bu
ornekte eger kelimenin kaynak dildeki
karsiligi imlasiyla verilecekse bu, cancer
“kanser” seklinde olmaliyd.

Sayfa 18'de serttir < Ar. sarttir, terefte
< tarafta. Bu 6rneklerde kelimeler; geldi-
gi kaynak dilden, cekimlendigi ekle birlik-
te geliyormus gibi goriinmektedir.

Sayfa 19, 31, 32 ve 36'da kultirindan <
Fr. kiiltiir, doz < Far. dost, taam < Ar.
tamam mu, utelciye < Fr. otel, dubtorlarin
< Fr. doktor, jarjér < Fr. sarjér. Bu 6rnek-
lerde kelimeler, Tiirkiye Tiirk¢esindeki
imlasiyla verilmis.

Sayfa 21’de moderin < Fr. moderne.
Bu ornekte ise kelime, kaynak dildeki
imlasiyla verilmistir.

Sayfa 20, 29 32, 33, 37, 41’de degeldir
< degildir, sag < sag, yahsiz < yagsiz,
kahsin < kalksin, diniyidi < dinliyidi,
dileceh < dileyeceh, 6wlen < dylen, diyer <

dé-y-er vb. ornekleri artirmak miimkiin-
diir. Bu 6rneklerde de kelimeler; Tiirkce-
nin bir tarihi donemine mi, SMA’ya my,
Tiirkiye Tiirkcesine mi veya nereye aittir,
belli degildir.

Sayfa 33’te Hece Teklesmesi bashgin-
da verilen éldiiriim < oldiirtiriim, getirim
< getiririm, Kayirim < kayiririm drnekle-
rindeki éldiiriim, getirim, kayirim kelime-
leri; genis zaman ekiyle ¢ekimlenmis
olarak degerlendirilmis. Burada, bu keli-
melerin  yerinde degerlendirilmedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii, metinde bu
kelimelerin kullanildig1 climlelere bakti-
gimizda Azerbaycan sahasina mahsus
olan teklik birinci sahsin emir ¢ekimleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani, 6ldiiriim
< éldiireyim gibi...

Sayfa 35’te Unsiiz Teklesmesi kismin-
da -k- < -kk- bashginda dikat < Ar. dikkat,
muhaka < muhakkak vb. 6rnekler veril-
mis. -k- < -kk- bashginda verilen 6rnek-
lerde, 6n damak linsiizii k'nin teklestigi
kelimelerin olmasi gerekirdi; ama 6rnek-
lerde gorildiigi gibi bashk ile bashgin
devaminda verilen Ornekler birbirine
uymamistir. Ciinkii 6n damak linsiizi k
ile art damak tinsiizii k birbirinden fakli-
dir.

Eserin Sekil Bilgisi bolimiinde yapim
ekleri, Glirer Gililsevin'in yaklasimindan
yola ¢ikilarak Gérev Degistirici Ekler ve
Kelime Yapici Ekler olarak islenmistir.

Metinler bolimii 34 adet metinden
olusmaktadir. Her metnin basinda kay-
nak kisinin adi1 ve soyadi, yasi, 6grenim
durumu, derleme yeri ve derleme konusu
ayrica belirtilmistir.

Sézliik bolimd, zengin bir kelime ha-
zinesini icermektedir. Anadolu agizlari-
nin séz varhigmin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan bu ¢alismalar biiyiik énem
arz etmektedir. Siverek agzinin so6zligi
de bu alami zenginlestirecektir. Ayrica
buradaki kelimeler metin numaralariyla
birlikte verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde Siverek Merkez
Agzinin karakteristik o6zellikleri yirmi
madde halinde siralanmistir. Eserin
sonunda ayrica Siverek’e dair ii¢ adet
harita yer almaktadir.
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Degerlendirmeye aldigimiz bu esere
tenkit¢i bir gozle yaklastik ve gozden
kactigin1 distindiigiimiiz kimi hususlara
dikkat c¢ekmenin yerinde olacagini ve
esere Kkatki saglayacagini disiindik.
Sonug olarak, Ozcelik ve Boz tarafindan
yayinlanan Siverek Merkez Agz1 adli eser
Tiirkoloji i¢in 6nemli bir kazan¢ olmus-
tur. Bu vesileyle, hocalarimiza Anadolu
agizlan alanindaki ¢alismalara bir yenisi-
ni daha ekledikleri i¢in c¢ok tesekkiir
ederek calismalarinin devamini dileriz.

Talip Dogan
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