TARIK BUGRA’NIN HiKAYE DIiLINDE iRONi

Nazim Elmas’

Ozet

Bu makalede hikayeci-okur iliskisinde devrede olan bir uygulamadan so6z
edilecektir. Yazar hikaye metnini kurarken okuru dikkate alir. ilerleyen
sayfalarda esere olan ilgiyi canli tutmak icin okuru sarsacak, sasirtacak,
giilimsetecek noktalari anlatima katar. Bu yerlerde ilgi artar. Anlatilarda
ironik anlatim, yazarlarin sik sik kullandigi bir yontemdir.

Hikaye dilinde ironik anlatim, okur tepkisini ¢eken bir 6zellik tasir. Hikaye
metni okurla biitiinlestigi bu anlarda kalicilik kazanir ve daha etkili olmaya
baglar. ironik dille okur muhayyilesinde gizli metnin nasil olustugu ve
zenginlestigi anlasilmis, Tarik Bugra'nin hikaye dilinde de bu yontemin
onemli bir yer tuttugu gorilmistir. Onun bir hikayesinden hareketle,
yontemin kullanilis1 ve dile katkis1 sunulmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract

In this article, an up-to-date implementation in the narrator-reader
relationship is to be mentioned. The author takes the reader into
consideration when they settle the content. While writing further, they
involve aspects which make the reader shocked, surprised and smiled. At
these points, attention is drawn. Irony is a mostly used technique in
narration.

In narrations, irony draws attention of the reader. The content gets to be
into the readers and becomes more effective. In the work of Tarik Bugra it is
seen that the images are settled and richened as a hidden content in the
minds of the reader. Sampling one of the Works of Bugra, the use and
contribution of the technique are to be presented.
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Bir retorik ara¢ olarak ironi; yazar ile okur arasindaki ‘gizli anlasma’
(iletisim) esasina dayanir. Bu climleden olmak tizere; hikdye ya da diger
kurmaca anlatilar icin varlik alani olarak ‘gizli metnin’ hedeflendigini
belirtmeliyiz. Zira okur, nihayetinde, bu sentetik, yazilmamis metne
ulasmakla miikelleftir. Hikdye ya da diger kurmaca anlatilar i¢in varlik alani
olarak olusturulan gizli metin, sanat eserini var eden bir sanat¢i hiineridir.
Her metin dilsel manada ortaya ¢iktig1 anda degil, bir okuma ya da dinleme
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esnasindaki algilanis seviyesi ile deger kazanir. Metinde climleler arsinda
olusturulan stiriikleyici baglar, yeni yeni soyleyis alanlar1 acarak gelistirilen
akis, okuyucunun dikkatini metne yonlendirir. Okur, yazarin ortiilii alanda
gizledigi yazilmamis metne yaklastig1 oranda okuma ugrasini kazanmis
olacaktir. Metnin cizgisel tiiketimi degil, dikey ve yatay manasiyla tirettigi
iliskiler 6nemlidir. Bunlar mevcut halde yok imis gibi durabilir, okumanin
muradi bu varlig1 giin yiiziine ¢ikarabilmektir. Yazilan ya da s6ylenen ne?
Yazar neyi anlatmak istiyor? Metnin ilerleyen bdliimlerinde olaylar
arasinda sanat¢inin séylemek istediklerini okur kafasinda canlandirabiliyor
mu? Bu ayr1 anlam basamaklarinda okur alimlamasi nasil olacak? Metnin
climlelerindeki a¢ik anlam ve muhtemel anlam arasindaki baglar, sanat¢inin
sezdirmesi ile algilanmaktadir. Ironi bu siireclerde yazarin isini
kolaylastirmakta, gériinmezi anlatma niyetine destek vermektedir.

Ironinin kelime olarak kullanimi, halk arasinda deyim olarak
yerlesmesi, toplumdan topluma farkli algilanisi s6z konusudur. Her alanda
varhigini hissettirmesi, ilk ¢ikis amacina yakin izler tasimasi, kullanim
yayginiginin igaretidir. insanoglu ironiyi sevmektedir. Edebi eserlerde
kullandig1 gibi, yeri geldiginde giinliik konugmalarinda diisiincesini niyet
ettigi baglamda sunmak amaciyla da bu yola basvurmaktadir. ironisiz bir
hayatin renksiz, séylemin ise eksik olacagi anlasilmaktadir. Sair ve yazarlar
eserlerinde bu yontemi kullanirken, sanat eserine kattig1 degeri gérmusler,
insanlar, giinlik konusmalarinda bu imkani kullanarak daha etkili
olacaklarini fark etmislerdir. ironi hakkinda 6n bilgiler séyledir:

ironi; Fr. ironie 1. ed. Giilmece. 2. Soylenen soziin tersini kastederek
kisiyle veya olayla alay etme, dolayli ve alayli anlatim, mizah, alaysilama. Bu
kelimeye kullanim olarak yakinlhigi bakimindan alay kelimesinin de, ses
tonu, soz, davranis gibi yollarla biriyle, bir seyle eglenme, onu kiiclimseme
anlamina geldigini belirtelim.

Edebi eserlerde estetik bir unsur olarak kullanilan bu terim; diisiiniilen
ve ifade edilen, olmasi beklenilen ve olan seylerin ¢atismasi, farkl ve
degisik olanin hissettirilmesi seklinde tezahiir eder. “Ironi, kullanildig her
yerde bir tir karsithgl icerir, ama etkisi ancak iki karsit duygunun yan yana
gelmesiyle ac¢iga cikar: ac1 cekme ve giilme. Bir durum ya da olay ayni anda
hem acikl, hem komik oldugunda ironinin kurallar islemeye baslamis
demektir. Ac1 ¢cekme ve giilme etkilerinin ayni anda giindeme gelebilmesi
icin, ironi ile karsilasan kisinin ac1 ¢ekecek denli 6zdeslesmis, giilebilecek
kadar uzaklasmis olmasi gerekmektedir.”?

1 Beliz Giicbilmez, Modern Sonrasi Tiyatroda Ironi ve Bir Ornek Olarak Tom Stoppart Tiyatrosu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2002 (Yaymlanmamis Doktora
Tezi)'nden aktaran Refika Altikulag, Oktay Arayicinin Oyunlarinda Ironi Cesitlemesi, Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003 (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.
12 (www.thesis.bilkent.edu.tr/0002272.pdf).
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“Irony en genel ifadesiyle ‘ifade edilenin, séylenenin tersini kastetmek’,
‘mevcut olan veya olmasi beklenilene tam manasi ile aykiri1 olma’, ‘mizahi
veya alayci ifade’, ‘birlesen sart ve durumlarin beklenilenden veya uygun
olandan c¢ok farkli, onun tamamen ziddin1 ortaya ¢ikarmasr’, ‘tartismada
bilmezden gelme’ diye o0zetlenebilir. Budalaca bir teklife ‘pek akillica’
demek veya bir itfaiye motorunun yanarak batmasi ironi kavrami iginde
goriliir.”2  Yazisinin devaminda inci Enginiin bu kavram icin, Sevim
Kantarcioglu'nun “kinaye” kelimesini 6nerdigini sdyleyerek, ayn1 kavram
icin Cenap Sehabeddin’in “istihza” kelimesini kullandigini ifade eder.
Kavramin 6ziinde Cenap Sehabeddin’in de iizerinde durdugu bir nokta
varsa o da ince bir zekanin varhigl ve gerekliligidir. Bu durum sanatgi ile
muhatabin1 karsilikh ilgilendiren bir gerekliliktir. Bu noktada kiiltiirel
ayirim ortaya ¢ikar. Sanatginin kastettigini anlamak, yorumlamak, zihinsel
olarak nifuz etmek ve ¢6zmek, ayni degerleri paylasmayla yakindan
ilgilidir. Terctime eserlerdeki estetik kaybin temelinde de bu denge vardir.
Sanat¢1 muhatabina bazi seyleri iletirken ortak kiiltiirel unsurlarin
yardimina ihtiya¢ duyar.

Sanatg¢inin ironik bir anlatimla okuyucuyu rahat birakmadigini anlariz.
0, okuyucu ile degisik agilardan bulusma kabiliyeti elde eder ve muhatabini
sarsar. Bircok ortak nokta yakalamayr basarir. “ironik anlatim,
karsitliklarin, yergilerin, yasanan olumsuzluklarin daha etkili ve vurucu bir
sekilde aktarilmasini saglamak amaciyla, asil niyetin gizlenerek biitiin
bunlarin dogal bir durummus gibi ima bi¢iminde sunulmasidir. ironik
yaklasimla yazarlar, gercege vurgu yaparak, sarsict bir etki yapmayi
hedeflerler.”3

Anlatim tarzi olarak ¢ok eski caglardan beri kabul goéren ironik séylem
icinde elestirel bir taraf vardir. Bu islem, sanat¢inin ustaca uygulamalari ile
eserin icine sindirilerek okuyucuya ya da seyirciye yaptirilir. ironiyi sevimli
ve gerekli kilan da muhatabini bu manada mesgul etmesidir. “Ironi alayci
hatta nihilist bir tavirdir. Yanlislarla alay eder ama yanlisi bir dogruyla
karsitlamak geregini duymaz. Dogruya zaten pek inanmaz. Belli bir degerin
listiine ¢ikar, 6teki bir degeri alaya alir; sonra bir baska degere oturur, az
once lizerinde durdugu degeri yerin dibine batirir.” Edebiyat Ustiine
Yazilar'da Murat Belge, ironi ile elestiri arasindaki ince ¢izgide 1srarhdir.
Soyle devam eder: “Elestiride yanlisin ‘teshir’iyle ayni anda dogru da
belirlenir, iki stire¢ birbirinden ayrilmaz. Elestiri bir sistematigin sonucu,
ironi ise bir sistematigin yoklugudur. Elestiri degistirmeyi amaclar; kendi
basina degistirmez elbette, ama neyin ni¢in ve nasil degisecegini gosterir,

2 nci Enginiin , “Mehmet Akifte ironi”, Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari, Dergah Yayinlari,
istanbul 1991, 5.563.
3 Necip Tosun, “Oykiide ironik Anlatim”, Hece Edebiyat Dergisi, XI/124 (2007), s. 84.
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yani daha olumluya gecisin teorik hazirh@ini yapar, Ironi ise degisme ve
degistirme gibi amag¢ glitmez.”4

Ironik anlatimda c¢arpict bir séyleyis vardir. Bu usul, anlatimin
iceriginden giderek muhatabina farli bir uyar1 yapmayi tasarlayan
sanate¢inin basvurdugu bir yontemdir. Sanat eserinde estetik uyarici olarak
kullanilir. Okuyucunun dikkatini ¢ekmek, diistindiirmek, zihnini sanat eseri
ile mesgul etmek amaclandiginda, sanat¢i icin miisait bir vasita olarak akla
gelir. Ironinin sanat eserlerinde farkhi kullanimlar1 vardir. Kullanimlar
tiirlere gore degisir. Gorsellik arz eden tiyatro ve sinema gibi tiirlerle,
duyularin daha ziyade zihinsel faaliyet icine ¢ekildigi roman, hikaye gibi
alanlarda, ironi uygulamalar: degisiklik gostermektedir.

Edebi incelemelerde, anlatim ustaliklar1 ve sanat¢i hiinerleri arasinda
sik sik ironiden soz edilmektedir. Sanatgilar, eserlerinde bu usulii denerken,
yerel olarak bazi eklemeler ¢ikarmalar yapmislar, ancak sanat eserinin
muhatabi ile sanat¢i arasindaki esrarli bag ve iletisimi korumuslardir.
Edebiyatimizda, bir sanatgimizdan hareketle uygulamanin ustaca
kullanimindan s6z ederek, ironinin edebi esere kattiklarini goérmek
miimkiin olacaktir. Bu uygulamay1 hikayelerinde ustaca kullanan bir
sanat¢imizi arastirmamizda ele almay1r uygun gordiik. Usta yazar Tarik
Bugra’nin hikayelerinde basariyla kullandig1 ironik anlatim yodntemini,
Havuglu Pilav Meselesi hikayesi ile sinirh tutarak sunmaya gayret edecegiz.

HAVUCLU PiLAV MESELESI’NDE iRONIK HiKAYE DIiLi

Havuclu Pilav Meselesis adli hikdye, yazarin 1948 yilinda yazarlik hevesiyle
yazdigl ilk hikdyelerdendir. Yazarlik hayatinin {icretle tamistigy ilk {riini
olan bu hikaye ile ilgili olarak Tarik Bugra soyle der: “Ben ‘Havuclu Pilav
Meselesi'ni verdim, Yusuf Ziya Orta¢ bana 15 lira verdi. Boylece ilk
hikdyemi satiyor profesyonel yazar oluyordum artik. Cinaralti dergisi ¢iktig
slirece, her hafta bir hikdyem yayinlanacak, her hafta 15 lira
kazanacaktim.”¢ 1k hikayesi iizerine konusurken bile eserlerini “satan” bir
sanatgl1 olarak inceden inceye kendisiyle alay etmektedir.

Havuglu Pilav Meselesi adli hikdyede, daha baslangigtaki takdim, okuru
ironinin keskin cizgisi ile kars1 karsiya getirir. ‘Mesele ‘ kelimesinin ardina
takilan havuclu pilav kelime grubunun ¢agrisim alani, anlatinin muhatabiny,
satir arasina saklanmis olan ince eglenceli bir alana dogru ceker. Bu
kelimenin belirli kullanim alanlarinin olusturdugu beklentiler, ironi yoluyla
havuglu pilav kelime grubu {izerinden, karsimiza ince bir ifade derinligi
cikarir. Yazarin goriiniir kildigi seyin goriinmez taraflari, okur tarafindan

4 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 1994, 5.188.

5 Tarik Bugra, Yarin Diye Bir Sey Yoktur, Otiiken Nesriyat, istanbul 2007, s.17 (Hikaye ile ilgili
alintilar bu kitaba aittir.).

6 Tarik Bugra, Diisman Kazanmak Sanati, Otiiken Nesriyat, stanbul 20085s.217.

138



Tarik Bugra’'nin Hikaye Dilinde Ironi

alimlanarak sanat eserinin islevi amacina ulasmis olur. Okur, zihinde soru
isareti yaratan, ¢ozlimlenmemis bir seylerle karsilasacagini diisiinmeye
baslar.

Hikayede daha evliliginin ilk yillarinda mutlu bir beraberligi siirdiiren
ciftin evdeki bir giinii anlatilmaktadir. ilk metin halkalar1 ev ortaminda
gecen hikaye, Havuclu pilav meselesi yiiziinden esiyle aralarinda c¢ikan
tartisma sonucu evden bir siireligine ayrilan anlatici karakterin, sokakta ve
meyhane ortaminda gecen diger metin halkalarindan olusmaktadir.

Hikaye, “Ben anlatic1” konumundaki hikdye kahramaninin bakis agisi
ile yazilmistir. Yazar, hikdye boyunca iki ayr1 mekanda anlatic1 karakter
olarak bulunan erkek lizerinden anlatiy1 kurgular. Yazar hikayeyi ilgi ¢cekici
bir yapiya biiriindiirmek i¢in ¢atisma unsurlarini iki diizlemde uygulamaya
koyar. Birincisi, anlatici karakter (erkek) ve kadin arasinda olusturulan
ironik anlatimlar. Ikincisi anlatici karakter ile hikayenin diger sahislari
arasinda gecen ironik anlatimlar. Her iki diizlemde yazar olay kisilerinin
catisan, celisen, zaaflarla dolu ve safga tutumlarimi sézel ironi ve durum
ironisiyle okura ulastirir.

Anlatici karakter ironilerin lreticisidir. Cevresinde gordigii seyler
Oylesine degisken ve celiskilidir ki, siradan kisilerle karsilastiginda, deger
verilen seylerin Onemsizligini goérdiigiinde, ¢okbilmisligin saflifinda,
sonradan gormenin giliingligiinde, yersiz beklentilerin acimasizliginda,
ince bir alay ve acinasi bir hiiziinle ici ice, olanlari, sessizce ve usul usul
teshir etme imkani bulmaktadir.

Anlatici karakter, davranis ve sozleri ile sira disiigi temsil eder.
Hikayedeki diger kisiler, kadin ve meyhanedeki insanlar, aliskanliklari ile
yasamaya devam edenleri, siradanli1 simgelerler. Bu baglamda degisimin
ve farkliligin muhalifleridir de onlar. Yazar bu grupta topladig1 Kkisilerin,
yersiz diren¢ ve zayif yanlarini da ironinin imkanlar1 ile gézler oniine
getirir.

Anlatict  karakter, ev ortaminda, esiyle konusmalarinda ve
davranislarinda okurun dikkatini zinde tutacak hiinerleri ironi vasitasiyla
temin eder. Hikdyede s6zel ironinin agirlikli olarak ortaya ¢iktig1 yerler ev
ortaminda baslamaktadir. Anlatic1 karakterle esi arasindaki Havuclu pilav
meselesi yiiziinden ¢ikan tartisma tizerine ironik durum ortaya ¢ikar.Kadin
esine, pilav i¢in malzemeyi bosuna hazirladigini, duisiindigi sekilde,
havuglu bir pilav olamayacagini anlatmaya ¢alisir, iistelik hayretle sorar;
“Demek havuglu pilav da oluyor?.. sorusuna, anlatici karakter tarafindan
ciddi ciddi cevaplar verilir: Insanlar umumiyetle bdyledir yavrum.
Bilmedikleri seyleri asla olmazmis farz ederler. Ilim zihniyeti iste bununla
miicadele eder.”

Sonra havuclu pilav olup olmayacagi hususunda karsilikli konusmalar
yapilir. Sade pilavin da lezzetli oldugu, ama havuclusunun daha lezzetli
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olabilecegi, insanlarin her zaman miikemmeli aramak gibi bir gérevlerinin
oldugu ifade edilir.Hlrrem, kocasinin yeni pilav tiiri arayislarin1 da
tereddiitle karsilar.Yaptig1 yemeklerin begenilmedigi endisesine kapilir ve
“Sen bildigimiz pilavi begenmiyor musun? Der. Cevap yine ikna edicidir:” Ben
yetinmenin fazilet olduguna inaniyorum. Insanhgi bu hale getiren bu
fazilettir. [Imin anast bu fazilettir. Benim istedigim, bu faziletin mutfagimiza
da girmesidir.”

Bu konusmalarda ironik anlatimin yogunlugu fark edilir. Ozellikle
“Benim istedigim, bu faziletin mutfagimiza da girmesidir” ifade birligi
icerisinde hikayenin tiim yilkini bulabiliriz. Fazilet kelimesi etrafinda
Obeklenen anlayislar; hikdyenin tam da kirilma noktasinin yasanmasinin
istendigi yerdir. Konusmalarda gegen mutfak, ilim, fazilet licliisiiniin okur
mubhayyilesinde olusturdugu cagrisimlar, igneleyici ve eglenceli bir gizli
metnin habercisi olur. Okur, havuclu pilav ile ilmin, faziletin ne alakasi
oldugunu bulmaya c¢alisir. Olmayanin gercekmis gibi sunulmasindaki
hikmeti kavramak ister. Daha degisik anlatim alanlarina ait olan
kelimelerin, nasil olup bu alana kaydirildigini, kelimelerin yeni alanda
kullanilmasiyla, aslinda ne yapilmak istendigini kesfe ve yeni ¢agrisimlar
icinde yol almaya ¢alisir.

Anlatici karakter, meyhane ortaminda daha kalabalik sahis kadrosu ile
bas basadir. Tartisma sonucu evden uzaklasmis, kendini bir meyhaneden
iceri atmistir. Meyhanede sonradan gérme oldugu anlasilan tipler vardir.
Anlatici karakterin dikkatini ceken kisilerden biri, sonradan gdrmedir,
icinde yasadig1 varlikli durumu hazmedememektedir. ik kanaati béyle bir
‘mutluluk’ goriintisiiniin ironik anlatimi ile disa vurulur: “Hele beriki beni
mutluluktan kolayca tiksindirebilirdi: Cocuklarindan, karisindan binlerce
liradan bahsediyor, hali isimleri saytyordu.” Anlatic1 karakter, suyu ¢ekilmis
limondan kadehine bir damla bile damlatamayan, sadece ¢ekirdek iireten
limondan habersiz, saf ve beceriksize haddini bildirmek ister. Bir durum
ironisi 6rnegi sikistirir araya. Boylece, sasirtma ve beklenmeyen aykirilikla
ilgiyi artirma saglanir. “Halidan anlamam amma, beyefendi, dedim; su
elinizdekinin limon oldugunu ilk gériiste séyleyebilirim.” Limonun limon
oldugunu anlamak zor bir is degildir. Bu tiir bir anlatim okuyucuyu
uyarmaktadir. Nicin boyle bir ifadeye gerek duyuldugu kavranmaya
calisiimaktadir. Daha ilging sanat¢1 hiineri hemen gelir: “Adam bana tuhaf
tuhaf bakarak; -Limoncu musunuz? der.” Boylece okuyucunun zihninde
limonculuk meslegi somutlastiriir. Yeni bir ironi ile anlatim
kuvvetlendirilir.

Hikdyenin bu noktasinda karakterin bilmedigini okur bilir.. Yazar
dramatik ironi ile okuyucuyu esere baglar. Karsidakinin saf saf ‘limoncu
musunuz’ diye sormasi muhatabini kizdirir ve alay baslar: “Evet, dedim. Ben
limon iizerine ihtisas yaptim. Italya’da, Torino’da. Okulun bahgesinde seksen
yedi cesit limon vardi!” Gergekte ihtisas yapmamustir, italya’ya gitmemistir,
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okulun bahgesinde de seksen yedi ¢esit limon yoktur. Bu bilgiler okuyucu
tarafindan bilinmektedir, ancak karakter tarafindan bilinmemektedir.
Okuyucu hikayedeki karakterle alay edildigini bilmekte, kendisinin disinda
gerceklesen bu safligin sinsi sinsi keyfini cikarmaktadir.

Yazar okuyucuyu sarsmaya devam eder. Rakamlarda bir diizeltme
oyunu ile abarti tabii hale getirilir. Diizeltme dikkati artirir, okuyucu
yeniden anlatimin icine c¢ekilir. Anlatic1 karakter soyle devam eder: “Pardon
dedim, acele ile yanlis séyledim, sadece yetmis sekiz ¢esit. Bakin, istiyorsaniz
size isimlerini sayayim ama ne liizum var degil mi? Cegit cesit limonlar,
renkleri ayr1 sekilleri ayri tatlart ayri limonlar..” Bu ac¢iklama iizerine
dramatik ironi biifecinin araya girmesiyle yenilenir: Bu sefer biifeci; “Tatlar:
ayri limonlar da var mi?” diye sorar. Bu durumda okuyucu, sorudaki
tuhafligr diisiiniir, limonlarin genellikle ayni tatta oldugunu bilmenin zor
olmadigini, bu bilgiyi biifecinin nasil bilemedigini kavramaya ¢alisir. Yazar
boylece, okuyucuyu eserle mesgul etmeyi basarmistir.

Hikayenin bu noktasinda s6z yine havuclu pilav tizerine konusmalarla
devam eder, bu yemegin, rahmetli karisinin yemegi oldugunu soyleyen
anlatict karakter, karakterin bilmedigi, dogrusunu okuyucunun bildigi
ifadelerle anlatimi sardiirir. “Bu  benim karimin, rahmetli karimin
yemegiydi.” Soziine karsiik oradakiler, “Rahmetli mi dediniz?” diyerek
saskinliklarini ifade ederler. Anlatici karakter genctir. Heniiz 6liim yasi
onlardan uzaktir. Teamiiller, bu yaslarda oliimii pek 6ne c¢ikarmazlar.
Karakterin bilmedigi bir durumu okuyucu bilmekte, anlatimin disinda bir
estetik mesafe olusturulmaktadir. Bu arada uygulanan dramatik ironi ile
okuyucu eserle mesgul edilip anlatima baglamaktadir.

Geng yasta ve daha evliliklerinin besinci ayinda esi rahmetli olmus biri
ile karsilasmak oradakilerin merhamet duygularini kabartmistir. “Deli gibi
severdik birbirimizi” der anlatic1 karakter. “Sonra havuglu pilav” gelir, ancak
yemek yiyecek bir durum kalmamistir. Olaylarin gidisati, mevcut ortam,
yemek yiyecek bir hal birakmamistir. Anlatict karakter meyhane
ortamindaki konusmalardan son derece etkilenir ve “Ben artik yemek
yiyemem ki” der, aglamaya baslar. Olmamis bir olay gercekmis gibi
sunularak sézli ironi yapilir ve okuyucu tereddiide dusiriliir. Okur,
hikdyenin bu kismina kadar, okuduklarinda kag¢irdigi bir taraf olup
olmadigin1 diisiiniir, bdyle bir olayin gercekligini sorgular, nihayet
anlatimin bitiinligli icinde boéyle bir durum olmadigina kanaat getirir,
okumasini stirdiiriir.

Hikdyenin sonunda, beklenmeyen olaylar, beklenmeyen aykirilik
ortaya ¢ikar. Hikdyede mekan tekrar ev ortami olur. Son olarak, kadin ve
erkek arasindaki catisma ve ironik halin ilgi ¢ekici sahnesi okura sunulur.
Okur bu noktada durum ironisiyle sasirtilir. Anlatim hizlanmis olaylarin
takibi zorlasmistir. Meyhaneden hizla eve intikal eden anlatici karakter
esine, “Ben havuglu pilav isterim, acim...” der. Esi ’'Gell” der. Mutfaga
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gecerler. Havuclu pilavi mesele yapan esi tabagi getirir. Karsi oldugu ve
kavgaya sebebiyet verdigi havuglu pilavin yarisindan fazlasini yemistir. Esi,
anlatic1 karakterin el ¢abuklugu ile ancak yapimina firsat buldugu havuglu
pilav i¢in, kiiciimseyici igneleyici oldukeca ciddi bir degerlendirme yapar:
“Giilerek: Biraz daha itina edilse fena olmayacak”, der. Anlatici karakterin de
hikayenin son ciimlesi olan so6zii sudur: “Vakit birakmadin ki! “

SONUC

Bilindigi gibi kisa hikdyenin kurgusu “bir ¢eliski, bir uyum eksikligi, bir
yanlislik, bir karsitlik iistiine”” kuruldugu icin, dar alanda derin ve etkili
soylemler sunma hedefi vardir. Boyle bir yapinin, okuru tam bir uyaniklik
icinde tutmasi istenir. Okurun dikkati c¢ekilecek, ilgisi Kkesintiye
ugramayacaktir. Olaylar arasinda seri gecisler yapilacak, okurun takip
kabiliyeti zedelenmeyecektir. Tiim bunlar ironik anlatimin sanat¢iya verdigi
anlatim giicli ile olusmaktadir. Tarik Bugra da, sahit oldugu kisisel zaaflari,
bencil ve tek tarafli uygulamalari, toplumsal bozukluklari, okuyucusuna
yansitmada ironinin imkanlarindan yararlanir. Bu yontemle, ¢ogu insanin
fark etmeden iginde bulundugu durum, mizahi bir karsilastirma, alayci bir
dikkat ve elestirel bir dille etkili bir s6ylem haline getirilir. Anlatima katilan
mizahg1 anlaticinin roli, hikdye boyunca kendini hissettirir.

Hikdyede anlatim dili zaman zaman iist dilin de sinirlarin asarak metin
Otesi bir soylem olmaktadir. Yazar, aslinda ne soéylemek istedigini, ne
soyleyecegini, bir anlamda gercegi bilmektedir. Bilingli olarak bilmezlikten
gelir, asil sOylemek istedigini okura kesfettirmeyi arzu eder. Bu yolla okur,
ne kadar zihinsel faaliyete girerse o derece yeni anlamlar yakalamaktadir.
Ironik soylem, zengin ¢agrisimlari olan kelimeler kullanmay:1 gerektirir.
Soziin her tarafa ¢ekilebilecegi metinler, anlatim kabiliyeti degisik sartlarda
farkl olarak sekillenen kelimelerden olusur. Kelimeler, hakiki ve iist dil
kapsamindaki anlamiyla; ayrica, ortamina ve kullanildig1 alana gore aldig1
derin anlamlarla hikayede yer alir. Hikayede gecen mesele, miicadele, ilim,
fazilet, itina, mutluluk, rahmetli vb... gibi kelimelerin se¢imi ve kullanimi
ironik soylemin oOziinii teskil eder. Bu kelimelerden bazilar1 sik sik
tekrarlanarak dikkatlere sunulur. Onlarin ¢agrisimlar1 ve lizerlerine
yliklenen yeni yeni anlamlarla, okura sezdirilen hikayenin derinliginde
gomiili gizli metin, okuru rahat birakmaz. Yazar, okurun énceden alistigi
kelimelerin yerlesik ve alisilmis halinin disinda ironik séylem geregi genis
ve zengin anlamlar olusturarak dilde oynamalar yapar. Hikayede, alayci ve
igneleyici tslubuyla muhatabini sarsan yazarin, akici bir dili olusur.
Hikdyenin okuyucuyu siiriikleyen ve bir solukta okunan anlati haline
gelmesi, dilinin akiciligy, ironik séylemin imkanlariyla elde edilmektedir.

7 Boris Eyhenbaum, “Diizyazi Kurami Ustiine”, Yazin Kurami (der. Tzvetan Todorov), Yapi
Kredi Yayinlari, stanbul 1995, s. 175.
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Ayrica bu yontem yazarla okuru ortak hissiyat icine ceken bir 6zellik olarak
da kullanilir. Dikkatli bir okur, hikdye boyunca anlatici ile kizmakta, bir
tersligi, tath bir komikligi onunla birlikte yasamakta, onunla birlikte alaya
katilmaktadir.

Havuclu Pilav Meselesi yazari, neseli bir iisluba, hayatin giizel
taraflarin1 6ne c¢ikarmayl seven bir sanat anlayisina sahiptir. Nese ve
tebessiim sanatinin esasidir. Insanin diinyasina sessizce, dikkatli bir
bicimde girerek tabii akisinda siiriip giden siradan seyleri, dilin farklh
kullanimi ile ilgi ¢eken, igneleyici ve eglenceli algilama siirecine sokar.
Hikaye dili olusturmada ironinin giilimseten, sezdirerek elestirel bakis
acis1 getiren yontemi, sanat¢inin amaglarim1 saglamada etkili bir
uygulamadir. O, ironik anlatimin verdigi imkanla, hikayenin ustaca
kurgulanmasini saglayan bir dil gelistirmistir..
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