ALTIN ORDA, OSMANLI VE MEMLUKLERIN AKSAK
TIMUR’A KARSI BIRLIK KURMA MESELESINE DAIR
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Ozet

Bu makalede Altin Orda, Osmanli ve Memliikler arasinda Timur’a karsi ku-
rulan ittifak incelenmektedir. Altin Orda’nin Osmanli ve Memliiklerle olan
iliskileri her zaman dostane idi. Ug iilke icin de tehlike arz eden ortak bir
diismanin tarih sahnesine ¢ikmasi ise birbirlerine yakin cografyada kurul-
mus olan bu tlkeleri ayrica gerek siyasi gerekse de askeri bir beraberlige
zorluyordu. XIII-XIV. yiizyillarda {lhanhlar bu devletler icin bir tehdit olus-
tururken, XIV. yiizyihn sonlarindan itibaren Timur ve seferleri ad1 gegcen
devletler i¢in bir tehlike arz etmeye baslamistir. Timur’'un yayilmacilik poli-
tikasina karsi Altin Orda, Osmanli ve Memliikler ortak hareket etmeye bas-
lamislardir. Ancak her ne kadar taraflar Timur karsit: bir ittifak kursalar da
birlikte hareket etmeyi basaramayan ittifak tiyeleri, tek tek sirasiyla Timur
tarafindan bozguna ugratilmislardir.
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Abstract

This article analyzes the alliance made against Timur between Golden
Horde, The Ottomans and the Mamluk Kingdom. The relationship of the
Golden Horde with the Ottomans and the Mamluk Kingdom had always
been friendly. After the common enemy appears on stage, these three
countries were forced to make an alliance with each other both on political
and military issues since these countries were located closely and the
common enemy were threatining all of them. While Ilhanid posed a threat
for these countries in the XIII-XIV centuries, after the end of the XIV.
Century, Timur and his expeditions started to be dangerous for these
countries. Against the irridentist policies of Timur, The Golden Horde
started to act in union with the Ottomans and the Mamluk Kingdom.
Although the countries have established an alliance against Timur, they
have failed to act together which resulted in the defeat of them by Timur
one by one in order.
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XIII. ytizy1l bircok Avrasya halki i¢in déntim noktasi oldu. Diinyanin biiytiik
bir kismini etkileyen Mogol fetihleri bu donemde gergeklesti. Yine bu do-
nemde ¢ok sayida yeni devlet haritalara adini yazdirdi ve diinyanin jeopoli-
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tigi tamamen degismis oldu. Bu degisimlerin basinda Avrasya cografyasina
neredeyse U¢ asir hakim olan Altin Orda Devleti'nin kurulmasi ve Misir'da
Tirk kokenli Memliik Kipg¢aklarinin iktidari ele gegirmeleri gelmektedir.
Uluslar arasi arenadaki gelismeler ise bu iki iilkenin yakinlasmasina neden
oldu. Ayni kok, ayni din ve benzer amaglar, Altin Orda ile Memliiklerin isbir-
ligine gitmelerini sagladi. Nitekim Memliiklii Sultani’'nin “Biz ve Tatarlar,
ayni soydaniz, biz birbirimizden vazge¢cmeyecegiz” seklindeki sozleri?! taraf-
larin ortak yanlarini dogrulamaktadir.

Altin Orda’y1 kuran Cengizogullar1 Islamiyet’i kabul ederek Kipgaklar
arasinda asimile oldular.2 Ancak, kendileriyle getirdikleri Tatar ismi,3 Dest-i
Kipgak'taki Tiirkler ile daha sonra bolgeye gelen Tiirk kavimleri tarafindan
benimsenmistir. Bu kavimler birleserek Dogu Avrupa, Bizans, Kafkaslar,
Iran ve Orta Asya’da savasan diinya ¢apinda bir ulusun ortaya ¢ikmasini
sagladilar. Altin Orda topraklari icerisinde daha sonra Tatar adini alacak bir
ulus sekillenirken, Altin Orda Devleti'nin topraklar1 da her gecen giin genis-
lemis ve sonunda Dest-i Kipcak, Harezm, Kuzey Kafkaslar, Kirim ve Idil-
Bulgar Devleti, Altin Orda’nin igerisinde yer almistir.# Uluslar arasi arena-
daki gelismeler ile Altin Orda’nin sosyo-ekonomik yapisi, bastan beri Misir
Memliikleriyle isbirligine gitmesine neden olmustur. Misir Sultani’nin
Memliikleri'nin Kipgak koékenli olmalar1 ve Altin Orda’nin igerisinde yer
alan Kirim'in kéle pazarlarinda satin alinmis olmasi da bu isbirligini hizlan-
dirmistir.

Misir’da iktidar ele gegiren s6z konusu Kipcak-memliikler ¢cok gegcme-
den Hiilagii Han'in yiktig1 Abbasi halifeligini yeniden canlandirdiklar: gibi,
Hiilagii'nlin askerlerini de maglup ederek daha fazla yayilmalarini engelle-
mis, Haclilar1 Yakin Dogu’dan uzaklastirmis, Kilikya ile Kiiglik Ermenistan’i
yok etmis ve sinirlarina Suriye, Filistin, Hicaz, Kuzey Afrika ve Kibris top-
raklarini dahil ederek muntazam bir gilic haline gelmislerdir.> Biitiin bu
gliclerine ragmen, Memliik sultanlari, Altin Orda hanlarinin himayesini ka-

1 Emin el-Holi, Svyazi mejdu Nilom i Volgoy v XIII-XIV Vekah, Moskova 1962, s. 11.

2 Arap tarihgisi el-‘Omeri bu olay1 su sekilde anlatmaktadir: “Bu devlet (Altin Orda) eskiden
Kipcaklarin yurdu idi. Ldkin, Tatarlar (yani Mogollar) tarafindan isgal edilince, Kipgaklar onla-
ra tdbi oldular. Sonra (Tatarlar) onlarla (Kipgaklarla) karistilar ve akraba oldular. Toprak,
onlarin (Tatarlarin) tabiat ve soylarina galip geldi. Tatarlar tamamen Kipg¢aklastilar.” BKkz. el-
‘Omeri, Mesdliku’l-ebsdr fi memaliki’l-emsdr, Mesdliku’l-ebsdr fi memadliku’l-emsdr, Tiesenhau-
sen, Altin Ordu Devleti Tarihine Ait Metinler 1, Gev. 1. Hakki izmirli, istanbul 1941, s. 372-373.

3 Tatar ismi ile ilgili genis bilgi icin bkz. ilyas Kamalov, “Tatar Adun Tarihgesi”, Avrasya Fatihi
Tatarlar, haz. ilyas Kamalov, Kakniis Yayinlari, istanbul 2007, s. 11-34.

4 Altin Orda cografyasi i¢in bkz. V. L., Yegorov, Zolotaya Orda: Mifi i Realnosti, Moskova 1990.

5 XIII-XV. yiizy1l Orta Dogu'daki gelismeler i¢in bkz. {lyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya
Politikasi, Kakniis Yayinlari, istanbul 2003.
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bul etmislerdir.6 Ancak vassallik gibi gériinen bu durum, Tatar haninin hut-
belerde adinin gegmesinden baska bir yikiimluligi getirmiyordu.

Altin Orda ve Memliiklerin zirvede oldugu bir donemde daha sonra ta-
rihin en biiyiik imparatorluklarin biri haline gelecek bir baska devlet daha
kuruldu. Kurucusu Osman’dan adini alan bu devlet, baslangigta Mogollarin
ve Memliiklerin ilgi alan1 olan Dogu’ya pek 6énem vermemistir. Ayrica, Ana-
dolu’'nun da dahil oldugu Dogu, o déonemde Ilhanhlarin kontroliindeydi.
Peki, Osmanlilarin Altin Orda ile iligkileri ne durumdaydi?

Bu doénem Altin Orda-Osmanl iligkilerine dair kaynaklarda hi¢bir bilgi
yoktur. Ancak, bu iliskilerin dost¢ca oldugu yoniinde bazi tahminlerde bu-
lunmak miimkiindiir. En basta her iki iilke de, islam iilkesiydi. Ayrica Os-
manl devletinin ideolojisinin temelinde islam’1 yayma hususu yatmaktaydi.
Yine Altin Orda hanlarinin, uzun siire payen kalan ve Hristiyanlari1 koruyan
diismanlari ilhanhlar’in topraklarinda Miisliiman bir tilkenin kurulusundan
memnun kalmalar1 gerekirdi. Gorlisiimiizii dogrulayan bir baska husus ise,
Altin Orda’nin Selcuklular ile dostane iliskilerde bulunmasidir. Nitekim
Berke Han'in Selguklu sultani II. izzeddin’i Bizans esaretinden kurtardig
bilinmektedir.”

XIV. yiizyilin sonlarinda ilhanlhlar tarih sahnesinden ¢ekilmis, Osmanl-
lar ise Anadolu’yu kontrolleri altina almislardi. Buna ragmen, Altin Orda ile
Osmanlilar, rekabetten ziyade isbirligi icerisinde olmuslardir. Zira, bu do-
nemde tarih sahnesine bir baska aktér daha ¢ikmistir. Aksak Timur,? gerek
Altin Orda igin, gerekse Osmanl icin bir tehlike arz etmeye baslamistir.

6 A. N. Polyak, “Noviye Arabskiye Materiali Pozdnego Srednevekovya o Vostognoy i
Tsentralynoy Yevrope”, Vostocniye Istocniki Po istoriyi Narodov Yugo-Vostocnoy i Tsentralynoy
Yevropi, Moskova 1964, s. 29.

7 ibni Bibi'nin Fars¢a Muhtasar Selcuknamesinden Anadolu Selcuklu Devleti Tarihi, Cev. N.
Gencosman, Uzluk Basimevi, Ankara 1941, s. 268; Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbar,
Miisameretii’'l-ahbar ve musayeretu’l-ahyar, Cev. M. Oztiirk, TTK, Ankara 2000, s. 56-57. Altin
Orda-Osmanli Miinasebetleri i¢cin bkz. I. Kamalov-i. Mirgaliyev, “Altin Orda-Osmanh Miinase-
betleri”, Akademik Bakis, 11/3 (Kis 2008), s. 187-198.

8 Tatar tarih ilminde Timur, “Aksak Timur” olarak bilinmektedir. Tatar tarihgilerinin, Timur'u
boyle adlandirmalarinin nedeni, onun gercekten de aksak olmasinin yani sira, onu asagilama
istegine sahip olmalaridir. Nevai ve Timur ileTimurlularin diger methiyecileri de Tatarlar
arasinda hi¢ popiiler degildi. Hatta Naksibendi tarikati dahi ancak XVIII. yiizyildan itibaren
popiiler olmaya baglamistir. Mercani gibi ihtilal éncesi Tatar tarihgileri, Timur’a karsi olan
tutumlarini gizlemiyor ve onu “Allahsiz” olarak nitelendiriyorlardi. Timur’'un methiyecilerin
hikayelerindeki Timur’un Miisliimanlhgi ile ilgili satirlara ragmen, onun siirdiigli hayat tarzi ve
topraga verilis seklinden, onun putperest oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Timur'un
tilkesindeki ahlaksizliklar bir¢ok kaynakta ayrintil anlatilmistir. Ornegin Gonsales, Timur
iilkesindeki icki meclislerinden ¢ok ayrintili bahsetmektedir. Daha sonra Timur’'un oglu ve
torunlarinin sarayindaki tarihgiler, “giinahlarindan” dolay1 islam {ilkelerini cezalandiran
Aksak Timur’u “kiskang Miisliiman” olarak nitelendirmislerdir. Timur’un defin téreni ile ilgili
makalesinde V. V. Barthold, mazoleydeki islamiyet ile bagdasmayan putperest siislemelerin
ancak oglu Sahruh tarafindan 1409 yilinda kaldirildigin1 yazmaktadir. Bkz. V. V. Barthold, “O
Pogrebeniyi Timura”, Tamerlan: Epoha. Licnosty. Deyaniya, ed. R. Rahmanaliyeva, Moskova
1992, s.492.
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Yazili kaynaklar, Altin Orda ile Osmanli’'nin bu diismana kars1 ortak hareket
etmeye karar verdiklerini yazmaktadirlar.?

Toktamis Han’in Cuci Ulusu’'nun uluslar arasi arenadaki konumunu ye-
niden giliclendirmeye yonelik politikasi, Timur'un mukavemeti ile karsilas-
t1.10 Zira, giiclii ve istikrara kavusturulan Altin Orda er yada ge¢ Timur'un
yayllmacilik politikas1 6nlinde bir engel teskil edecekti. 1370’lerde Aksak
Timur, Altin Orda’nin Harezm ulusunu ele gegirmeye calisti. Ancak Tokta-
mis Han’in iilke icinde birligi saglama yoniindeki aktif siyaseti, Timur'un
amacina ulasmasini engelledi. 1380’lerde ise Toktamis Han, Altin Orda’nin
gliclendirilmesi amaciyla yeni adimlar atmaktadir. Nitekim dénemin uluslar
arasl jeopolitiginde Altin Orda’nin yeri ve énemi tartisilmazdi. Eger 1375
yilina kadar Cuci Ulusu ile Timur arasinda herhangi bir sorun yasanmadiysa
da, cok gegcmeden taraflar, amansiz miicadeleye giristiler. Bu miicadelenin
en Onemli nedeni ise, Aksak Timur'un yayilmacilik politikas1 neticesinde
siirlarin1 Altin Orda’ya kadar dayatmasi oldu. Taraflar arasindaki savas
tam on yi1l boyunca devam etti. Bununla birlikte Timur’un s6z konusu ya-
yilmacilik politikasi, sadece Altin Orda’nin degil, diger iilkelerin ¢ikarlarinm
da tehdit etmeye basladi. Bu iilkelerin basinda hi¢ siiphesiz Osmanl ile
Memliikler gelmektedir. Timur'un saldirdig1 en giiglii iki {ilke olan Osmanl
ve Memliikler, yine donemin bir baska 6nemli giicli olan Altin Orda’nin eski
miittefikleriydi. Boylece bu ¢ tlilkeyi birlestiren husus, Timur'un saldirilar
oldu.!! Yine {gli arasindaki ortak noktalardan biri de saldiriya ugrayan
tilkeler arasinda ancak bu ig¢ili, Timur'a gerek askeri, gerekse diplomatik
acidan bir sekilde karsi koymaya ¢alismalaridir. Diplomatik mukavemetin
basinda ise hig¢ sliphesiz bu ii¢ lilkenin Timur’a karsi koalisyon kurma yo-
niindeki adimlar gelmektedir.

Bugiine kadar s6z konusu koalisyon konusuna, tarih ilminde neredeyse
hi¢ deginilmemistir. Ana kaynaklar da bu konuda fazla bilgi vermemekte-
dirler. Kaynaklarda Timur’a karsi ortak hareket edilmesi yoniinde taraflarin
goriismeler ytriittiikleri belirtilse de, fiiliyatta bunu basarip basaramadik-
lar1 konusu aydinlatilmis degildir. Timur’un diismanlarinin kendi aralarin-
daki goriismeler hakkinda ibn Dukmak, ibnii'l-Furat, el-Kalkasandi, el-
Makrizi, el-Asadi, el-Askalani ve el-Ayni gibi Arap kaynaklari bilgi vermek-

9 Takkus Muhammed Sahil, Istoriya Mamliikov v Egipte i Siriyi 1250-1517 Goda, Beyrut 1998,
s. 382-390.

10 Toktamis-Timur miicadelesi igin bkz. {lnur Mirgaliyev, Voyni Toktamis Hana s Aksak Timu-
rom, Kazan 2003.

11jbn Tagriberdi, Timur karsiti olusturulan koalisyona Tatar Hani Toktamis, Osmanli Sultani
Beyazid, Memliik Sultani1 Berkuk, Sivas emiri Ahmed Burhaneddin, Karakoyunlu Kara Yusuf,
Celairi, Mardin ve Tiirkmen emirleri dahil olduklarini1 yazmaktadir. Bkz. I. M. Mirgaleyev-L. 1.
Nuraneyev, “Perelistivaya istoriyu Sultanata Mamliikov”, Eho Vekov, S. 1-2 (2003), s. 183-187.
Ancak Ezher Muhammedji, koalisyonu “liglii” olarak nitelendirmis ve diger katilicilardan hig
bahsetmemistir. Bkz. E. Muhammedji, “Altin Ordu, Osmanl Imparatorlugu ve Misir Arasindaki
Uglii ittifak”, XIII. Turk Tarihi Kongresi. Bildiri Ozetleri, Ankara, 1999, s. 136.
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tedirler.12 Yine Ibn Tagriberdi!3 Osmanli, Altin Orda ve Memliiklerin Ti-
mur’a kargsi ortak askeri birlik kurmak istediklerini yazmaktadirlar. Yine
Timur karsit1 koalisyonun mevcudiyetinden, Tatar hanlarinin Osmanl sul-
tanlarina yazdiklar1 mektuplarda da bahsedilmektedir.'* Bununla birlikte
Timur’un s6z konusu tlkelerle savaslarina baktigimizda, boyle bir koalisyo-
nun ancak kagit uizerinde kaldigl, ortak askeri hareketlerin yapilmadig:
sonucuna varmak mimkiindir. Bunun birka¢ 6nemli nedeni mevcuttur.

Ilk olarak, ii¢ iilke arasindaki goriismelerin ancak 1394 yilinda yapil-
maya basladigini unutmamak gerekmektedir. Bu tarihte Timur, kendi top-
raklarin1 s6z konusu iilkelerin sinirlarina kadar genisletmeyi basarmisti.
Ikinci 6nemli neden ise, Timur'un bu koalisyonun éniine gegmek icin séz
konusu iilkelerle goriismeler yapmasi!> ve diplomatik basarisi sayesinde bu
lic tilkeyi ayr1 ayr1 maglup etmeye basarmasidir. Uciincii olarak da Altin
Orda, Osmanli ve Memliikler arasinda goriismelerin yapildigi bir donemde,
Timur Altin Orda birliklerini maglup etmisti. Timur'un bu darbesi netice-
sinde Altin Orda’nin uluslararasi arenadaki konumu zayiflamisti. Boylece
Timur karsit1 koalisyon faaliyete gegmeden 6nce koalisyon dagilmis oldu.

Peki Altin Orda, Osmanl ve Memliikler arasinda gercekten de bir koa-
lisyon kurulmusmuydu? Altin Orda tarihi arastirmacisi Tatar tarihgisi M. G.
Safargaliyev, boyle bir koalisyonun gercekten de kuruldugunu yazmakta-
dir.16 Safargaliyev’den sonraki tarihciler ise, bu konuya ya 6nem vermemis,
ya da Safargaliyev’in goriisiinii tekrarlamislardir.

Bu konuya hig stiphesiz Tirk ve Arap tarihgileri de 6nem vermislerdir.
A. N. Kurat, Z. V. Togan ve M. Kafali ¢ok kisa da olsa ¢alismalarinda bu konu-
ya deginmislerdir. Diger taraftan Osmanl Tarihi arastirmacilari, Osman-
I'nin dis politikasini incelerken Altin Orda Devleti'ne neredeyse hi¢ yer
vermemektedirler. Konuya deginenler ise B. Spuler’el? atifta bulunmakla
siirlhl kalmaktadirlar. Tirk arastirmacilar1 bu koalisyondan bahsederken

12V, G. Tiesenhausen, Shornik Materialov, Otnosyasihsya k istoriyi Zolotoy Ordi, 1, S. Petersburg
1884, s. 329, 363, 448, 453, 531.

13 Abu L-Mabhasin ibn Taghri Birdi. History of Egypt 1382-1469 A.D., I, Translated from the
Arabic annals of Abu L-Mahasin ibn Taghri Birdi by W.Popper, Berkley-Los Angeles 1954, s.
149.

14 A. N. Kurat, Topkap1 Sarayr Miizeyi Arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan Hanlarina Ait
Yarlik ve Bitikler, DTCDF Yayinlari, stanbul 1940, s. 14; Melek Ozyetgin, Altin Ordu, Kirtm ve
Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve (]s[ﬁp Incelemesi, Ankara 1996, s. 139.

15 I, M. Mirgaleyev, Politiceskaya Istoriya Zolotoy Ordi Perioda Pravieniya Toktamis Hana,
Kazan 2003, s. 129.

16 M. G. Safargaliyev, Raspad Zolotoy Ordi, Na Stike Kontinentov i Tsivilizatsiy (Iz Opita Obrazo-
vaniya i Raspada Imperiy X-XVI Vekov), Moskova 1996, s. 405.

17 B. Spuler, Die Goldene Horde, Die Mongolen in Ruzland 1223-1502, Leipzig 1943.
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ancak Ulug-Muhammed’in Osmanl Sultanina yazdig1 mektubal® dayanmak-
tadirlar.

Tirk tarihgileri arasinda ¢alismasinda konuya en fazla yer veren A. N.
Kurat, Altin Orda ile Osmanli’'nin yakinlasmasinda Timur’un biiytk rol oy-
nadigini, ancak ne Toktamis’in ne de Sultan Beyazit'in Aksak Timur’'un ya-
yilmacilik politikasini kendileri i¢in tehlike arz ettigini tam anlamiyla idrak
edemediklerini yazmaktadir. Kurat, gerek Toktamis'in gerekse Beyazit'in
kendi baslarina Timur’la bas edebileceklerini diisiindiiklerini yazmakta ve
koalisyon konusuna hi¢ deginmeden konuyu kapatmaktadir.1?

Goruldigu gibi, Rus ve Tirk tarihgileri her ne kadar Timur karsit1 bir
koalisyonun mevcudiyetinin miimkiin oldugunu dile getirseler de, bu konu-
da kesin bir neticeye varmamaktadirlar. Arap kaynaklari ise boyle bir koa-
lisyonun varligindan stiphe etmemektedirler. Biz ise, Altin Orda, Osmanl ve
Memliikler arasinda Timur karsiti koalisyonun kuruldugu goriisiindeyiz.
Taraflar arasindaki goriismeler 1394 yili boyunca siirmiis ve biiyiik ihtimal-
le 1395 yilinin baslarinda taraflar Timur’a karsi ortak hareket etme konu-
sunda bir anlagsmaya varmislardir. Ancak, bu gortismelerin strdigi do-
nemde koalisyon taraftarlarindan biri olan Altin Orda, Timur tarafindan
bozguna ugratilmistir. Altin Orda’dan sonra Osmanl da yenilgiye ugramis-
tir. Boylece Timur karsiti bir anlasmanin yapildigini, ancak taraflarin hare-
kete gegmeden ayr1 ayr1 bozguna ugratildigini ve boylece koalisyonun haya-
ta gegmesinin engellendigini soylemek miimkiindiir. Taraflar, hareketlerini
koordine etmekten uzak olduklari i¢in, Timur’a karsi tek tek miicadele et-
mek zorunda kalmis ve neticede yenilmekten kurtulamamaislardir.
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