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Ozet

Demirkap1 Avrupa’'nin en dnemli suyollarindan Tuna Nehri’'ni diigtimleyen
li¢ adet girdabi biinyesinde bulunduran dar bir bogazdir. Osmanli Devleti
Demirkap1 yoresini ele gecirdikten sonra gemilerin bogazdan gecislerini
kolaylastirmak i¢in “Girdab Agalig1” adi verilen bir kurum kurmustur. Bu
kurum XVIIL yiizyil itibariyle islevselligini yitirmeye baslamistir.
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Abstract

Demirkapi (Irongate) is a defile that devides the lower section and the
middle section of Danube River just like a knot. Once the Ottoman Empire
conquered the area and take Demirkapi district in her hands, she establish
an organization called “Girdab Agalig1”. With this organization the Ottoman
Empire’s aim was to make ships pass the defile easier. The organization has
been lost most of her efficieny during XVIII. century.

Keywords: the Ottoman Empire, Danube River, Demirkapi (Irongate),
Girdab Agaligi.

“tdmir kapigka tdgi irtimiz anta yanturtumuz”
Orhun Anitlari, Tonyukuk Yazitil.

“Dénen dalgalara ve ¢agildayan yankilara bakan Demirkapi,
tanrilara yarasir bir mekan gibi gériintirdi.”?
Eugenia Popescu-Judetz

GIRIS
Kaynaklarda demirkapu, temir kapig, temiir kapig vb. bicimlerde
karsilasilan “Demirkap1” kelimesi ya da toponomi terimi 6nemli bogaz veya
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1 Erhan Aydin, “Tonyukuk Yazitinda Gegen Ek Tag Uzerine”, Belleten, C. LXX, Say1: 257 (Nisan
2006), s. 86.

2 Eugenia Popescu-Judetz, Tuna Boyunca Anilarla Ezgiler, Cev. Figen Birgiil, Pan Yay. Istanbul-
2007.S.7.
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gecitleri belirtmek i¢in kullanilirdi3. Arapga, Farsca ve bat1 dillerinde ayni
anlama gelen kelimelerle benzer bir kullanima rastlamak miimkiin oldugu
gibi* kelimenin Turkc¢edeki kokenleri de Orhun Yazitlarina dek uzanirs.
Orhun Yazitlari’'nda nihai tekamiiliine ulasip, giiniimiize dek ayni halde
kullanilmis olmasina bakilarak kelimenin koékenlerinin ¢ok daha geriye
gittigi yargisina ulagilabilir. ilging olan bir diger husus Demirkapilarin®
Orhun Yazitlarr’'nda bahsedildigi baglamla bizim konumuzu teskil eden
Osmanli Demirkapilari’'nin cografi baglaminin tam olarak drtiismesidir. Her
iki durumda da gegitler devletin asag1 yukar1 sinirlarini belirleyen ya da bir
baska deyisle sinirlarinda yer alan unsurlar olmuslardir. Demirkapilarin
cografi yapilar1 bu belirlemeyi gergeklestirirken kliselesmis bir kullanim
olan “dogal sinirlar” tamlamasina da iyi bir 6rnek olustururlar. Her ne kadar
klasik donemde Osmanli sinirlarinin Demirkapilarla son buldugunu
soylemek dogru olmazsa da Osmanli merkezi otoritesinin, kurulus
doéneminde Tuna Demirkapr’sinin 6tesine gegmekte giicliikler yasadig1 bir
gercektir. Demirkapi’'nin 6tesindeki en 6nemli kent merkezi olan Belgrad
askeri lis kimliginden hi¢bir zaman siyrilma firsati bulamamistir. Bir bagka
acidan bakilacak olursa Osmanli’'nin Balkanlardaki en biiylik rakibi olan
Avusturya da Tuna'nin asagl ¢igirina inmek konusunda giicliiklerle
karsilasmis ve Demirkapilart Osmanli Devleti elinden almaya muvaffak
olamamisti’.

Incelememize konu teskil eden Demirkapi, Giiney Karpatlarla Dogu
Sirp Daglar1 arasinda doguya dogru yiiz otuz kilometre boyunca uzanan bir
Tuna vadisidir8. Belgrad ile Turnu Severin arasinda bazi bolgelerde nehrin
genisligi seksen metreye kadar diiser. Nehrin bazi bélgelerinde yatak
genisliginin bir bucuk kilometreyi buldugu disiintlirse? buradaki

3 Aurel Decei, “Demir-Kap1”, Islam Ansiklopedisi, MEB, stanbul-1993. C-3, s. 522.

4 “Asagida siralanan érneklerden bazilari belki o ¢agin kale veya sehir kapist adlandirilmasina
kullanilmis veyahut séz konusu Orta Asya toponimi teriminin kelimesi kelimesine bir cevirisi,
alintilamast olabilir: Farsga: dar-i ahanin ~ derbend-i ahanin; Arapga: bab al-ahanin; Rusga:
Zeleznye vorota; Bulgarca: Zelezni vrata; Rumence: portile de fier; Italyanca: portone di ferro;
Sirp-Hirvatga: demir-kapija ~ gvozdena kapija; Macarca: vaskapu; Finnce: rautaportti;
Almanca: eisernes Tor; ingilizce: iron gate ~ irongate v. s.”, imre Baski; “Demirkapilar (Temir
Qapiy, Vaskapu, Démérkapu)”, I Uluslararas: Tiirk Diinyas: Kiiltiir Kurultayt, izmir-2006. s. 74.
5 “Tonyukuk yazitindan (725/726) Kéktiirklerin Inci irmagini [Amuderya] gecerek diismanlarini
Demirkapinin otesine kovup imparatorlugun hudutlarini, Kéktiirk yazitlarinda daima
imparatorlugun bati sinir1 sayilan, Demirkapt gegidine kadar genisletmis olduklarini
biliyoruz.” Baski; a.g.m, s. 73. [Vurgu bana ait.]

6 Cogul kullanimin sebebi konumuzu tegkil eden cografyada gest ii gilizar1 engelleyen iki
biiylik girdabin varligi ve cesitli kaynaklarda bu kullanima rastlanmasidir. Esasinda bahis
konusu olan bolge kisaca “Demirkap1” seklinde anilir ve zikrettigimiz girdaplar icin de
Osmanli belgelerinde “Demirkapi ve Tahtali girdaplar1” ifadesi bulunur.

7 ilhan Ekinci; Tuna Komisyonu ve Tuna’da Ticaret (1856-1883), Basilmamis Doktora Tezi,
Samsun-1998. S. 14.

8 “Demir Kap1” Tiirk Ansiklopedisi, MEB, Ankara-1966, C.13, s. 2.

9 Ekinci; a.g.e, s. 2.
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daralmanin ne kadar biiyiik boyutta oldugu daha net olarak anlasilabilir.
Nehrin daraldigi bu boélge Orta Avrupa, Adriyatik, Balkanlar ve
Karadeniz’den gelen yollarin kesisme noktasidirl0. Demirkapilarin bu
konumu nehrin her iki kiyisinda bulunan merkezlerin stratejik 6nemini
daha da artiriyordu. Dolayisiyla nehrin yukarisinda Demirkapilarin girisi
olan Orsova ile asagi c¢ikisinda yer alan Vidin ve Kalafat da stratejik
bakimdan esi bulunmaz bir konuma yiikseliyorlardi. Demirkap1 gecidi,
Asya’dan Avrupa’ya ve Avrupa’dan Asya’ya dogru uzanan bir suyolu olan
Tuna Nehri'ni diiglimleyen bir cografi yap: olarak biiyiik 6nemi haizdi. Bu
onemi tanimlayabilmek icin Demirkapi etrafinda olusan etnik ve siyasi
yapinin cesitliligine g6z atmak dahi yeterli olacaktir. Haritaya tistiinkori bir
bakis atildiginda bile Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve Macaristan’in
Demirkap: gecidinin etrafinda konuslandiklar1 goze carpar. Bu siyasi
olusumlar1 viicuda getiren etnik gruplarin gecit ¢evresini yurt tuttuklari da
anlasilacaktir. Stiphesiz ki bu gruplarin birbirleri igerisinde erimeden, etnik
ozelliklerini koruyarak yasamaya devam etmelerinde gecidin cografi imkan
ya da imkansizliklarinin, kiiciik de olsa bir rolii vardir. Tarihsel akis
icerisinde cografyanin belirli bir seviyeye kadar var olan etkisi Demirkapi
Gecidi'nde en yogun haliyle tezahiir etmis goriiniiyor. Bir cografi yapy,
cevresindeki devletlere ne kadar etki edebilir sorusunu Demirkapi'ya
yonelttigimizde diislindiigiimiizden ¢ok daha kapsamli bir cevap aliyoruz.

Giiniimiizde bu zorlu cografya bir nebze de olsa 1slah edilmis, 1891-
1896 yillarinda yapimi tamamlanarak ag¢ilan kanal gemilerin gecisine imkan
tanimistir!l. Nehrin bu boélgesinin girisinde, Orsova kentinin dogusunda,
daha onceleri korsanlara ev sahipligi yaparken XVII. Yiizyllda Osmanllar
tarafindan fethedilen, bin bes yiiz metre uzunlugunda, bes yiiz metre
genisliginde Ada-Kale boylamasina uzanmaktaydi. Lozan Antlasmasi’na dek
Tiirk topragi kalan bu ada Lozan'la beraber Romanya’ya terk edilmistiriZ.
Zira  Berlin Konferansi miizakerelerinde  Adakale’nin  durumu
goriisiilmemis, ada adeta unutulmustu. Adakale Dogu-Bat1 istikametinde
Demirkapi bogazinin girisini kontrol eder bir vaziyetteydi. Buradan bogaza
girilip ilerlendiginde kaynaklarda “Tahtalu”, “Inlik” ve “Demirkap1”
isimleriyle maruf girdaplar denizcilerin yollarin1 kesiyordu. Iste bu ii¢
girdap Tuna Nehri'ni ve dolayisiyla Dogu Avrupa’yr digiimleyerek bu
suyolu lzerinden askeri ve ticarl nakliyat yapilmasini zora sokuyorlardi.
Zaten Ocak ve Subat aylarinda kisin siddetine gore nehir kismen ya da
tamamen dondugundan sefere elverissizdi. Sularin yiikseldigi yaz, bahar

10 Decei, a.g.m., s. 525.

11 “Demir Kap1” Tiirk Ansiklopedisi, MEB, Ankara-1966, C.13, s. 2, Decei, a.g.m. s. 526,
Bagsbakanltk Osmanli Arsivi BOA YA. HUS. 358/55, 23 Rebiytilevvel 1314 [1 Eyliil 1896].

12 Rasit Cavag; “TBMM Gizli Oturum Tutanaklarina ve Lozan Konferansi Tutanaklarina Gore
Adakale’'nin Romanya’ya Verilmesi Tartismas1”, Toplumsal Tarih, Haziran-2000. Sy. 78, s. 4-
12.
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aylarinda ise girdaplarin siddeti artiyordu?3. Yaz sonu ve giiz basinda sular
azaliyor, bu kez de nehir yatagindaki kayalar tehlike yaratmaya
basliyordul4. Kisacasi Demirkap1'y1 gegcmek; yilin belli bir zamani imkansiz,
kalan kisa siirede ise gayet zorluydu. Bu sebeple “XVII. Yiizyilin Tuna Nehri,
Orta Avrupa’y1 Karadeniz'e baglayan bir ticaret arteri degildi”15.
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Harita 2: 20. yiizyil bagslarinda Demirkapilarin
durumunu gésteren harita. Yiikseklikler metre cinsinden
belirtilmigstir?s,

Bolgeye hakim olmaya calisan devletler bu digimi ¢6zmeyi
basaramadiklarindan hakimiyetlerinin bekasin1 saglamaya muktedir
olamamiglardir. Bu hususta bilhassa Roma Imparatorlugu’nun adim
anmakta fayda var. Zira Roma Imparatorlugu tarihte Tuna Nehri’nin
tamamini kontrol altina almay1 basaran tek devlettir. Boyle olmakla beraber
Tuna Roma Devleti'nin de askerl ve ticari nakliyatinda 6énemli bir rol
oynamamistir. Aynen Osmanl gibi Roma da Tuna’y1 sinirlarinin ug noktasi
olarak géormekle yetinmistir!’. Roma’nin tam basari saglayamayip Tuna’nin
Otesine gecememesinde Demirkap1’'ya bir pay ayrilmasi asir1 yorum olarak
algilanabilir. Ancak Roma’nin, Demirkap1r'nin nakliyat ve ulasima vurdugu
darbeyi azaltmak icin Demirkapi civarinda yollar insa ettirme ¢abasi, nehri

13 W. G. East; “The Danube Route-Way in History”, Economica, Blackwell Publishing, Londra-
1932. Sy. 37 (Agustos), s. 325.

14 Eugenia Popescu-Judetz, a.g.e, S. 7.

15 Halil inalcik, Donald Quotoert (Ed); Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
Eren Yay. Istanbul-2004. C. 2, s. 611.

16 East, a.g.m. s. 325.

17 East; a.g.m., s. 330 vd.
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gecmek icin donemin en ileri teknolojisinin kullanildig1 koépriilere imza
atmasi ve buna ragmen arzu ettigi hedefe ulasamamasi bunun bir
gostergesidir'8, Elbette Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet siirdiigi
doénemin ulasim ve iletisim imkanlarinin yetersizligi, buna karsin devletin
topraklarinin genisligi buradaki basarisizigin temel sebebi olarak
gorilmelidir. Bununla birlikte Demirkapi’'nin bu temel sebebi giiclendiren
yan etkenlerden biri oldugu hatirdan ¢ikarilmamalaridir.

Roma’dan sonra ise Demirkapi bir ehemmiyet arz etmemis, Macarlar
ve Dogu Roma Imparatorlugu arasinda sinir teskil etmistir'%. Dogu Roma ve
Macar kralligi Roma ve Osmanlh Imparatorluklarindan farkhh olarak
Demirkapi'nin iki yakasinda kalmalari hasebiyle bu boélge tizerinde tasarruf
elde edememis ve 1slah1 ya da kullanimi i¢cin bir girisimde bulunmamis
olsalar gerektir. Dogu Roma ve Macar devletlerinin aksine Roma ve Osmanl
Imparatorluklar;, Tuna’nin asag1 ve orta ¢igirlarinin iletisimi zayiflatan
Demirkapi'ya sahip olmuslardir. Bu iki devlet, nehrin bu iki boélgesinin
iletisimini saglayabilmek, girdaplarin gelis gecisi baltalayan yapisini
yumusatabilmek i¢in cesitli yontemlere basvurdular. Roma’nin yol ve koprii
insasindan yukarida s6z edilmisti. Arastirma c¢ercevesinde Osmanl
Devleti'nin bodlgede koéprii kurmak gibi bir tasarisina rastlanmamistir.
Bolgeyi karadan ge¢mek istediginde ise Romalilardan kalan eski yolu
kullanmiglardir. Ancak zorlu Balkan cografyasinda karayolu kullanmak
yerine ¢ok daha az zahmetle Tuna'y1 kullanmak isteyen Osmanli daha
onceleri de Demirkapi’da kullanilan bir usul olan rehber gemiler sistemini
kullanma yolunu secerek, “Girdap Agaligi” adi altinda bir kurum kurdu.
Boylece Tuna’'nin yukari ¢igirinda kalan Macar topraklariyla etkin baglanti
kurulabilecek ve buralar1 yeni fetihler icin lis hizmeti veren uc vasfindan
siyrilarak, Osmanli sistemine daha siki olarak baglanabilecekti. Osmanli'nin
bu amacina biliyiik 6l¢lide ulastigini ve hakimiyet sahasini Viyana'ya dek
genisletmek icin c¢aba gosterdigini biliyoruz. Bati yonli genisleme
faaliyetinde bir donlim noktasi olarak kabul ettigimiz II. Viyana Kusatmasi
ve Bozgunu'nun ardindan tedricl bir gerilemenin basladigi ve bu toprak
kaybi1 siirecinin iki asir devam edip, ancak Devlet'in tarih sahnesinden
silinmesiyle nihayete erdigi de hepimizin maliimudur. Bizim burada ifade
etmeye calistifimiz Osmanli’'nin inhitatinda pek ¢ok ana sebebin yaninda
Demirkapilarin Tuna ulasimina vurdugu kalici darbenin de bir roli
oldugudur. Bu baglamda gorkemli Demirkapilarin hem olumlu hem de
olumsuz etkilerinden bahsedilebilir. Demirkapilar Bati'ya dogru gidisi
yavaslatan bir etkendir. Clinkii nehir ulasimini baltalamaktadir. Diger
yandan Batr'dan gelen gili¢lerin de Dogu’ya akinlarinin éntinde sed gorevi
gormesinin Osmanli inhitatinin asirlara yayilmasindaki ikincil etkenlerden
biri oldugunu belirtmek gerekir.

18 East; a.g.m. s. 331, 332. “Decei, a.g.m., s. 523.
19 Decei, a.g.m., s. 523.
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OSMANLI DEVLETI’NiN TUNA FAALIYETI

Filituhatg1 devletler bir bolgeye girdiklerinde, bolgedeki ilerlemelerini kolay
ve hizli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in, bolgenin cografi yapisina uygun bir
jeostrateji gelistirmek durumundadirlar. Belki de bu beceri en fazla gocer
ve yaril-gocer halklarda bulunur. Goégerler ilerlemeyi kolaylastiracak
gecitleri bulmakta usta fakat gittikleri bolgede kalic1 olmakta acemidirler.
Mogol fiitihatiyla Tiirk-islam fiitihati arasindaki temel farklardan biri de
bu olsa gerektir. Osmanh Tirkleri go¢cmeye oldugu kadar konmaya da
yatkin kiiltiirlerinin etkisiyle, vardiklar1 bolgede jeostratejilerini hem
ilerlemek hem de ilerledikleri noktalarda kalict olmak iizerine
kurgulamislardir. iste “Osmanhlarin Balkanlar1 fethi de cografyanin
gerceklerine uygun bir sekilde dnce biiyiik nehir vadileri boyunca uzanan
ve Tuna’ya ulasan biiyiik yollara egemen olmaya ¢alisarak baslamistir.”20

Orhan Bey’le Rumeli'ye gecisi saglayan Osmanli Devleti I. Murat
Donemi’'nde Balkanlarda hizli bir genisleme faaliyetine giristi. Bu faaliyet
esnasinda da once akinci birliklerinin kesif faaliyetleri ardindan da
yerlesme amacl fetihlerle Tuna’nin 6te yakasina gecilmeye basland.
Osmanlilarin Tuna Nehri'ni ilk ge¢is tarihleri ile ilgili bilgilerimiz net
degildir. Sirpsindig1 Savasi’nin gergeklestigi 1364 tarihi2! Tuna’nin
gecilmesi icin erken goriliniiyor. Bu savasla ilgili bilgilerimizin kisitli olusu
ve dahas1 1371'deki Cirmen Savasi'yla karistirilmasi??2 gibi etkenler son
doénem arastirmalarda ortaya atilan 1391 tarihinin23 daha akla yatkin
oldugu kanaatini uyandiriyor. Ayrica Tuna’'nin giineyinde kesin kontroliin
saglanmasi da 1389 yilindaki Kosova Savasi'yla miimkiin olduguna gore
1391 tarihi daha bir anlam kazaniyor. Kosova'yla beraber bolgede
Osmanlilar karsisinda durabilecek tek ciddi gii¢ olarak Macarlar kalmigti24.
Kosova’'nin ardindan Osmanl Akincilar1 sik sik Tuna’nin 6tesine gecerek
akinlarda bulunmuslar2s ve boylece devletin batiya dogru yayilma hedefini
de agikca ortaya sermislerdir.

20 Ekinci, a.g.e, s. 6.

21 [smail Hami Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Tlirkiye Yayinevi, [stanbul-1971,
C.1,S.43.

22 {smail Hakki Uzungarsily, Osmanl Tarihi, TTK, Ankara-1998, C. 1, s.168-69. Danismend,
ag.e.,S.43,53.

23 Viorel Panaite, “Osmanli Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinde Yayilisi: XIV ve XVI.
Yiizyillarda Eflak ve Bogdan” Cev. Numan Elibol, Yeni Tiirkiye Yay., Tiirkler, Ankara-2002, C. 9,
S.208.

24 Ekmeleddin ihsanoglu (ed), Osmanh Devleti Tarihi, Zaman Yay., istanbul-1999, C. 1, s. 15.

25 Uzungarsily, a.g.e., C. 1, s. 212 vd. Hatta bu zamandan sonra Tuna Akinci Tegkilat1 igersinde
oyle belirleyici bir role blriinmiisti ki: aralarinda biiyiiklik, tecriibe ve olgunluk nisanesi
olarak Tuna Nehri'ni kag defa gectikleri kistasini baz alirlard.
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“Balkanlarda 6nemli yollar iizerinde bulunan, Tuna’ya hakimiyeti ile
bilinen ve Macaristan’in kilidi olarak goriilen Demirkapilar”26 Osmanli i¢in
hem biiytk firsatlar sunuyor hem de biiyiik bir tehdit olusturuyordu. Biiyiik
firsatlar sunuyordu ciinkii fiitihat faaliyetinde nehir yolunu kullanmanin
anahtar1 Demirkapilardan gecgiyordu. Biiylik bir tehditti ¢linkii bu bolge
Osmanli elinde olmadig1 siirece Avrupa devletlerinin doguya gidisinde
nehir yolunu kullanmalarinin éniinde bir engel yoktu. Ornegin béyle bir
durum 1396 yilinda yasanmis Sigismund 6nderligindeki Hagli birliklerinin
bir kolu Karpat gecitlerini kullanarak karadan diger bir kol da
Demirkapilardan gecerek nehirden Osmanli topraklarina girmislerdi.
Nigbolu’ya kadar ilerleyen bu birlikler I. Bayezid'i istanbul kusatmasini
kismen de olsa kaldirmak zorunda birakti2?. 1444’te ise Hac¢h ordularinin
yine Tuna iizerinden ve bu kez Varna'ya dek geldikleri goriildii2s.

Osmanli Devleti’'nin XV. ylizyilin ortalarindan itibaren Tuna Nehri'ni
kullanmaya basladigini goriiyoruz. 1440 yilinda gergeklesen basarisiz
Belgrad kusatmasinda karasal gii¢lerin yani sira yiizden fazla geminin
kullanildigin1  bilmekteyiz2°. Benzer bir bigcimde, Fatih’in Belgrad
kusatmasinda da gemilerden faydalanilmistir30. Bu kusatma da basarisiz
olmakla beraber Osmanli Devleti'nin Demirkapilar1 gemilerle gececek
birikimi boylesi erken bir dénemde kazanmis oldugunu ifade etmesi
bakimindan miihimdir. Ne var ki bundan Tuna’'nin askeri bakimdan tam
anlamiyla etkin bir suyolu olarak kullanildig1 sonucunu ¢ikarmak dogru
olmaz3l. Bu doénemde halen istanbul’dan Varna'ya nakledilen top ve
cephane oradan Ruscuk’a (veya Belgrad’a) arabalarla tasinarak tekrar
teknelere yiikleniyordu32.  Anlasilmaz gibi goriineni agiklamak i¢in
Demirkapilarin kullanim takvimine géz atmamiz gerekir. Turnu Severin-
Ostrova bolgesinde bulunan girdaplar nahiyesini yani Demirkapilari
suyolundan ge¢mek icin sularin yiikseldigi dénemi se¢mek gerekiyordu ve
savag s0z konusu oldugunda zamani se¢gmek her daim miimkiin degildi.

26 Ekinci, a.g.e., s. 7.

27 Uzungarsily, a.g.e, C. 1, s. 281, 282.

28 UJzungarsily, a.g.e, C. 1,s. 420, 421.

29 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Gev. Dost Kérpe, Oglak Yay., Istanbul-
2003, s. 36.

30 {smail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, TTK, Ankara-1998, C.2, s. 16-18, Babinger, a.g.e,, s.
223.

31 Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta Osmanl payitahtin1 16. ylizyilin ikinci yarisinda
ziyaret etmis olan Salomon Schweigger’in Viyana’dan elgilik gemileriyle baslayan yolculuguna
Belgrad’'dan itibaren karadan devam etmesidir. Schweigger Belgrad’dan sonra neden kara
yolculuguna gecildigi konusunda bir bilgi vermez ancak Demirkapilarin zorlu gegitlerinin
Belgrad'in hemen o6tesinde oldugu bir gercektir ve Schweigger Belgrad’a kasimda, yani
sularin algaldigl dénemde varmistir. Bkz. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk
(1578-1581), Cev. S. Tiirkis Noyan, Kitap Yay., istanbul-2004, s. 22, 41.

32 Gabor Agoston, Barut, Top ve Tiifek: Osmanl Imparatorlugu’nun Askeri Giicii ve Silah
Sanayisi, Cev. Tanju Akad, Kitap Yay., istanbul- 2006, s. 79.
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Osmanlilar “Ruz-1 Hizir’"dan (Mayis) “Ruz-1 Kasim”a dek (Kasim)
Demirkapilar1 gemilerle gecerler, diger zamanlarda ise kara yolunu
kullanirlardi3s.

XVI. yiizyila gelindiginde Tuna Nehri'nin Estergon’un dogusunda kalan
boliiminiin bir Tirk Nehri hiiviyetinde oldugunu sdyleyebiliriz3+.
Belgrad'in alinmasi35 {lizerine Macaristan’a girilmis ve Moha¢ (1526)
sonrasinda da Macaristan Ovasi’'nda iistliinliik Osmanlilar eline ge¢mistir.
Kanuni Sultan Siileyman Doénemi'nde fethedilip “Darii’l-Cihad” olarak
isimlendirilen Belgrad, batiya yonelik fetihlerin en onemli {issii olma
gorevini iistleniyordu3é. XVI. yiizyillin devaminda cesitli Tuna iskelelerinde
insa edilen gemilerin seferlere katildigin1 gormekteyiz37. Bundan hareketle
Osmanlilarin artik Tuna'y1 kullanma becerilerini pekistirdiklerine kanaat
getirebiliriz. Ancak Tuna Nehri Osmanlilarin Viyana'y1 alma girisimlerinde
etkin rol oynamamistir. Kanuni zamanindaki kusatma hazirliksiz baslamais,
Budin'in alinmas: iizerine devam edilerek gidilen Viyana kapilarindan bir
sonu¢ alinamadan donilmiistiir. Burada muhasaraya uygun top ve
mithimmat icin Tuna’dan getirilmekte olan gemilere giivenildiyse de bahsi
gecen gemilerin Almanlar tarafindan batirilmasi bunu engellemistir3s.
Birincisinden yaklasik 150 y1l sonrasina denk gelen ikinci kusatma ise daha
ziyade kara agirlikli gerceklesmis ve Osmanli'nin batiya dogru ilerlemesinin
durma noktasina gelmesini simgelemistir. I. ve II. Viyana kusatmalar1
arasindaki donemde “Osmanli Devleti Tuna’nin sagladigi tabif ve saglam bir
sinira ulagsma politikast izlemigti. Tuna’nin étesinde agik ve kati emeller
beslenmezse bile, bu nehir lizerinde miihim stratejik noktalarin elde
bulundurulmasina, kuvvetli hareket iislerinin temin edilmesine bilhassa 6nem
verildi. [...] Boylece Kaniini’den itibaren Osmanli askeri harekdti, agirlikli
olarak Demirkapilarin otesine, Orta Tuna bolgesine tasind1.”3°

Bu noktada XVI ve XVII. yiizyillarda Osmanli’nin Avrupa’daki
komsulariyla siyasi ve dinsel farkliliklar dolayisiyla diismanliginin yani sira
ticari iligkilerinin de oldugunu vurgulayabiliriz. Fransizlar 1535’te elde
ettikleri kapitiilasyonlar: Tuna’da da kullanabiliyor ve korsan faaliyetlerden
korunmak icin gemilerini silahlandirabiliyorlardi. Ayrica Tiirk denizciler de

33BOA. C. BH. Nr. 8878, 11 Ramazan 1128 [29 Agustos 1716], BOA. C. BH. Nr. 5122 20 Safer
1186 [23 Mayis 1772], East, a.g.m, s. 338.

34 East, a.g.m, s. 338.

35 Belgrad alinirken kusatmaya elli kadar da gemi katilmisti. Uzuncgarsily, a.g.e, C. 2, s. 311,
312.

36 Uzungarsily, a.g.e., s. 312, Agoston, a.g.e, 182, 183.

37 “1545 yilinda Izvornik sancakbeyine 150 gemi insa ettirmesi icin emir génderilmisken 1565
yilinda Semendire sancakbeyi, Stileyman’in Macaristan seferi icin 200 kiictik nakliye gemisi ve
50 sayka hazirlamak zorundaydi. Bu sefer icin Izvornik sancakbeyine iase nakli icin 16 sayka ve
200 tekne hazirlamast emredilmisti.” Colin Imber, “The Navy of Silleyman the Magnificient”
ArchOtt 6 (1980), s. 269’dan naklen Agoston, a.g.e., s. 78.

38 Uzungarsily, a.g.e, C. 2, s. 329, 330.

39 Ekinci, a.g.e., s. 10.
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yilin uygun zamaninda Demirkapilardan ge¢ip nehrin yukari ¢igirina mal
tasiyabiliyorlardi. Bu donemde Tuna'da elde edilen istiinlik ve
gerceklestirilen nakliyat faaliyetleri Eflak-Bogdan’in “Istanbul’'un bahgesi”
haline gelmesini saglamisti. Bolgede yetistirilen hububat Tuna’'dan,
Karadeniz’e ve oradan da devletin payitahtina aktariliyordu#0. Diger yandan
yine bu donemde Osmanli Tuna’da daha fazla ilerleme imkani bulamadi.

Resim 1: 19. Yiizyil baslarinda Demirkapilar: tasvir eden bir graviir.

Osmanl Devleti’nin Tuna’da faal hale gelmesinden, nehrin —-en azindan
asag1 cigirinin- kontroliinii ele almasindan itibaren en biiyiik rakibi
Avusturya olmustur. Osmanl’'nin Macaristan’t fethinin ardindan Tuna
Kaptanligi'n1 ihdas etmesine4! karsilik olarak Avusturya’nmin da bir Tuna
donanmasi kurmasi bu rekabetin en agik kaniti olsa gerektir42. XVI ve XVII.
ylzyillarda denge Osmanl’nin lehineyken takip eden doénemde
Avusturya’nin {stiinliigii ele gecirdigine sahit oluruz. Once 1688'de ve
ardindan 1716 yilinda Avusturya'yla yapilan savaglarda Belgrad'in, kisa
slireligine de olsa, Avusturya'ya ge¢mistir43. Bundan sonra da Belgrad'in
fetihler icin bir {is olmak vasfi ortadan kalkip, diisman hiicumlarina karsi
savunma mevki vasfi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Demirkapilarin
idaresi bir kat daha 6nem kazanmistir. Muhatarali bir konuma gelen

40 East, a.g.e., s. 338.

41 [smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Tegkilati, TTK, Ankara-1988,
s.403.

42 Ekinci, a.g.e., s. 12.

43 {smail Hakki Uzungarsily, Osmanhli Tarihi, TTK, Ankara-1995, C. 4/1, s. 125-145.
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Belgrad'in giivenligi icin bu bogazlardan gececek zahire ve miithimmatin
seri bir halde nakledilmesi isinin aksamamasi gerekiyordu. Nitekim
Belgrad'l ele gecirmenin ve elde tutmanin farkli seyler oldugunun
bilincindeki = Avusturyallar, sehri elde tutabilmenin anahtarinin
Demirkapilari elde bulundurmak oldugunu biliyorlardi. Bu yiizden 1688'de
Belgrad'1 zapt ettiklerinde girdaplar bodlgesini de ele gecirmeyi diislindiiler.
1689'da Orsova'yi ve Fethii'l-islam kalesini alan Avusturyahlarin bu
hamlesine Osmanlilar miicadeleyle yanit verdi. Tuna Kapudanligina tayin
olunan Ibrahim Pasa nezaretinde devam ettirilen savas Osmanli'nin
buradan vazge¢meye niyetinin olmadiginin gostergesidir. Sonuc¢ olarak
Karlofca Antlasmasi (1699) ile bolge tekrar Osmanlilar eline gegmistir++.

18. Yiizyll boyunca Demirkapilarla baglantili en 6nemli miistahkem
mevki olan Belgrad'in hassas konumu devam etmis ve Osmanli Avusturya
arasinda gidip gelmistir. Pasarofca Antlasmasi'ndan (1718) Belgrad
Antlasmasi'na (1739) dek Avusturya elinde kalan Belgrad 1739’da tekrar
Osmanli topragli olmustur. 1789'da kaleyi muhasara edip fetheden
Avusturya Zistovi Antlasmasi'yla (1791) tekrar Osmanli'ya birakmistirs.
18. yiizy1l boyunca gerek Belgrad'in elde tutulmasi ve gerek doguda kalan
topraklarin savunmasi bakimindan tasidig1 6nemi defaten vurguladigimiz
Demirkapilar tehdit altinda kalmayr silirdiirmiistir. Bu bakimdan
Demirkapilarin idaresinin de daha diizenli bir hal almasi gerektigini
soyleyebiliriz. Fakat ileride goriilecegi iizere devletin kurumlarinda ve
ekonomisinde bozulma buraya da sirayet etmistir.

18. YUZYILDA OSMANLI’NIN TUNA DEMIRKAPILARI IDARESI

Turnu Severin-Ostrova c¢evresinde bulunan girdaplar oldukc¢a zor bir
cografi bolgeydi. Buradan ge¢mek isteyen denizcilerin sakinmasi gereken
li¢ adet girdap mevcuttu.

Bunlar “Tahtali Girdab1”, “inlik Girdab1” ve “Demirkap1 Girdab1”
seklinde siralaniyorlardi*6. Batidan doguya dogrubdlgeye girildiginde
karsilasilan ilk girdap olan Tahtali, suyun yiizeyinde “baliksirti gibi tahta
tahta doseli taslar ve kayalar oldugu” icin bu isimle anilir ve bahsi gecen
taslar gemilerin bu nahiyeden gecmelerinin 6niinde engel teskil ederdi.
Evliya Celebi’'nin anlatimiyla bu girdapta her yil yetmis seksen Tuna gemisi
ve binden fazla insan helak olurdu. Gemiler kiyidan kinnab*’larla

44 Decei, a.g.m,, s. 525

45Cavid Baysun, “Belgrad”, Islam Ansiklopedisi, MEB, istanbul-1993, C. 2, s. 479-481.

46 Evliya (Celebi Seyahatnamesi, Haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, Yap:
Kredi Yay., istanbul-2003, s. 170-175, BOA. C. AS. Nr. 710/29794, 15 Receb 1102 [14 Nisan
1691]

47 Kenevirden kaba seyler dikmeye ya da baglamaya yarayan ince sicim ya da kalin iplik.
Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Cagr1 Yay., stanbul-1987, s. 1083

68



Tuna Demirkapisi ve Girdaplar idaresi

baglanarak, cerahor#lar vasitasiyla yonlendirilirler ve yine de bu kayiplarin
oniine gecilemezdi*?. Arsiv vesikalarinin da teyit ettigi tizeres?, Evliya
Celebi’'nin bolgeden gectigi donemde gemilerin gecisi i¢in bin kadar cerahor
istthdam ediliyordu. Ancak XVIII. Yiizy1l sonlarina dogru bu say1 diismis
yetmis bes nefer seviyelerine kadar gerilemistir. Bin cerahorun istihdam
edildigi son tarih olarak 1768 yilin1 goriyoruz. Bu keskin disiisiin
sebeplerini tespit etmek cok da kolay degil. Belgeler bu konuda analitik
aciklamalar getirmekten uzak kaliyorlar.

Tahtali'y1 takip eden inlik mevkiindeki girdap diger ikisi kadar tehlikeli
degilse de bu bolgede de korsan tehlikesi mevcuttu. Bu yilizden Tuna
Kapudani5! Inlik Bogazi'nda savunma amacgh gemileriyle hazir bulunmak
mecburiyetindeydi®2. Roma Imparatoru Trajan bu bogazin iki yaninda
ylikselen kayaliklardan giiney tarafindakini oydurarak bir yol actirmayi
denemistir. Osmanli doneminde de kullanilan bu yolun agilma ¢alismalari
101 yilinda Romalilarin Dagya'da yerlesme c¢abalariyla baglantili olarak
baslamistir. Bu yolu Turnu Severin lizerinde bir de koprii insa ettirerek
kullanish hale getiren Trajan bu sayede tarihte ilk kez Tuna'nin asagi ve
yukart ¢igirlarini Tuna Vadisi boyunca birlestirerek nehri iki pargali
yapisindan kurtarmistir. Glinlimiizde bu képrii mevcut olmayip Trajan'in
halefi Hadrianus tarafindan Got saldirilarini 6nlemek amaciyla yikilmiss3,
17. ylzyilda Avusturyalilar yeni bir képrii insa etmeye ¢alistilarsa da bu
cabalar1 sonuc¢suz kalmistirs4.

48 Osmanlilarin ordu hizmetlerinde kullandiklar1 Hiristiyan esirlere verdikleri isim. Mehmet
Zeki Pakalin, Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, MEB Yay., {stanbul-1993, C. 1, s.
280.

49 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 7, s. 170. Evliya Celebi “ve bu mahalde bir transa gemiyi
karadan bin adem giicile [...] selamete vasil ederler” der.

50 BOA. C. AS,, Nr. 447/9,

51 Evliya Celebi'nin yazdigi donemde Tuna Kapudan Girdap Agasi'nin gorevini ifa ederken
ilerleyen donemde Girdap Agalig1 ihdas edilmis ve once Eflak voyvodasina sonralar1 da
Fethii'l-islam Mukataasi voyvodalarina Girdap Agahgi tevcih edilmistir. BOA C. BH. Nr.
98/4737, 21 Muharrem 1155 [28 Mart 1742], BOA C. BH. Nr. 20 Safer 1768 [6 Temmuz 1768].
52 Evliya (Celebi Seyahatnamesi, C. 7, s. 171. Evliya Celebi “Tuna Kapudani dahi gemileriyle bu
Inlik bogazinda on iki pare firkateleriyle palpa aleste hazir olup” ifadelerini kullanmaktaysa da
bu yarginin hata ya da abarti icermesi miimkiindiir. Evliya'nin bolgeden gectigi esnada
varolan olaganiistii bir durum (sefer vb.) dolayisiyla kuvvetlerin kalabalik tutuldugu ihtimal
dahilindedir. Normal zamanda bolgenin giivenligi, girdap agasi tarafindan hazirlatilan ii¢ adet
saykayla saglanmaktaydi. BOA C. BH. Nr. 394, 29 Muharrem 1281 [24 Haziran 1767], BOA C.
BH.Nr.5122, 20 Safer 1186 [23 May1s 1772].

53 James Henry Skene, The Frontier Lands of the Christian and the Turk, Londra-1853, s. 196.

54 East, a.g.m., s. 330-332.
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S~

Resim 2: Demirkapilar bolgesinin 20/Temmuz/ 2003 tarihli uydu
goruntiisii.

Inlik'ten sonra bahsettigimiz ii¢ girdap arasindan en gérkemlisi olan
Demirkapi gelir. Tuna'nin sular1 azaldiginda bu bélgede hamam kubbesi
iriliginde taslarss, agizlarint agmis cehennemi canavarlar gibi suyun
ylizeyinden uzanirlardi®¢.  Demirkap1 olarak adlandirilan bu {igiinct
girdabin en biytlik zorlugu sular ¢ekildiginde bahsi gegen kayaliklarin
ortaya ¢ikmasi, sular kabardiginda ise suyun akis hizinin digerlerine
nazaran ¢ok daha fazla olmasidir>’. Bu durum girdabi her mevsim tehlikeli
ve gecit vermez hale getiriyordu. Trajan tarafindan acilan yol burada da
devam etmekte ve bolgenin imarina hassasiyetle yaklasan Roma
imparatorunun yaptirdigi kalenin kalintilar1 da gériinmekteydi®8. Gemilerin

55 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.7,s. 172

56 Michael J. Quin, A steam voyage down the Danube with sketches of Hungary, Wallachia,
Servia, Turkey, etc: With Sketches of Hungary, Wallachia, Servia, Turkey, Etc, Paris-1836, s.122.
57 “[...] Karadeniz'in Kiz bogazi ve nehr-i Sattu’l-arab tlizre Nemrud bogazi ve yine bu nehr-i
Tuna’da mezkir Tahtali girddbi ciimle mahif ve muhdtara yerlerdir, ammad by Demirkapu
bogazi Okyanils girddbindan ziydde azdb-1 elim berzah-1 bi-amdn bogazdir.“, Evliya (Celebi
Seyahatnamesi, C.7,s. 173.

58 East, a.g.m., s. 337. Evliya Celebi kale kalintilarini bir miktar asir1 yorumlayarak “Tahtalt ve
Inlik bogazlari gibi Yed-i Kudret bogazi degildir. Bu Demirkapu bogazi yonma tasdan amelf
bogazdir.” demekteyse de arastirmalarimiz esnasinda bahsi gegen kale kalintilar1 haricinde
bogazin insan eliyle olusturulduguna dair baska bir atfa rastlanmamistir. Bélgeyi gegmek icin
biiytik bir ¢aba harcayan Roma imparatorlarinin béylesi bir uygulamaya gitmeleri de akla
yatkin gortinmemektedir. Trajan’in yaptirdigi yolun bu donemdeki goriintiisiiniin bu intiba’t
uyandirmis olmasi da mantikl bir agiklama gibi gériinmektedir. Eviliya Celebi Seyahatnamesi,
C.7,s.173.
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giivenle gecisi icin Tahtal'da uygulanan yontem burada da uygulanir,
Demirkapr bogazinin icinde gemilerin kontrolii girdaplar nahiyesini
avuglarinin i¢i gibi bilen kaptanlara emanet edilmistir. Bu hizmet
karsiliginda gecen gemilerden belirli bir lcret alinir, kaza durumunda
geminin zarar1 mevzu bahis kaptan ve cerahorlara 6detilirdi>®. Bu gecis
esnasinda geminin salmasinin kayalara ¢arpmasini engellemek amaciyla
yeter Olciisiinde yiikii bosaltilip ya istliacik adi verilen teknelerle®? ya da
karayoluyla tasinirdi®l. Bu girdap da salimen atlatildiktan sonra gemicilerin
Karadeniz'e dek inmelerinin 6niinde herhangi bir engel kalmiyordu.

Osmanli Devleti'nin Demirkapilardan gecisi diizenleyen kurumsal
yapilanmas1 erken bir tarihte baslamis ve fakat biiylik bir tekamiil
gecirmemistir. Girdaplardan gececek zahire ve mithimmat gemilerinin her
tirlii giivenligini (korsan saldirisi, kayalara c¢arpma, girdaba kapilma
tehlikesi) saglamakla miikellef gérevliye girdap agasi deniliyordu. Ayrica
tistliagiklarin donatilmasi, yiizdiiriilmesi islerinden sorumlu bir de ag¢iklar
agast mevcuttus?, ilk dénemde girdap agahg gorevi Tuna Kapudani
uhdesinde bulunurken®3 sonralar1 Eflak Voyvodasi®* ve en son da Fethii'l-
I[slam mukataasini tasarruf eden sahsa tevdi edilmistirés. Girdap agahg
gorevinin el degistirme yoniine bakilirsa aganin Demirkapilara
olabildigince yakin bulunmasinin amaclandig1 ya da yonetimi pratik hale
getirecek c¢oziimler icin ugras verildigi anlasilir. Onceleri siirekli yorede
bulunmayan Tuna Kapudani ve sonrasinda bélgeye goénderilen kiirekgi,
diimenci ve cerahorlarin saglandigr Eflak Voyvodaligi®¢6 bu ise memur
kilinirken son olarak Demirkapilara nazir, Fethii’'l-islam kalesi mukataasini
elinde bulunduran sahislara verilmesi¢” bunu ispatlar niteliktedir.

Tuna Nehri’'nin yukari ¢igirindan yola ¢ikip Karadeniz’e dogru yol alan
bir gemi Demirkapilar nahiyesine geldiginde bu noktadan ileri gidebilmek
icin girdaplar idaresinden yardim almak durumundaydi. Bu sadece bir
gereklilik degil, ayn1 zamanda zorunluluktu. Bolgeyi kilavuz kaptansiz
gecmek gibi bir alternatif icin iist diizey yoneticilerle temas kurmak

59 “Bu mahalden gemileri gecirir baska tistad ddemler vardir kim bu girdabin ahvaline tas be tas
egri biigrii mahuf u muhatara yerlerin biliip gemileri selamet gecirmege der-uhde ediip
geciririler. Ekseriyya bu gemileri hatarnak yerden gegirtip kulagiz olan ddemler Mora Hafsali ve
Dirinkova kasaba ademleridir. Her gemiden gemisine gore beger yiiz be ikiser yiiz gurus alup
gemileri eger gemilere bir zarar olursa ser'an ol ddemlere gemilerin bahasin édedirler.” Evliya
Celebi Seyahatnamesi, C.7,s. 173.

60BOA C. BH. Nr.98/4737, 21 Muharrem 1155 [28 Mart 1742]

61 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.7,s. 172.

62Uzungarsili, Bahriye Tegkilati, s. 404, idris Bostan, Osmanlilar ve Deniz: Deniz Politikalari
Teskilat Gemiler, Kiire Yay., {stanbul-2007, s. 137.

63 BOA. C. BH. Nr. 710/29794 15 Receb 1102 [14 Nisan 1691].

64 BOA C. BH. Nr.98/4737,21 Muharrem 1155 [28 Mart 1742].

65 BOA C. BH. Nr. 4033, 20 Safer 1182 [6 Temmuz 1768].

66 BOA. C. BH. Nr. 9112, 21 Rebiyii'l-Evvel 1176 [10 Ekim 1762].

67 BOA. C. BH. Nr.4033, 20 Safer 1182 [6 Temmuz 1768]
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gerekiyordu®8. Oncelikle geminin agirhgi yeterli diizeye indirilmek icin yiik
ve yolcusu bosaltiliyor, yolcular karayolundan girdaplar bédlgesinin ¢ikisina
yollanirken yiikler de bolgede bekletilen bir iistiiagikla geminin yedegine
katiliyordu®®. Ancak yolcularin gemide kalmay1 istemeleri durumunda bu
tehlikeli yolculuga katilmalarinda bir sakinca goriilmiiyordu?°. Daha sonra
Girdap Agasi tarafindan saglanan kinnablar yine aynmi aga marifetiyle
hazirda bulundurulan cerahorlar eliyle ilgili gemiye baglaniyordu. Gemideki
tecriibeli kilavuz kaptan gemiyi girdaplarin ve kayalarin olabildigince
uzaginda tutarak gecitlerden gecirmeye ¢alisiyordu. Cerahorlar ise kaptanin
bu cabasina, kol ve beden gili¢leriyle karadan destek oluyorlardi. Gerek
kaptanlar ve gerekse gemiye karadan yon veren gorevliler Hiristiyan
reayadan alinirdi. Kaptanlar Mora ve Dirinkova’dan, cerahorlar ise Eflak
yoresinden gelirlerdi’. Girdaplar idaresi altinda istihdam edilen gorevliler
ve isletilen gemiler bunlarla siirlh kalmiyordu. Zira bolgenin tek tehlikesi
girdaplarla smirli degildi. Bolgeden gegen gemilerin korsan saldirilara
maruz kalma ihtimali de goz ontline alinarak, girdaplar agasinin sayka adi
verilen gemileri hazir bulundurmak zorunlulugu vardi. XVIII. yiizyilin ikinci
yarisinda Demirkapilardan giivenli bir sekilde gecisi saglamak i¢in ii¢ sayka,
iki Gistiiacik, yiiz elli cerahor, saykalarda yirmiser cenkgi ve kiirekei ile birer
kaptan ve diimenci’?, iistliaciklarda ise dokuz adet diimenci ve kiirekei73
hizmet vermekteydi. Yani toplamda bes adet gemi, yiiz elli vasifsiz ve
seksen dort vasifli eleman bolgenin her tiirlii giivenliginden sorumlu idiler.
Ne var ki 18. yiizyilin baslarinda bu ideal sayiya uyulurken, ytizyilin ikinci
yarisinda devletin icerisinde bulundugu ekonomik zorluklarin girdap
idaresine yansidig1 goriilmektedir. 1760’ yillardan sonra burada istihdam
edilen elemanlarin ve isletilen gemilerin sayilarinin kademeli olarak
indirildigi ve bunun yeterli olmadig1 anlasiliyor74. Yiizyilin sonunda idarede
bir kiiglik degisiklik daha gerceklesiyor ve Eflak reayasindan cerahor alma
isi son buluyordu. Béylece cerahorlar da Fethii'l-islam mukataasinda
bulunan reayadan alinmaya baslandi’5. Personel sayisindaki bu diistisi

68 Felicia Mary, F. Skene, Wayfaring Sketches Among the Greeks and Turks, and on the Shores of
the Danube, Londra-1847, s. 285, 286.

69 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.7,s. 172.

70 Felicia Mary, F. Skene, a.g.e., s. 286.

71 Evliya Celebi Seyahatnamesi, C.7, s. 173, BOA. C. BH. Nr. 9112, 21 Rebiyii'l-Evvel 1176 [10
Ekim 1762], BOA. C. BH. Nr. 382 19 Safer 1178 [19 Temmuz 1764]. Bunun istisnalar1 da yok
degildir. Ornegin 18. yiizyihn basinda Tutrakan Ocaklik Saykasi kapudanligl, bu ise yeter
goriildiigii icin Omer Abdullah isimli bir Miisliman’a verilmisti. Fakat isminin “Abdullah”
olmasindan hareketle bu kisinin miihtedi olmasi da ihtimal dahilindedir. BOA. C. BH. Nr. 8878,
11 Ramazan 1128 [29 Agustos 1716].

72 BOA. C. BH. Nr. 8878, 11 Ramazan 1128 [29 Agustos 1716],

73 BOA. C. BH. Nr. 5122, 20 Safer 1186 [23 Mayis 1772].

74 BOA. C. BH. Nr. 5122 20 Safer 1186 [23 Mayis 1772], BOA. C. BH. Nr. 382, 19 Ramazan 1178
[12 Mart 1765], BOA. C. BH. Nr. 394, 26 Muharrem 1181 [24 Haziran 1767].

75 BOA C. NAFIA, Nr. 77, 3 Muharrem 1206 [2 Eyliil 1791]
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anlamli kilabilecek tek argiiman olarak Osmanl Devleti fiitthatinin durmasi
ve Bat1 topraklarinin daralmasi sonucunda bélge trafiginin yavaslamasi
diistiniilebilir.

Demirkapilar ilk bakista derbend vasfi tasisalar’¢ da yoOnetimleri
derbend tegkilatina dahil degildir. Buna en biiyiik delil burada istihdam
edilen personelin yerli halktan olmamasi ve {licretlerinin vergi muafiyeti ile
degil yevmiye ile karsilanmasidir.

Demirkapilarda isletilen gemilerin vasiflarina bir géz atmak gerekirse:
Alt1 diiz ve enli oldugu icin nehirlerde kullanilmaya ¢ok miisait bir savas
gemisi olan saykalarin, ortalama uzunluklari 13-25 metre arasindadir.
Tuna’daki her tirli muhafaza faaliyeti saykalar aracilifiyla
gerceklestiriliyordu. Tuna saykalar1 Fethii’l-Islam, Vidin, Rahova, Nigbolu,
Ruscuk, Hirsova, Isake vb. pek ¢ok farkl iskelede insa edilebilmekteydi.
Osmanli Devleti sayka yapimini 1784 yilinda yasaklamistir. Bunda gerek
nehirlerde ve gerekse denizlerde kiy1 kentlerini saykalarla yagmalayan
eskiyanin pay1 vardir”’. Ustiiagiklar Tuna’nin her yerinde nakliye amaciyla
kullanilan gemilerdir. 18. yiizyilda Tuna’da toplam yiiz kadar iistliagigin
hizmet verdigi tahmin edilmektedir. Miirettebati dokuz kisiden mirekkep
bu gemilerle canli hayvandan, zahireye, miithimmattan askerlere varincaya
kadar her tiirlii yiik ve yolcu tasinmistir. Bunlarin insa, donatim ve bakim
islerinden daha once belirtildigi ilizere Acgiklar Agasi isimli bir gorevli
sorumluydu?s,

Demirkapilar ekonomik olarak merkeze bagimliydi. Girdap agasi
gemilerdeki miirettebatin, cerahorlarin ve kendisinin maiseti ile kinnablar
icin gerekli miktar1 merkezden talep eder ve bu giderler sene sonunda
hazine tarafindan hesabina mahsub edilirdi?®. 18. yiizyll boyunca girdap
agaligi hizmetinde c¢alisan elemanlarin maaglarinda biiyiik degismeler
goriilmemis ancak yiizyillin sonuna dogru eleman sayisi azaltildigl icin
girdap idaresine devletin ayirdigr biitge azaltilmistir. Bir sayka
miirettebatinin girdaplar hizmetinde bulundugu alt1 aylik siire i¢in devlete
maliyeti bin (1.000) kurustu8?. Cerahorlar ise beser kurus yevmiye
aliyorlardi8l. On bin adet kinnabin devlete maliyeti ¢ yiiz kirk (340) kurus
kadardi®2. Burada yiiz elli kadar cerahorun ¢alistirildigini ve her sene otuz
bin kinnabin satin alindigini diisliniirsek, bunlarin senelik maliyetinin beg
bin bes yiiz yirmi (5.520) kurus oldugu ortaya cikar. iki kita iistiiagigin

76 Cengiz Orhonlu; Osmanli Imparatorlugu’nda Derbend Tegkilati, Eren Yay., Istanbul-1990. S.
11.

77 Bostan, a.g.e, s. 132-134.

78 Bostan, a.g.e, s 136, 137, Uzuncarsily, Bahriye Tegkilati, s. 456.

79 BOA C. AS. Nr. 38206, 25 rebiyli'l-Ahir 1178 [22 Ekim 1764], C. BH. NR. 382, 19 Ramazan
1178 [19 Temmuz 1764], BOA C. BH. Nr. 5122, 20 Safer 1186 [23 May1s 1772].

80BOA C. BH. Nr. 8878, 11 Ramazan 1128 [29 Agustos 1716].

81BOA. C. BH. Nr. 9112, 21 Rebiyii'l-Evvel 1176 [10 Ekim 1762].

82B0A. C. BH. NR. 382, 19 Ramazan 1178 [19 Temmuz 1764]
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miirettebat maliyeti ise dort bin doksan sekiz (4098) kurusu buluyordu.
Bunlara bir de girdap agasinin aldigi senelik {i¢ bin (3.000) kuruss3
eklendiginde ylizyilin ilk yarisinda girdap idaresinin Osmanl biitcesinden
toplam on bes bin alt1 yiiz on sekiz kurus (15. 618) kurus ve ylizyilin ikinci
yarisinda da bunun icte iki ya da yarisi oraninda para aldigini
hesaplayabiliriz.

SONUC

Osmanli Devleti'nin Rumeli fiituhati, topraklarinin genislemesinin durmasi
ve toprak kayiplarinin baslamasi tarihlerimizin en fazla iizerinde durdugu
konulardan biridir. Tarihin nedensellik ilkesi geregi her tiirlii yorumun
genis bir yelpazede, bir konunun her vechesi ele alinarak ve miimkiin
oldugunca beher neden degerlendirerek yapilmasi zorunlulugu vardir.
Osmanlilarin Rumeli'deki seriiveninde Tuna'y1 iki farkli nehir gibi kesen,
cografyay1 diiglimleyen Demirkapilarin roliine ya hi¢ deginilmemis ya da
cok az deginilmistir. Oysa yukarida gostermeye calistigimiz gibi bahsi gecen
zorlu gecitler oldukg¢a zorlu bir cografi engel teskil ederek Tuna'yi
neredeyse kullanilmaz hale getirmislerdir. Buna ek olarak Balkanlarin kara
ulasimina da elverissiz cografyasini géz 6niinde bulundurursak ne demek
istedigimiz daha acik olarak ortaya konmus olur. Nedenselligin eksikligine
dair bu ac¢iklama ve elestiriden isbu yazi da payini almaktadir. Muhtemelen
arastirmacinin istegi disinda Demirkapilara asir1 bir nedensellik yliklenmis
ve okuyucuyu yanlis yonlendirebilecek asir1 yorumlarda bulunulmus
olabilir. Bunun sebebi arastirmamizin temel amacinin Rumeli flitihatinda
etken olmus nedenlerden sadece biri lizerine yogunlasiimis olmasidir.
Hasil-1 kelam Demirkapilar Osmanli Devleti'nin batiya ilerlemesini
yavaslatan bir engel teskil ederken, doguya ¢ekilmesini de yavaslatan bir
set gorevi gérmiistiir. Ancak bu bahsi gecen ileri gitme ve geri cekilme
faaliyetinde ne tek ne de en 6nemli sebeptir.

Demirkapilarin tarihsel bakis a¢is1 bakimindan {izerinde egilinmesi
gereken bir diger 6zelligi Osmanh Devleti ile Roma imparatorlugu arasinda
kiyaslar yapma imkani tanimasidir. Her iki devlet de bu cografya iizerine
hakimiyet saglamay1 basarmis ve her iki devlet de farkl idari metotlarla
burasiyla basa ¢ikmaya calismistir. ikisinin kiyaslanmasi tarihsel bakisa
zenginlik katacaktir kanaatindeyiz. Roma'nin 2. yiizyi1lda Osmanli'nin ise 15.
ylzyilda hakim oldugu gecitler dolayisiyla yasadiklar1 sorunlar ve elde
ettikler avantajlar benzerdir. Ancak bu bolgeyle bas etme yontemleri
birbirinden oldukea farklidir. Roma imparatorlugu imar faaliyetine girisip,
bolgeyi yollar, kaleler ve kopriilerle donatirken, Osmanl kurdugu Girdap
Agalig1 idaresiyle gecitleri kullanmaya ¢alismistir. Simdi salt bu iki duruma
bakarak Roma'nin daha kalict ve daha akila bir yontem uyguladig

83BOA C. NAFIA, Nr. 77, 3 Muharrem 1206 [2 Eyliil 1791].
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disiiniilebilir ve belki de bu diisiincede dogruluk pay1 da vardir. Yalniz bu
dogruluk payina siiphe diigiiren bir husus Roma Imparatorlugu'nun inga
etmis oldugu kopriiyli lzerinden ¢ok fazla zaman ge¢meden yikmis
olmasidir. Zira gecit ona sahip olan iilkenin dis diinyaya agilmasini
zorlastirirken dis diinyanin tehlikelerinin de iilkenin iclerine girmesine
engel oluyordu.
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