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Anadolu ve Rumeli Agzinda (-i verir) Yapisi

Sultan Tulu*

Ozet

Agrz arastirmalarinda simdiki zaman eki siiflandirma bakimmdan onemli bir
kriter olup bu konnda yapilan calsmalar, genellikle simdiki zamanm —yoru bigiminden tii-
reyen morfonolojik sekiller iizerinedir. Bu makalede yanlis verilerden hareketle, yanky bilgi-
lendirmege neden olan ver- yardimer fiili iizerinde yapilan degerlendirmelerin yanlishgina
dikkati ekmek, dolayistyla Anadolu ve Rumeli (Balkan) agizlarmda gecen —i ver(i) sekeli-
nin ashnda bir simdiki gaman eki olmadigina bir igab getirmek istiyorug.

Bu eki ilkin, Meninski ve Gadjanov'nn verilerinden hareketle, M. Adamovic,
(“Tiirkgede Fiilin Cekimlenmesi Taribi”) adli eserinde simdiki zaman kapsaminda ele al-
dr. Daha sonra, bu eki Emin Kalay, Edire i Agizlare adlr calsmasimda simdiki zaman
eki olarak dederlendirmis, diger arastirmacilar da sonradan bu goriise katilpslardr.

Anahtar kelimeler: ver- yardume fitli, birlesik fiil, Anadoln ve Rumeli (Balkan)
agizlar

A8z arastirmalarinda simdiki zaman eki siniflandirma bakimindan énemli bir
kriter olup bu konuda yapilan galigmalar, genellikle gsimdiki zamanin —yoru
biciminden tiireyen morfonolojik sekiller tizerinedir. Biz burada yanlis veriler-
den hareketle, bir yanlis bilgilendirmege neden olan ver- yardimci fiili izerinde
yapilan degerlendirmelerin yanligligina dikkati gekmek, dolayisiyla Anadolu ve
Rumeli (Balkan) agizlarinda gegen —i ver(i) seklinin aslinda bir simdiki zaman
eki olmadigina bir izah getirmek istiyoruz.

Bu eki ilkin, Meninski ve Gadjanov'un verilerinden hareketle, M.
Adamovic, (“Tirkgede Fiilin Cekimlenmesi Tarihi”) adli eserinde simdiki zaman
kapsaminda ele aldi. Daha sonra, bu eki Emin Kalay, Edirne ili Agizlan adli ca-
lismasinda simdiki zaman eki olarak degerlendirmis,' diger arastirmacilar da
sonradan bu goriige katilmiglardir. Ornegin, Nurettin Demir, Giiney Anado-
lu’da Alanya, Alibeyk&y’den yaptig derlemede gegen birkag sekli, Adamovic’'e
dayandirarak bu ekin iglevini simdiki zaman olarak gérmek istemistir.?

Németh, Balkan agizlarini Bati ve Rumeli bolgesi olarak ikiye ayirmig ve
bu siniflandirmada Bati Rumeli agizlarini dikkate alarak sekiz kriter belirlemis-
tir. Bizi burada ilgilendiren sekizinci kriter olan simdiki zaman ekidir. Bu kritere
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gdre, Bati Rumeli grubunda simdiki zaman eki -ay’dir (6rnegin, yapay).> Bu
sekle kargi Dogu Rumeli grubunda 20'den fazla simdiki zaman sekli vardir: yapi-
yor, yapayor, yaplyl, yaperi v.s.

Mefkure Mollova, Németh'in tetkiklerini dikkate alarak Balkan agizlarini
fonetik ve morfolojik kriterlere gbre lice ayirmaktadir: 1) Bati ug zonu (bolge-
si); 2) Dogu Rodoplor Zonu; 3) Merkez zon. Mollova, simdiki zaman ekinin
oldukga degisken bir yapt gbstermesinden dolayi, Balkanlardaki Tirk agizlari-
nin tasnifinde bu kriteri digarida birakmigtir.*

Anadolu Agizlarinin siniflandirimasinda kullanilan kriterlerde de —iver
sekli, diger simdiki zaman eklerinin yaninda goriilmez. Leyla Karahan, Zeynep
Korkmaz ve H. Boeschoten (1991,154) da bu eki, simdiki zaman kriteri olarak
almamuglardir.

Anadolu ve Balkan agizlarindaki simdiki zaman eki tizerine en detayli in-
celemeyi M. Adamovié'in Die Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache adli
galismasinda buluruz. Adamovi¢, caligmasinda simdiki zaman ekini, yazih
tarihi eserler ve bugtinkii konusulan lehgeler ve agizlar esasinda, tempora ve
modi (“zaman ve gbriinlis”) bakimindan bes bolime ayirmakta, buna -verir
seklini de dahil edip simdiki zaman eki olarak gdstermektedir.’

Adamovié, bu seklin, Balkan agizlarinda, belli bagli lehce veya agizlarda —
veri/-vari bigiminde kisaltilmig olarak, hatta daha da kisa —var/ -ver bigiminde
kullaniimakta oldugunu belirtmektedir.® Ancak alintiladigi drneklerde, tinsiizle
biten tek heceli fiil kdklerine, bu ekten 6nce -i veya -1 gerundium Unlileri gel-
mekte, tinlii ile biten fiil kdkiine 6rnek bulunmamaktadir.

® Krs. Mefkure Mollova, “Balkanlardaki Tiirk Agizlarinin Tasnifi”, TDAY-Belleten, 1996, Ankara 1999, ss.
167-176; ]. Németh, Zur Einstellung der tirkishen Mundarten Bulgariens, Sofia 1956, s.10-20. Bu
arada, Imre Baski, yakinlarda yayinlanmasi diistintilen bir tebliginde, —ay ekinin Do-gu Rumeli agizla-
rinda da goriildiigiini belirtir. Bkz. Urfa Tiirk Dili Calistay: Bildiri Ozetleri (2008).

4 Bu siniflandirmada Dogu Rodoplar Bolgesi, Bulgaristan'da yer alir; giiney kismi Yunanistan'da tamam-
lanir. Yunanistan'da, Giimiilcine, iskeg algaklarinda Orta zon Tiirkgesi kullanilirken, bu bélgelerin
kuzeyinde, daglik yerlerde ise Dogu Rodoplar Tirk agizlarina yakin agizlar kullanilir. Mollova, Ana
Dilden S6z Derleme Dergisinin verilerine dayanarak, bu zonun dogusunu kismen, Tirkiyedeki Trakya
bolgesinin batisini da dahil etmektedir. (bkz. Mollova, s. 172) S. Olcay’a gore, ]. Németh'in sekiz esasa
dayanarak Dogu ve Bati olmak tizere ikiye ayirdigi Balkan Tiirk Agizlari’'nin doguda kalan grubu, Rodop
daglan tizerinden Dogu Trakya'ya, hatta istanbul’a kadar yayilmaktadir. Ancak, istanbul’a yaklastikca
dogu grubuna ait ¢zellikler azalmaktadir. Olcay, T. Kowalski'nin, "Besarabya Gagauz sivesi ile Delior-
man agizlar arasinda yakin bir akrabalik gorerek ikisine “Tuna Tirkgesi” adini vermis, buna mtsterek
bazi izlerin bulunmasi ylziinden kuzey Karadeniz Tirk siveleri ile Kuzey-dogu Anadolu agizlarini da
katmak istemis, bdylece, bati Karadeniz kiy1 bolgesi kadar Dogu Karadeniz bolgesinin de kuzey ve
gliney Turk unsurlarinin bir kavsak noktast oldugunu” sdylemektedir. Ancak, Olcay’a gore, “tarihi
hadiseler Tirk unsurlarnin bahis konusu bolgelerde birbirleriyle temaslarini bir dereceye kadar belirt-
mekte iseler de, sive ve agiz etkilerinin ya da akrabaliklarin bu kadar genis bir bolge tizerinde tespiti
icin vakit hentiz erkendir. Bu bakimdan daha ¢ok arastirma ve inceleme yapilmasi, ¢zellikle derleme
islerinin yapilmasi gerekir.”

> Adamovié, Tirkge'de gimdiki zaman ekini su bagliklar altinda incelemistir: —ytrir gimdiki zaman eki
ve takipgileri; -yi ve —y simdiki zaman eki; -yoriir simdiki zaman eki ve takipgileri; -yor simdiki zaman
eki; ~verir simdiki zaman eki.

6 M. Adamovi¢, Konjugationsgeschichte der tiirkischen Sprache, E.J. Brill Yayinevi, Leiden 1985, s.171-
173.
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Gadjanov, Bulgaristan Tiirklerinde, Orta Deli Orman agiz bolgesinde Ke-
manlar ve Songurlar koéylnde fiil kokiine gelen —veri/-virt ile biten sekli sdyle
nakleder:’

geleverim, geléveri'sin, geléveri, geléveriz, geléveri'siniz, geléverirler;

yapi'virim, yapl'virl'sin, yapl'viri, ydapt'viriz, yapi'virrsiniz, yapt'virirlar®

Bu agizda 1. tekil ve cogul sahis hece yutumu ile kisalmigtir. Kisalma,
simdiki zamanin diger bigimlerinde oldugu gibidir. geléverim < *geléverrim <
* geliveririm ya da: yapiviriz < *yapivirriz < * yapiviririz. Burada orta hecedeki
baglama tnlistintin vurgusu kanimizca diismis olmalidir. (krs. asagida Sofu-
lar) Adamovic, bu agizdan bu 6rnek digsinda bagka kapsamli dil kaydi olmadi-
gin1 belirtmektedir.’

Benzer tipte ikinci bir dil adasi olan Gerlovo boélgesinin giiney kismindan,
Gliney-Gerlova agzint  temsil eden Sofular koéylinden, Adamovid,
Gadjanov’dan naklen su tabloyu vermektedir:

geliverim, geliversin, geliverir, geliveriz, geliversiniz, geliverler;

yapivirim yapivirsin, yapivirir, yapiviriz, yapivirsiniz, yapivirlar.'°

Burada kisalma ikinci sahislart da kapsayarak biraz daha ilerlemistir: —
verir/-virir uzun sekli sadece 3.t.g.da goriiliir.

Ayni gekil, Dogu Rodop agiz bdlgesinde, Karcali'de (= Kircaali) bu agza
Ozglin sahis ekleriyle soyledir:

gelverin, gelversin gelveri gelveris gelversis gelvella:;

oturvarin, oturvarsin, oturvari, oturvaris, oturvarsis, oturvalla

Bu ornekte orta hece tnltisti durumundaki tinlii, yani gerundium eki ta-
mamen dismiig, 3. ¢okluk sahista -rl->- Il- benzesmesi olmustur. Burada

kalin Gnldld fiil kokiinde gorildiigh tizere, —vir sekli —var’a dénlismiistir.
Adamovig'in yukarda gosterdigi fiil gekim tablolarinda, vurgu orta hece
izerine diigtigl halde, son tabloda, orta hecedeki zayif tnlii diismis, geride
kalan hece vurguyu tizerine almig olmalidir: ge’lveri:* gibi."
Bundan bagka Adamovic'in bu agiz igin verdigi su 6rneklerden (gelve'ri,
alva’ri, oturvari, annami:vari, yapmi:vari, emi:veri, va:mi:veri, sti:lemi:veri) anla-

" M. Adamovic'den naklen: D. Gadjanov, Vorliufiger Bericht iiber eine im Auftrag Nord-Ost Bulgarien
unternommene Reise, Wien 1912.

8 Burada vurgu ikinci hecede, gerundiumun tizerindedir. Ancak bunda vurgu diismesi sdz konusu
olmalidir. Krs. Gerlova agzi.

 Gerlovo Bolgesi, Bulgaristan'in Kuzeydogusunda, Omurtag'in dogusunda bulunur; Batisinda Tuzluk
vardir. Adamovic'in Gerlova’ dan gosterdigi konsonant 6ncesi —r lnsiziinin diismesine gosterdigi
ornekler , Dogu Trakya yerli agzinda da sdylenmektedir: gligén ‘glirgen’, Va'na ‘Varna’, vami's ‘varmig’,
k pu'z 'karpuz’, érneklerinde oldugu gibi. ikinci hecede vurgu diigmektedir. Olcay, calismasinda,
Dogu Trakya yerli agzi ile Kuzey-Dogu Bulgaristan agizlari arasindaki benzer ozellikleri, 13 madde
halinde siralamustir. Bkz. Selahattin Olcay, Dogu Trakya Yerli Agzi, Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara
1995 (2. baski), s.14 -15.

19 fkinci hecede anlasilan vurgu diigmdistiir.

" Bu mesele iizerinde N. Demir: “Etimolojik agidan zarffiil ekindeki vurgu, grup ya da dbek vurgusu
olarak gortilebilirse de, vurgunun yerini korumasi fikri, ..., birinci fiilin ilk hecesi de vurgulanabildigin-
den, her zaman gegerli degildir.” (Demir, 1994, s. 87)
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siliyor ki vurgu, olumlu cekimde, genig/simdiki zaman ekinden éncedir; olum-
suz ¢ekimde ise (ilk hecede degil!) olumsuzluk ekindedir. Olumsuzluk ekinde
vurgu uzun Unli ile distintlmelidir, yani burada hece kaynasmasi ile olusan
vurgulu bir uzunluk sdz konusudur: emi:veri'> < em-me-yi veri(r). Bu demektir
ki, vurgu normal olmasi gereken yerdedir: Ornegin, (Sofular) geli'-verim ve
véa:mi:veri. Orta hece (inliis(, yani gerundium @nlistiniin diistigi veya zayifla-
dig1 hallerde, (burada ikinci hecede) vurgu diigmektedir. Bu 6rnekte tnli zayif-
lamis, yani diismege meyletmistir. Verilen &rneklerin fiil kokiintin tek heceli
oldugu da unutulmamalidir (otur(u)ver- diginda). Deliorman ve Sofular agzinda
oldugu gibi, burada da fiilin (gévdesi/tabani), yani geliver-/yapiver-, genis za-
man/simdiki zaman eki ile gekimlenmektedir.

N. Demir bir galismasinda, M. Ergin’e (1980, 388) dayanarak, Turkiye
Tirkgesinde Unli zarffiillerle kurulan birliklerde, bu arada —iver-" seklinden
bahisle, ancak vurgu sayesinde birligin degisik gorevlerinin birbirinden ayirt
edilebileceginden séz etmekte ve s6z konusu sekilde kurulan birlesik fiillerin
buglin Turkiye Turkcesinde —'iver-: -i'ver- seklinde vurgulandigini belirtmekte-
dir. Ornegin, ya'ziverdi, yazi'verdi."”” Burada Demir, Tiirkologlar arasinda en
fazla kabul goren, tezlik gibi gorevler, ~iver'in asil manasiyla kullanilan fiilin ilk
hecesinin vurgulanmasi halinde ortaya c¢ikan bir gérevidir, demekte ve buna,
ya'ziver, o’kuyuvermek orneklerini vermektedir; yani, birinci hecenin vurgu-
lanmasi yardimct fiilin tezlik ve benzeri gérevleriyle siki bir bag icinde oldugu-
na isaret etmektedir.' Vurgu, buna gére anlam ayirici dzellik tagir ve fonolojik
bir degere sahiptir.

Adamovi¢ bundan basgka ayni baglamda, sonu —p ile biten fiil koklerinde
—pv- > -pp- benzesmesi olustuguna isaret eder: yapparin, yapparsin drneginde
oldugu gibi. Burada, orta hece durumundaki gerundium tnliisti diigmustir:
yapparin < yapvarin < *yapiverin. Gerundium Unlsiini koruyan tek tiik se-
killer, su 6rneklerde korunmaktadir: veriveri, siindiiriveri, varwari, oluvart."

Yazi diline yabanci olan bu gekil hakkinda Meninski (1677) disinda higbir
tarihi dil kaynagi bilgi vermemektedir: Meninski, Karamanlilarin geliyiir yerine
geliwer dediklerini nakleder. (*Caramani dicunt loco geliylir geliwer”) Adamo-
vi¢'e gbre, Meninski'nin sozliglinde gecen Karaman kelimesinden, eski Klikya
bolgesi anlagilmakta, bu bilgi, cok kisa da olsa, ekin eskiligi ve dil cografyasi
hakkinda bilgi vermektedir. Ona gore, yukarda adi gegen agizlar, bagindan
Anadolu’ya dayanmaktadir; Meninski'nin bu kaydi da, onun bu distincesini
desteklemigtir. Karcali agzi, Bati-Anadolu’ya isaret etmekte, zira bu agzin diger

12 Dogru sekli emmi: veri: olmali idi.

¥ N., Demir, 1994, Ankara 1996, a.g.e., s. 90.

1 Birlesik Fiiller ve Vurgu”, s. 91. Ayni yerde, zarfiil eki iizerinde bulunan vurgu ile ilgili olarak Demir, bunun
bir seyi bagkast i¢in yapma, gelisi glizellik v.b.nin gorevleri, birlesik fiilde en azindan kendi manasiyla
kullanilan fiilin ilk hecesinin vurgulanmamasi halinde ortaya giktigini ve bu durumda birligin vurgusu-
nun genellikle zarffiil Gzerinde oldugunu su 6rneklerle gbstermektedir: ‘getiri'verdi’ ‘benim igin (benim
hatirima) getirdi’ v.b. (a.y., s.91) krs. s&’yleyivermek

!> Németh (71) ve Hazai’den (223-224) naklen, Adamovi¢, a.y.
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dzellikleri de Bati-Anadolu’nunkilerle értiismektedir.'® Bati Anadolu Bolgesi,
eldeki cok az veriler dikkate alindiginda, Orta Deliorman Bolgesi agizlarindan
cok uzak degildir.

Dogu Rumeli agzi grubuna giren Edirne ili agzinda bu ek, degisik sekiller-
de goriilmektedir.!” Emin Kalay, “Edirne li Agizlarinda Simdiki Zaman” adli
makalesinde, bu ekin iki grup etrafinda kiimelendigini yazmaktadir:'® Gacal
agzi ve Dagli agzi.

1) Gacal agzi :
—yA, b) —i, —y seklinde;
Dagli agz1:"°
a) —ar/-er, (Ek uzun olmalidir! —a:r(1), ~e:r(l) )*
b)-6r({i),-or(u) *'
¢) {~(vAr(i)}; Bir de bunun yani sira
3) (Standart Ttirkceye yaklagan “"karma agiz” bulunmaktadir.??

Burada bizi, Dagli agzindaki ¢) sikki ilgilendirmektedir. Emin Kalay, bu
seklin, diger Anadolu agizlarinda goriilmedigini sdylemektedir.?* Tablo ile bu
sekil soyle olmalidir: geliverim/n, geliversin, geliveri, geliveriz, geliversiniz,
gelivelle:.

Ekin ince ve kalin sekilleri yaninda goriilen yuvarlak Gnliili sekiller, yar-
dimct fiil yor- e analoji yolu ile bulagmasi miimkiindir. Bunun Dagli agzinin b)

a

)
2)
)
)=

1 Mugla agzinda da (Giiney-bati Anadolu agiz bolgesi) ekin genig —va (r ) I sekillerini g&zlemledik:
Ornegin, gikiva:dim ‘cikiverdim’ Ekin dar inliilii sekline ise, Fethiye (Mugla)'da sik sik rastlanmaktadir.
Ornegin: esivi: ‘esiver’ (Kaynak kisi, Fethiyeli aragtirmaci Recai Sahin)

7 flgingtir ki, Edirne agzinda 3.¢.s. cekimi, sondaki —rl-> -ll- benzesmesi ve orta hece finliisiiniin
diismesi bakimindan Kircaali agzi ile benzerlik tagimaktadir.

'8bkz. Emin Kalay: “Edirne ili Agizlarinda Simdiki Zaman Cekimleri”, Tiirk Dili Aragtirmalar Yilligi —
Belleten, 1999/I-1l, Ankara 2003, ss.139-145. Edirne ili Agizlart (1998) adli énceki galismasinda Kalay,
simdiki zaman gesitleri hakkinda su bilgiyi vermektedir: Bu bolgede Dagli, Gacal ve Pomak agizlarinda
simdiki zaman farkli bigimlerde kullanilmaktadir. Pomak agzi, standart dildeki gibi, ama diger iki agizda
hem birbirlerinden hem de diger Anadolu agizlarindan farklilik gosterir: 1) Gacal agzt: a) —yA; b) i, -y
seklinde (yor ekinden bozma); 2) Dagli agzi: a) —e:r, b) —var, -ver; 3) Pomak agzi: a) —yor (Standart
Tirkgedeki gibi), b) Gacal agzi etkisindeki sekil: oluymusun, getiriyasin gibi. c) Fiil kokiindeki tinliintin
uzatilarak eksiz olarak sadece sahis eklerinin koke ulanarak yapildigi ¢ekim: de:rim, de:r, ye:riz. 4)
Uzunkoprl ve Kesan ilgelerinin koylerinde, Yunanistan muhacirleri arasinda (Selanik, Drama) simdiki
zaman gekiminin genis zamanla ifade edildigi tespit edilmistir. Emin Kalay, Edirne ili Agizlari, inceleme-
Metin, TDK Yayinlari, Ankara 1998, s. 84.

1 Emin Kalay'in (1998) yaghlardan aldig1 bilgiye gore; Daglilar, Edirne’ye Bulgaristan’dan gelmigler,
asillart yoriik olup gok eski zamanlarda atalari Konya-Karaman'dan Balkanlara getirilip yerlestirilmisler.
Emin Kalay, bu iddiay1 1976 ve 1989'daki “tehcir” olayindan sonra gelen muhacirlerden de duydugunu
sOylemektedir. Dagli adini ise, Bulgaristan'da yasadiklari bolgenin daglik olmasindan 6tiirt almislar.
(1998, s. 8) Anadolu’dan Rumeli'ne Tiirklerin iskan ettirildigine dair bilgiler zaten bulunmaktadir, ancak
bu bilginin kaynagi bilimsel bakimdan dogrulanmalidir.

20 jkinci sik icin verilen &rnekler -ar/-er, < —e:r(i) sekline isaret etmektedir, nitekim makalenin sonunda-
ki gekim tablosunda bu apagik verilmektedir: gele:rim, sore:rim, diise:ri, anne:riz, yape:-rsiniz, alelle:
gibi. Nitekim bu sik uzun olmalidir.

2Emin Kalay, 198, s. 22. Metin 37-7.

22 Makalede bu karma agiz tizerinde durulmamustir., bk. a.m., s. 140.

B Am., s. 144, Ek, Giiney Gerlovo agzi ile benzerdir.
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sikkindaki —6r((i)/-0r(u) sekilleri ile kaynasmis olmasi akla yatkindir. Tatarlar
Koytil/ Stleoglu’'nda ver- fiilinin yuvarlakl seklinin yogun oldugu gériliir. Yuvar-
lak sekiller icin metinde su 6rnekler vardir: gelivoriin, igivort, gidivord, du-
vilord, anvoru, ekivoriiz, gelivorliz, bakamayvoruz, ekivorsiiniiz, igivolle:, yiy-
vOlle. Ancak buradaki 6rneklerde s6z konusu ek, ver'in yuvarlak benzesmege
girmis sekli olmalidir.

Adamovic'in gosterdigi bu sekillerin biz, (Gliney-Bati Anadolu) agizlarin-
dan 6rnegin, Mugla bolgesi agizlarinda hem ince hem de kalin Gnlild sekilde
uyuma girdigini gérmekteyiz.

Ek, -bir¢ok yardimci/tasviri fiilde oldugu gibi-, asil fiille birlesik halde ve fi-
ilin tabani gibi, kendisine degisik zaman ekleri getirilerek cekimlenmektedir:

gacgvir-irmig, kakdirvir-1:sin, alivir-aca:n ‘aliverecem’ gegivir-iyor ‘gegive-
riyor’, 6limstre:vir-iyor. (AA, 11I/3, 174-177. “Hemen 6lmis gibi yapiyor.”

Genis Unliili sekiller muhtemelen bar- Ii birlesik yapilara analoji yolu ile
olugmustur.

Eve ¢qwa-dim ayvaligdan, (Datca, Kizlan koyd), AA, I, 7-11, “Eve cikiver-
dim ayvaliktan”;

Ekin 3. sahislarda haplolojiye ugramis sekilleri de bulunur: goyvir-irlardi,
getirivir-irdi, yapwvir-irla yaninda; yapivirla, haglaywirlar, igleyivirler, goyuvir-lar
v.b.

Ek, ilerleyici yuvarlak Ginlii benzegmesi ile de uyuma girmektedir: buluvur-
uydu ‘buluverirdi.’ (< bul-u vur-uy (u)du %*

Adamovié, ekin yapist ile ilgili, eldeki malzemeden bu fiilin var- fiilinden
mi yoksa ver- fiilinden mi geldiginin anlagilmadigini; ekin ya (-i/-i gerundiu-
mundan sonra gelen), var- ya da ver- yardimci filinin genis zaman ¢ekimi ile
baglantili oldugunu sdylemektedir: “var- ‘gitmek’ fiili semantik bakimdan bu
rol i¢in daha uygun ise de bu fiil, normalde —e/-a gerundiumunu yénetmekte-
dir” demektedir.?” Yine de, yukarnidaki érneklerde gerundium, —1/-i sekli ile kar-
simiza ¢iktigindan, diger lehge/agizlardaki sdzde “tezlik sekli” ile 6zdes olan bu
seklin, ver- fiiline dayanma ihtimali de uzak tutulmamalidir.

Yine, o bu ekin (—verir'in) Anadolu’da bugtine dek bir kalintisinin olmayi-
sini, sonradan ortaya ¢ikmig olan —yor ekinin, —yér ve —yer ekine yaptigi gibi-,
etkisi ile aciklamaktadir. Ancak, -sézde- bu simdiki zaman bigiminin, eskiden
Anadolu’nun hangi bolgelerinde yagadigini tamamen rekonstre etmenin miim-
kiin olmadigini da eklemektedir.?

Emin Kalay da, -anlagilan Adamovic'in verilerinden habersiz-, bu yapiys,
simdiki zaman eki gibi ele almig, ancak yapi ile ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamustir.

2 Ornekler igin bkz.: A. Akar, Mugla Agizlari, Mugla Universitesi Yayinlari, Mugla 2004. (=AA).

» Adamovic, Meninski’den naklen, kargilagtirma igin su érnekleri vermektedir: dur-a vardi (Alm. ‘er
blieb stehen’); Az.Tiir.: gel-e varam 'geliyorum’ (Alm. ‘ich komme”). ilk sekilde tezlik iglevi gériilmekte
iken ikincisindeki geviri gliney-bati Anadolu agizlarina yakin gériintimdedir. Krs. Mugla.

% Addamovig, S. 173.
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Anadolu ve Rumeli Agzinda (-i verir) Yapist

-iver sekli kanimizca, Anadolu agizlarinda rastladigimiz —Ip bar seklinden
gelisen —ibba: biciminden kesinlikle ayirt etmemiz gerekir: Nurettin Demir,
‘Derleme Sézliigii'nde Simdiki Zamanla lgili Veriler” baslikli yazisinda, -geliba,
gelibba, gidipba seklinde gorilen simdiki zaman sekillerinin ayri madde bagi
olarak verilmesi gerektigini soylerken-, Anadolu agizlarinda bu ekin degigik
varyantlarina rastlanan "-ba, -ba eklerinin —ip var-ir birlesik fiilinden ortaya
ciktigini belirtmekte, ama ekin fonetik gelismesinin agiklamasina girmemekte-
dir. Ancak Tirkiye Tiirkgesinin Rumeli ve Anadolu agizlarinda, érnegin Alan-
ya'daki Aliefendi kéyl agzi 6rneginde bunun bir de ince sirali varyanti dedigi —
iverir seklinden bahsetmektedir.”” Yani, bu eki, —ib barir- seklinin ince sirali
sekli olarak agiklamaktadir. Ancak, bizce bar- fiilinin hareket fiili olmasi bu
ihtimali mmkin kilmamaktadir.

Z. Korkmaz, Bartin Ydresi Agizlart ¢alismasinda eki, vermek fiili ile baglar
ve*® ver- yardima fiilinin, birlesik fiillerde ilerleyici benzesmeye ugradigini
soylemektedir. Korkmaz su ornekleri vermektedir: yapi-vamali ‘yapivermeli’;
kapiy1 agi-varly ‘kapiyi agiverin’; ahivadim.?’

Sonug olarak bu yapi, fiil kdkiinden sonraki -i gerundiumuna gelen, ver-
mek yardimci fiilinin kdkiine, Eski Tirkge {-ir} simdiki zaman ekinin eklenme-
siyle olugmustur: < —i verir (Gerundium+yardimai fiil kokii + genig zaman
eki). Bu yapi, hece yutumu ile vér ‘e de doniigsebilmekte, yani hece yutumuna
girmemis sekilleri ile karigik olarak gdzlemlenmektedir.

Ek, eger birlesik fiil gibi tasavvur ediliyorsa, o zaman onda stireklilik ya da
simdiki zaman gekli aranmamalidir. Bu durumda ek, sadece birlesik fiil yapisi
bildirir ve kesinlikle simdiki zamani ifade etmez. Birlesik yapidaki simdiki za-
man iglevi, yardimci fiile gelen {-ir} simdiki zaman ekinde saklidir.

Aslinda ver- fiili, tezlik, gabukluk, kolaylik yaninda, ¢zne lehine iglev tagi-
yan veya rica ifadesini yerine getiren bir tasviri fiildir. Bunu en azindan Ttirkiye
Tirkgesindeki agizlar igin soyleyebiliriz. Bu glin Anadolu agizlarinda bu fiil,
birlesik fiil yapisinda aynen fiilin tabani gibi, kaliplagmis bicimde sik sik kulla-
nilmaktadir; taban ise Adamovic'in verdigi tablolardaki gibi sadece genis za-
man eki ile degil!- hemen hemen biitiin kiplerde ¢ekimlenebilmektedir.

Adamovié, elindeki tarihi kaynaklar esasinda bu ekin varligini sadece Bal-
kan agizlarinda gostermis, Meninski'nin sézItigtindeki (1677 yilinda) bilgilerden
hareketle- ekin Anadolu’da, sadece Klikya bélgesinde tanindigini ve mensei-
nin de Anadolu kaynakli oldugunu sdylemistir. Maalesef gerek Meninski ge-
rekse Gadjanov, bu ekin, ciimle iginde kullanimina dair tanikli metin 6rnegi
vermemiglerdir. Bu durum ise, ekin yapisi ile ilgili bir fikir ytrtitmeyi gliclestir-
mistir. Gadjanov’un yanlis verilerinden hareketle Adamovic'in séz konusu ver-
yardimcti fiilini (-yor fiilinde oldugu gibi) simdiki zaman iglevli olarak degerlen-
dirmesi ile bu yanlig, yeni bir yanilgiya yol agmistir.

28

Y bkz., am.d.n. 1.
28 Bkz. Z. Korkmaz, Bartin Yoresi Agizlari, s. 12
Pay.,s. 31
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Sultan Tulu

Meninski'nin verdigi bu bilgi, aslinda ekin sadece bu bélgeye 6zglin kul-
lanildigina yonelik bir yanilgidan oteye gitmemektedir. Aslinda hi¢ de karigik
olmayan bir geklin karistirlmasina neden olan morfonolojik degisimleri anla-
mak i¢in, metin igindeki goértintimlerin de dikkate alinarak derleme kayitlarinin
tutulma gerekliligi kendiliginden anlagilmaktadir. Maalesef ne Meninski (1677)
ne de Gadjanov'un kayitlarinda (1911-12) biz bunu gérebilmekteyiz. Konuyla
ilgili diger arastirmacilar da bu yanligi devam ettire gelmiglerdir.

Abstract

The suffixc for present tense is an important criteriea in dialect studies in terms of
classification, and concerning works are usnally on morphological forms derived from the -yorn
Jorm of present tense. This essay warns for wrong consequences, which are being got from
wrong evaluations of the auxiliary verb ver-, and thus, claims that the -i ver(i) form in
Apnatolian and Balkan dialects is indeed not a present tense usage.

Firstly M. Adamovic dealt with this suffix in his work “Konjugations-geschichte der
tiirkischen Sprache”, by nsing data of Meninski and Gadjanov, but in terms of present tense.
Later Eomin Kalay in bis work “Bdirne 1li Agizlar” called it as a present tense suffix, and
other researchers agreed with him.

Keywords: auxiliary verb ver-, componnd verb, Anatolian and Balkan Turkish
dialects.
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