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Hazarlarin Musevilesmesine Dair Bir Belge:
Kenize Mektubu

Osman Karatay*

Ozet

Bir Tiirk kavmi ve devleti olan Hazarlarm Musevilige gegisi, taribeilikte
biiyiik merak uyandirmags, dnemli arastirmalar yapimagstir. Bu konunun kaynaklar:
son derece kuttrr. 1912 yilmda bilim diinyasma tanstilan ve yaymncisimmn adiyla
Schechter Mektubu veya bulundugu yer sebebiyle Cambridge Belgesi denilen,
gondericisi ve alicist belirsig bir mekinp, bu konuda onemli veri sadlamalktadyr. Isbn
makale, cok merak edilen Musevilide gecisin iki tane birinci el belgesinden biri olan
bu mektubun Tiirkgede izable yaymna icermefktedir.

Anahtar kelimeler: Hazarlar, Musevilik, Yabudilik, Hazar donmest,
Kenige Hazar Mektubu, Schechter Mektubu, Cambridge Belgest.

Eskiden ayr1 bir sehir olup, simdi Kahire’nin eskisehrini olusturan Fustat’ta 882
yilinda insa edilen Ben Ezra sinagogunun mahzeni (kenige),! tam bin yil boyunca
Yahudilerin en 6nemli arsivlerinden biri olarak kullandmustir. Sadece Mistr’daki
cemaati ilgilendiren belge ve metinler degil, diger yertlerle ilgili kimi belgelerin
ash veya niishalart da burada saklanmistir. Bu sekilde bin yil zarfinda 200 bine
yakin belgenin buraya depolandigi goriliiyor ki, ulastigt zamanin eskiligini de
distntrsek, bu belgeler dinyanin en zengin tarih kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Bu evrakin yaklagtk 140 bini Cambridge Universitesi'ne, 40
bini ABD’deki Yahudilerin bir dini kurumu olan Jewish Theological Seminary
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of America’ya gotlirtilmis, 11 bin kadart da Manchester’daki John Rylands
Universitesi’nin kiitiiphanesinde korumaya alinmustir.2

Buradaki belgelerin ¢agdas tarihcilerce fark edilmesi 19. yy ortasindadir ama
ses getiten buluslart ayni asrin sonlarinda ¢alisgmaya baslayip 20. yy’da da
araliksiz devam ettiren Solomon Schechter yapmustir. Onun ismini yasatan en
buyik bulusu kuskusuz Hazatlarin Musevilige gecisiyle ilgili 6nemli bilgiler
veren, ancak pek ¢ok kelimenin ve baglangic ve bitis kisimlarinin yaninda yazar
ve muhatabinin isimleri silinmis olan bir mektuptur. Bu mektup 6nceden beri
yayincisinin ismiyle Schechter Metni olarak bilinitken, son zamanlarda Cambridge
Belgesi denmesi adetten olmustur. 10. yy ortalarinda, Hazar kagani Yusuf
zamaninda yazildigt anlasilan bu mektup, Hazar vatandagt bir Yahudi’ye aittir ve
bir Akdeniz ulkesindeki merakli bir istdiizey Yahudi’yi Hazarlarin nasil
Musevilestigi  konusunda  bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Daha  6nceki
yayinlardan Endtlis halifesi 3. Abdurrahman’m (912-961) Yahudi tabibi ve
danmigmani Hasdai bin Saprut’un Hazar hakkinda duyduklarint dogrulamak icin
kagana bir mektup yazdigini, kaganin da ona ayrntilli bir cevap verdigini
biliyoruz.3 Dolayisiyla, Cambridge Belgesindeki meraklt kisinin de o oldugu
diisiiniilmistiir. Ispanya’dan Hazar’a gonderilen ilk elgilik heyetinin Istanbul’dan
Oteye gecisine izin verilmedigi icin, heyetin isbu nameyi alarak doéndigu
kurgulanir. Ancak bizim buna itiraz serhimiz vardir. Asagidaki dipyazilarda yeri
geldik¢e buna deginilecektit.

Kahire’den ¢ikan bu degerli belgenin elimize ulagan kismi 20 x 15 cm
ebadinda, katlanmig dort sayfadan ibarettir. Sayfalar tam kullandmistir ve 92
satithk yazi vardir. Bundan basta ve sonda en az birer tam sayfa daha
bulundugunu ¢ikartabiliriz. Dolayisiyla, kayip varaklarla kaybettigimiz bilgi ¢cok
hacimli géziikmekte. Ote yandan, iki sayfadan fazla kayip olast gériinmiiyor.
Elimizdeki ilk sayfa hikayenin basindan basladigina gére, ondan 6nceki sayfada
hitap ctimleleri ile bu haberlesmenin sebep ve vesileleri vb. konularin yer almas:
lazimdir. Bunun icin bir sayfa yeterlidir. 92. satir itibariyle de anlatilmak
istenenler bitirilmis gibidir ve sanki bir sonug ciimlesine dogru gidilmektedir. Bu

2 Yahudi vakif diizeni ve bunun Bizans ve Islam idaresinde isleyisi hakkinda ayri bir kitap
boyutunda genis bir giris yapan Moshe Gil (Documents of the Jewish Pions Foundations from the Cairo,
Brill: Leiden, 1976) burada bulunan belgelerin bir kismint yayinlamugtir. Kenize argivi hakkindaki
daha genis bilgi ise Colin F. Baker ve Meira Polliack tarafindan hazirlanmustir (Baker, Colin F. -
Polliack, Meira, Arabic and [ndaeo-Arabic Manuscripts in the Cambridge Genizah, Cambridge 2001).
Bunlarin tarihi olarak degetlendirmesi Stefan C. Reif’in detledigi eserde bulunur: The Canbridge
Genizah Collections: Their Contents and Significance, Cambridge, 2002. Bu konudaki calismalarin bir
listesi Hunter, Erica C. D. - Reif, Stefan C. - Jefferson, Rebecca J. W, Published Material from the
Cambridge Genizah Collections: A Bibliography adiyla yayinlanan iki ciltte (Cambridge, 1988 ve 2004)
bulunabilir.

3 Tarihgilikte “Hazar Muhaberesi” olarak bilinir ve ilk yayini 1577 yilinda Istanbul’da Ishak bin
Abraham Akris tarafindan Qd/ Mebassér (Restlin S6zil) adlt risaleyle yapilmustir. 1879°da aym
mektubun uzun bir niishast A. E. Harkavy tarafindan Measeph Nidabim dergisinin 8. sayisinda
yaymnlanmistir. En 6nemli ve kalict yayini ise P. Kokovtsov yapmustir: Ewvreysko-Xagarskaya
Perepiska v X wveke, Leningrad, 1932. Yakinda bu mektuplagmayr da Tirkgeye aktarmayi
disiniyoruz.
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farazi 6. sayfa cok uzun da olmayabilir. Her haltikarda, elimizdeki kisim son
derece degerlidir ve her tiirli yoruma agik muglak bilgiler de verse, bir devri ilk
elden aydinlatma bakimindan nadirattan bir hizmet yapar.

Mektubun ilk yayinini onu bulan Schechter 1912 yilinda yapmistir. Su anki
yorum ve degerlendirmelerin geldigi noktaya bakildiginda, Schechter’in ¢eviri ve
aciklamalarinin oldukc¢a basarili oldugu gorilmektedir. 1913’te Kokovtsov
hemen bunu Rus¢aya c¢evirmis,* ardindan yukaridaki dipyazida belirttigimiz
1932 kitabina alarak tekrar yayinlamistir. Batidaki genisletilmis yeni yayini ise N.
Golb ve O. Pritsak 1982 yilinda yapmiglardir. Aradan gecen zaman zarfinda
Schechter ve Kokovtsov'un okumalarinda yapilan diizeltmeleri ve Ozellikle
Pritsak’n yeni 6nerilerini iceren bu calisma, 1997 yiinda V. Ya. Petruxin
tarafindan Ruscaya cevrilmistir.> Bu belge tzerine yapilan calismalar arasinda
Goldenin Tiurkeeye cevrilen Hagar Caligmalar: kitabinin yaninda iki 6nemli
makaleyi anmaliyiz: Birisi bunu Avraham Firkowicz’in marifetiyle glinyliziine
ctkarilmis eski bir Karaim sahteciligi olarak géren H. Gregoire’in 1937°de kendi
cikarttigt Byzantion dergisinde yayinladigy elestirisi, digeri ise 6zellikle bu belgede
verilen bilgiler ile Rus yilliklart arasindaki derin farklart uzlastirmaya calisan ve
ka¢ nesildir tarihgileri mesgul eden kimi sorunlara ¢oziim Onerisi sunan C.
Zuckerman’in 1995 yilinda Revwe des Etudes Byzantines yayinladigi ve tarafimizdan
Tirkeceye cevrilen galismasi ki, bu makalesinde Zuckerman belgenin sthhatini
bir kez daha teyit etme ¢abasindadir.

Biz isbu ceviride Schechter ve Golb-Pritsak yayinlarindaki Ingilizce
metinler ile Kokovtsov’'un Rusca yayinina dayandik. Hi¢ Ibranice bilmeyen
birisinin boyle bir kaynag ikinci diller tzerinden cevirmesi dogru olmayacaktir
ama Turkiye sartlarinda bu tiirden cabalar icinde en masumunun bu oldugunu
kabul etmeliyiz. Gerek Ibraniceden Ingilizceye yapilan cevirilerdeki dikkat ve
hassasiyet ve tabii yaymncilarin visati, gerekse de bu isi Tirkceye aktarmayi
tstlenen yazarin konuya vukufiyet derecesindeki yakinligi ve bir Dogu Avrupa
tarih¢isi olmasi, ceviri esnasindaki hatalart en aza indirmeye yardimct olmusgtur
santyorum.

Asil belgede tam okunamayan, kuskulu okunuslari olan veya yeniden
kurulan yerler ayrac icinde verilmistir. Tiirkce cevirideki her kelimenin Ibranice
metindeki satir ile uyusmast sézkonusu olamaz. S6zdizim acisindan birbirinden
fazla farki olmayan Hami (Ibranice) ve Hint-Avrupa (Ingilizce) dillerinde bu
konudaki eslestirmede sikinti olmayacaktir ve 6rnegimizdeki Ingilizce ceviriler
bunu basartyla uygularlar; ancak Turkgenin s6zdizimi bunlardan bambagkadir ve
Ozellikle de yiiklemin sonda bulunusuyla 6yle bir satir eglestirmesini imkansiz ve
anlamsiz hale getirmektedir. Bu yiizden, bilhassa fiillerin yeri konusunda Tirkge

4 Kokovtsov, P., “Novity Yevreyskiy dokument o Xazarax i Xazaro-Russko-Vizantiyskix
otnoseniyax v X veke”, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvesceniya, Kasim 1913 (Petersburg), s.150-
172.

5 Golb, N. - Pritsak, O. - Petruxin, V. Ya., Xagarsko-Yevreyskie dokumentr X veka, Moskva-
Yarusalem, 1997.
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ceviriye dayanilmamast gerekmektedir ki, zaten boyle alintilar da gereksizdir ve
pek yapilmaz.

Serhleri gerektigi sekilde dipyazida verdik. Belgedeki her bir ifade icin
hemen her alimin séyledigi bir seyler bulundugundan ve bunlara génderme
yapmak c¢ok fazla yer isgal edeceginden, biz kendi kanaatlerimize gére izahlar
yaptik. Bu bilgi ve kanaatleri edinirken faydalandigimiz eserleri ise sona ekledik.
Buraya bu konuyla ilgili evrensel kaynakcayr degil, sadece kendi
faydalandiklarimizi koyduk. Elimizde bulunan pek ¢ok eseri dahi, heniiz tetkik
etmedigimiz i¢in eklemedik. Daha 6nce okumus oldugumuz ama son yillarda
Tirkceye aktarilan esetleri, bunun Turk okuyucusu icin bir hizmet oldugu
distincesiyle, Tiirkce bicimleriyle andik.

Isbu kaynak yayiinin su haliyle yeterli hale geldigine inantyoruz ki, bundan
sonraki yenilikler ya kayip yerler i¢in tahmini yenidenkurmalarla ya da verilen
bilgilerin bagka bagka anlagilmastyla olacaktir. Biz daha 6nceki incelemelerden
baska tirli anladigimiz birkag yeri buradaki dipyazilarda ifade ettik.
Oniimiizdeki aylar icinde de bir makale ile bu konulart ayrintili incelemeyi
distinmekteyiz.

X >k ok

1- ... Ermenistan ve babalar(imiz) onlarin 6niinden kagtt... (¢linki)

2- putperestlerin  boyunduruguna dayanamiyorlard.® Ve (Hazar halki)
onlart kabul etti (zira)

3- Hazar (halki) 6nceden Tevratsiz idiler. Nasil ki (onlarin komsusu
Ermenistan da)

4- Tevrat’siz ve Tanah’siz kalmistr.” Ve memleketin sakinleriyle evlendiler
(ve onlarla karistilar).

¢ Mislimanlar degil de, Hag’a ve Kilise’deki tasvitlere kutsallik atfeden Hiristiyanlar putperest
olarak goriiliyordu. Bu tarih Ermenistan’in (Arminiyye) Islam idaresine girisinden énce, yani en
ge¢ Herakleios (610-641) doneminde olmali. Nitekim Herakleios idaresi Yahudilere zuliimkar
davranmustir.  Yahudilerin  Perslere karsi Bizans'in yardimmna gelen Goktirk ordularinin
beraberinde, belki onlarin davetiyle Giiney Kafkaslardan kuzeye gb¢ etmis olmalari akla geliyor.
Bu herhalde, Bizans’in Sasanileri yenerek Anadolu’da hakimiyeti yeniden sagladiklart 626 yilindan
hemen sonra gereeklesmistir. Belki 800 yildir alisiimis Roma/Bizans kuskusuna uyarak, Yahudileri
Tranlilarin isbirlikeisi olarak goriip siirmiislerdi. Bu tarih, asagida gececedi tizere, Yahudilerin
Hazar’da “devlet bulamadiklart” haberi ile uyusmaktadir, zira Bati Goktiurk devleti o giinlerde
hizli bir ¢okiis halindeydi. Ilk gé¢iin Dagistan’a oldugu kesindir. Burada 6zerk bir Hun beyligi
bulunuyordu ancak heniiz Goktiirk sonrast siyasi yapilanma tam oturmamusti. Devletsizlikten
bunu anlamali. Hazar idaresinin ilk déneminde Hun bolgesini Islam sinirindaki ugbeyligini olarak
goriiyoruz. Herakleios’un Yahudilere baskisi icin 630-632 tarihleri verilir ama ben gé¢tin 627-629
arasinda oldugunu santyorum. Zira bu ikinci tarihte Goktiirkler merkezde baslayan i¢ savag
tzerine alelacele Albanya’yt (Kuzey Azerbaycan) bosaltmis ve gekilmislerdir. Yahudilerin onlar
gittikten sonra peslerinden, i¢ savasin yasandigy, erksiz ve devletsiz bir yere gittiklerini distiinmek
zordur. Bence tim Dogu Kafkaslar Tirk idaresinde iken gitmis ve Dagistan’a indiklerinden
hemen sonra imparatorlugun ¢kiis havasini solumus olmalilar.
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5- Onlarin amellerini 6grendiler ve onlarla birlikte (stirekli savasmaya)
gittiler.

6- (Ve) onlar (bir) halk oldular.? Sadece stiinnet akdine riayet ediyorlardi. Ve
(biraz1)

7- Sabbat’a riayet ediyordu.” Hazar memleketinde (o zamanlar) hiikimdar
yoktu. Sadece

8- savasta zafer kazananlari ordunun komutani olarak atarlards.’0

9- Yahudiler onlarnn istedigi gibi bir defasinda onlarla birlikte savasa
gidinceye kadat (boyleydi).!!

10- O giin Yahudi’nin biri kilictyla giigli oldugunu gésterdi ve

11- Hazar’a karst gelen dismanlart kacirttt. Béylece Hazar halki onu eski
adetlerine gore

12- ordunun komutant olarak atadilar. Onlarin isleri cok zaman béyle gitti.
13- Rab merhamet edip bu beyin kalbini tdvbeye uyarincaya kadar.

14- Cinkd onun ismi Serah olan karist onu dondirmis ve faydali sekilde
6gretmisti. Ve o da

15- raz1 oldu, ¢iinki stinnetliydi. Ayrica da o kusakta erdemli bir adam olan
geng¢ kadinin babasi da

16- ona yasama bicimini 6gretti. Ve olan oldu; Makedon krallari!?

7 Burada Yahudilerin dini metinleri kaybettiginden ziyade, Hazar’daki Tirklerin veya
Ermenistan’daki Ermenilerin Musevi hukukunu bilmeyislerini, Musevi olmayislarint anlamak daha
dogru olacaktir. Yahudilerin belki ilk zamanlardaki elverissiz sartlardan dolayt ki, bu sadece devam
eden savas hali olabilir, dini kitaplarini Dagistan’daki bir magarada sakladiklarina tim kaynaklar
ittifakla isaret etmektedir.

8 Yahudilerin Hazar tlkesinde bastan beri kabul gordikleri, oradaki Turklerle kader birligi
yaptiklart anlastliyor. Bu durum her bakimdan iyice karismalarini sonuglandirmus olmali. Yalniz
buradaki Hazar tlkesi ile denizin kuzeybati sahilini degil, yukarida soylendigi gibi Dagistan
yoresini anlamak gereklidir. Hazar’in agirhk merkezi daha sonra, Misliman baskisi ile kuzeye
taginmistir.

9 Bundan bir taraftan Yahudilerin amelde iyice zayifladiklarini, bir taraftan da buna kargilik onlara
ait geleneksel bazi uygulamalarin yavas yavag Tirk asilli akrabalar arasinda yayildigint digiinmek
miimkindr.

10 Tarih bilgisinin zayiflig1 bu mektubun yazarinin sonraki bir dalgada gelen Yahudilerden oldugu
kuskusunu akla getiriyor. Romanos Lekapenos déneminde (920-944) gelenlerden olmasi giictiir,
zira bu ¢ok yakin bir tarihtir. Her ne kadar atalarinin Ermenistan’dan geldigini séylese de, burada
verdigi bilgi ile kendi 6z atalarmi degil, Hazar Yahudiliginin esas tabakasinin ceddini anlatmis
olabilir. Hazar’m devletsiz ve hikimdarsiz kalmasi sézkonusu degildir. Belki de burada (Bati)
Goktiurk hakimiyetinin ¢ekilisinden sonraki yillarda (630’dan sonra) memlekette yasanan statii
tartismalarina ve bundan sonra bagimsiz, yeni bir kagan ile yola devam edilecegine dair alinan
kararlara isaret edilmis olabilir. Yani Ermenistan’dan kacgip gelen Yahudiler, mahalli beylikler
bulunsa da, Hazar Gstyapisinda siyasi bir bosluk ile karsilasmuslardi ve tam da o ginlerde Hazar’in
ondan sonraki mukadderati konusulmaktayd.

11 Yahudilerin baglangicta savaslara istirak konusunda ¢ekimser davrandigi anlasihyor ki, bir
noktada, belki insan kaynagina ¢ok ihtiyaglari oldugu bir anda Ttirklerin sabri tasmis ve Yahudileri
de silahaltina cagirmis olmalilar. Dolayistyla besinci satirdaki yeniden kurmada hata olabilir.
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17- ve Arabistan krallari bu seyleri duydular; cok hiddetlendiler. Ve

18- Hazar beylerine Israil’e kiifiir kelimeleri getiren elgiler gondererek

dediler:

19- “Sen nasil oluyor da butin milletlerin elinin altnda tabi olan
Yahudilerin inancina gegiyorsun?”’3

20- ve bizim agza alamayacagimiz kelimeleri sylediler ve beylerin
21- kalbini serre yonelttiler. Sonra Yahudi olan biiyiik bey dedi: “Neden lafi
22- uzattyoruz? Haydi, Israil’in bilgeleri ve Yunan’in bilgeleri ve

23- Arap’in bilgeleri gelsin. Ve bunlarin her biri sizin ve bizim
huzurumuzda konussunlar.

24- Tanr(sinin) isi (basindan) sonunadir.” Ve Oyle yaptilar ve (Ma)ke(d)on

25- (bilgelerinden) bazilarini génderdi; Arabistan krallart (da). Israil’in
bilgeleri de Hazar beylerinin (talebiyle)

26- gelmek icin gonilli oldular. Simdi, Bizansllar kendi delilleriyle
basladilar

27- ..., ve Yahudiler ve Araplar onlari yalanlamaya basladilar. Ve bundan

sonra

28- (Araplar delillerini sundular) ve Yahudiler ve Bizansllar onlar
yalanladilar. Ve sonra

29- (Israil’in bilgeleri) alti giinde Yaratilig’tan Israilogullarinin

30- Mistr’dan ¢ikip 1ss1z bir memlekete varmalarina kadar anlattilar. (Bunun
dogrulugu tzerine) Bizanslilar

31- ve dahi Araplar deliller koydular ve bunu dogruladilar, fakat aralarinda
ihtilaf da cikt.!

12 Bizanslilar. O dénemde Bizans’in basinda bulunan Makedon sulalesine (867-1056) binaen boyle
denilmis olmal. Ote yandan, yazarin kendisine tarz edindigi tizere, bin yil 6nceki tabitleri
kullanarak muhatabt ile daha iyi anlasacagini diisiinmesi de bu tercihte etkili olmus olabilir. Bunun
hemen akabinde anlatilan dinler tartismasi Makedon stilalesinden 6nceki Amorion soyunun son
hitkiimdar1 3. Mikhail (842-867) zamaninda yapilmistir. Bagdat’ta ise bu sirada El-Miitevekkil
(847-861) tahtta idi.

13 Burada kizilan sey zaten Yahudi olan baskomutanin (Hazar ikili idati dizeninde bey) tévbe ile
dindarlagmasi degil, onun tzerinde simgesel bir hakimiyet tahtinda bulunan Kagan’in bu inanct
kabulidir. Yahudi asilli kimselerin Hazar devlet idaresindeki vatliklart kuskusuz daha eskilere
gidiyordu ve cevredeki devletler buna aligmislardi ki, hem Bizans, hem de Islam diinyasinin
zengin kitapliginda Hazarlarin din degistirmesiyle ilgili hemen higbir bahis bulunmaz. Aradan nice
kusak gectikten sonra buradaki Musevilikten bahsedilir. 12. yy’dan Toledo’lu Yehuda Halevi’nin
dinler miisabakasinda Hazar kaganinin Yahudi alimleri dinlemesi bahsi disinda (ki bu da Hazar
kagant Yusuf'un mektubundaki igerigi nakletmektedir), sadece ti¢ kaynak, Svatelot’lu Christian,
Mesudi ve ondan alintilayan Bekrl, Hazarlarin din degistirdiklerinden bahsederler. Bir Yahudi’nin
Hazar’da veya bagka bir yerde basvezirligi almast o dénem igin haber degeri tasimiyordu. Ornegin
bizzat Hasdai'in ilkesinde, Endilis’te boyle bir bahis yoktur. Ama halife Musevilige gegseydi,
bunun hikéyesi anlatilirken belki de taaa Sefaradlarin ilk g6¢tinden baslanacakt.

14 Bu tartismanin Musevi dist paralel bir kaydi, Bizans tarafindan muhtemelen 861 yilinda Hazar’a
gonderilen misyoner Konstantin Kiril'in hayat hikayesinde bulunmaktadir. Bu hikayeye gore
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32- Sonra Hazar beyleri dediler: “Bakin! Tizul vadisinde bir magara var.!>
Bize

33- oradaki kitaplart getirin ve huzurumuzda aciklayin.” Ve onlar &yle
yaptilar ve magaranin

Hazar kagani Konstantin’e biiyiik saygt duyar; o da savlarini biyiik bagariyla anlatir ama sonugta
kagan1 bir tirli vaftiz edemez (Hikdyenin dilinde basarisizlik ustaca gizlenir: Ayni sekilde Macar
kralt da Konstantin’e hayran kalmustir ama dinini kabul etmemistir). Bu tarih kaganlik makaminin
6teden beri asina ve igice, bagbasa oldugu Museviligi resmen kabuliint anlatiyor olabilir. Zira
Istanbul ve Bagdatt sarsan bir haber {izerine bu tartisma diizenleniyor. Bu ise ancak kaganhgin da
Musevilige gegisi olabilir. Burada kaganin kendi yeni inancindan emin olmadigt ve digerlerini de
dinlemek istedigi havasini sezmekten ziyade, en bilge adamlarinin huzurunda Istanbul ve Bagdat
susturmak niyetini gorebiliriz. Nitekim Musevi cenahin bu tartismaya hayli hazirliklt oldugu
gortluyor ki, kendilerinin bildigini belki daha fazlastyla bilen Hiristiyan ve Misliman alimlerin
(eger orada var idiyseler) kendi aralarindaki ihtilaflarindan istifade ile Gste gtkiyorlar ve onlatin en
ufak bir kipirdansst ile sonucu baglamaya hazir olan kagan bu firsatt oractkta kullaniyor. Yehuda
Halevi’de ise kagan ile Yahudi bilge kendi aralarinda tartismaya girerler. Ancak satir aralarinda
kaganin ortamt Musevilik lehine hazirlama niyetinde oldugu gériliyor. Gergek olan, bir agagida
goriilecegi tizere, 860’larda kaganin, belki babasinin veya dedesinin ¢oktan Museviligi benimsemis
olmasidir. Bekti’nin de bu tartismadan bahsettigi sGylenir ve Kunik ve Rozen’in Petersburg 1886
yaymnina gonderme ile hemen tiim Hazar edebiyatinda bundan bahsedilir. Ancak §. Kuzgun’un
belirttigi gibi, Bekri’nin Istanbul niishalarinda béyle bir kayit yoktur. Sesen’in eserinde de bu
gecmez. Bunu tashih i¢in Cezayir ve Ispanya niishalarim gérmemiz gerekiyor. Benim bu imkanim
olmadig icin, dogrudan tartismanin kaynagina inmeyi tercih ettim. Halen Moskova’dan Kunik ve
Rozen nesrinin bir kopyasint bekliyorum ve Kagan Yusufun mektuplasmasint aktarirken bu
konuya deginme niyetim var. Onlarin hangi niishaya dayandiklarini gérdiikten sonra Bekri’den
yaptiklart alintinin gercek olup olmadigini anlayabiliriz. (Petersburg yayinindaki) Bekti’ye gore,
miinazarada gorevli Yahudi alim Hiristiyan temsilciyi yenmis, Misliman alimi ise yenemeyecegini
bildigi icin gizlice zehirlettirmis, bdylece o gelmeyince de Hazar kaganina kendi géristini kabul
ettirmistir.

15 Kimi uzmanlara gore Semender’in yerli ismi olan Tarku/Torku’nun bozuk bir telaffuzu veya
yanls yaztmidir. 1dil nehri tizerinde bulunan baskentten Dagistan’in Hazar Denizi boyundaki
Semender’e birilerinin gidip kitaplar1 getirmesi beklenmemistir herhalde. Bu magaranin yakinlarda
olmasi gerekir ki, bu hatira Semender’in baskent veya esas kent oldugu dénemi, en azindan
737’den hemen 6nceki yillart anlatiyor olmalidir. Yani miinakasanin yapildigi giinlerde Tizul’dan
kitap getirtilmemis, muhtemelen ilk gelen Yahudilerin burada sakladiklart ve birkac kusak sonra
Hazar sarayinda (Semender’de) etkin olmaya basladiktan sonra da gidip getirdikleri kitaplar
s6zkonusu edilmistir. Bu kitaplar, Hazarlarin Islam ilerleyisi karsisinda Dagistan’daki bagkentlerini
bosaltmastyla kuzeye tasinmisa benziyor. Obiir tiirlii, tartisma 860’larda yapildt ise iilkenin kalbi o
strada Agagt 1dil boylarinda idi ve burada bir vadi veya magara diisiinmek oldukea zordur. Yehuda
Halevi’deki ilgili bahisler de Hazarlarin Dagistan dénemine isaret etmektedir. Bu durum bir
taraftan Hazar’da Museviligin kademeli ve dereceli yiikselisini, bir taraftan da Musevilige gegis
tarihinin eskiligini, dolayistyla tartisilirligini géstermektedir. Gegisin Harun Resit déneminde
olduguna dair atiflar, ileri bir hukuki adim1 gésteriyor olabilir; belki kaganin temsili iktidara sahip
olup, beyin yuriitme erkinin basinda oldugu ikili Hazar diizeninin baslangici, yani Yahudi asilli
basbakanin kendi iktidarini iyice artirtp kagani sarayda oturtmasi, bu tarihlerde gerceklesmis
olabilir. Ornegin El-Vasik zamaninda (842-847) Hazar’in tastamam Yahudi idaresinde oldugunu
Halife’nin Yahudi asillt tercimant Sallam’in Ye’ciic ve Me’ciic iilkesine seyahatinden anliyoruz. {1k
Islam esetlerinde cokea aktarilan bu rivayete gore, Halife rityasinda Sedd’in yikildigini gérmis ve
dehsete kapilmig, hemen Sallam’t durumu yerinde gbrmesi icin kuzeye gondermis. Hazar
tlkesinden gegen Sallam’in anlattiklart kagani da endiseye sevketmis, onu da Ye’ciic ve Me’clic
korkusu kaplamis. Rivayete gére Salam Sedd’i yerinde goriiyor ve giizel habertletle geliyor.
Bozguncular arka taraftadirlar ve diinya o cihetten rahattir.



Osman Karatay

34- ortalarina gittiler. Ise bakin ki, Musa’nin seriatinin kitaplari oradaydi ve
Israil bilgeleri

35- ilk soyledikleri s6zlere uygun olarak onlart agikladilar. Sonra
36- Israil, Hazar halkiyla birlikte, tam bir tévbeye yoneldi.'¢ Ayrica da

16 Buradaki kurgu ile Yahudilerin tartismadan muzaffer ¢ikarak Hazarlan etkiledigi ve kendi
dinlerine ¢evirdikleri anlagiliyor. Bu durum, 6te yandan, Hazarlarin Musevilige sicak bakmakla
birlikte o giine kadar tam kucaklamadigi sonucunu gostermektedir. Yani, kagan kabul etmis olsa
bile, 6nde gelen Tirk beylerinin direndigi gériilmektedir ki, daha sonra ayni sahneler Bulgar ve
Macarlarin  Hiristiyanlagmasinda da yasanacak, saray ile beyler Oliimiine bir miicadeleye
gireceklerdir. Olmamast icin sebep olmayan bdyle bir dinler misabakast ile gériintirde Bizans ve
Halifelik, aslinda ise icerdeki yonetici tabaka hedeflenmis olabilir. KKaynaklarin Hazar’in Museviligi
tam kabuliini kaganin kabuld ile 6zdeslestirmesini anlamak gerekir. Her yerde dine gecis tatihi
olarak hiikimdarin gegcisini altyoruz ama ondan sonra nesiller boyu siiren miucadeleleri
gormuyoruz. Hazar’daki dinler miisabakasinin ayrintili bir metnini, kuskusuz kendi kurgusu ve
hayal giictine dayanarak veren Yehuda Halevi kagan (Hazar, el-Kuzitl) ile Yahudi bilgeyi
tartistirtr. Kagan Yusufun Hasdai’a cevabina gore ise tartisma igin segilen Musevi bilginler kendi
aralarinda ihtilaflidirlar; kagan onlara kizip ti¢ glin sonra aralarinda anlagtiktan sonra gelmelerini
ister. Yani Hazar sarayt zaten Yahudilerin baskin ¢tkmasint istemektedir. Kendisi de tartigma
esnasindaki miidahalesiyle bizzat bu oyunun igindedir. Tiirk niifusun 6nde gelenlerinin nihai
Musevilesmesi bu tartismadan sonra olmus goziikiiyor. Aslinda bu tartismaya Mislimanlarin
(resmi olarak) katilmis olmasi kugkuludur. Hazar hakkindaki en zengin ve ayrintil bilgileri veren
Islam kaynaklari, béyle bir haberden bahsetmiyorlar. Erken dénemde, 737 civarinda bir tartigma
yasanmis olabilir ve her iki Hazar mektubuna yansiyan Bulan zamanindaki tartisma bunula ilgili
olabilir, zira kagani Misliman olmaya davet eden Mervan, ona iki fakih génderiyor. Ikinci
(kaydadeger) tartisma olarak kabul etmemiz gereken 861°deki tartismayr doguran sey belki de
Konstantin Kiril'in Hazar seyahati ve burada kendisine cevap verme zorunlulugunun dogmast
olmustur; yani olay tamamen Bizans ile Hazar arasinda gelismistir. Artamonov’un dedigi gibi,
Bizansl din yayict Yahudilerle tartismistir. Kaldi ki, Kiril’in el¢iliginin dini yoni tartisilir, daha ¢ok
siyasi icerik tagimakta idi. Yukarida naklettigimiz Sallam hadisesi Hazar’da Museviligin en az bir
kusaktir iyice yetlesmis oldugunu gésteriyor. Kiril herhalde Musevileri dinlerinden déndtrmeyi de
g6ze almis olamazdi. Ama dinler yarigmast kacinilmazdi. Belki bir sekilde hazir bulunan veya
cagrilan Miisliman tiiccar veya temsilciler de “Islam bilgeleri” kabul edilmislerdir. Gergi Halevi’de
oldukga bilgili bir Misliman alim karsimiza ¢tkiyor ama bunun kurgusal oldugunu distinmeliyiz.
Bu kadar ayrintili bir sohbetin ona ulagmasini kabul etmek, pek ¢ok temel tarih bilgisinin neden
ulasmadigt sorusunu beraberinde getiriyor. Kendisi, Hiristiyanlardan ka¢mis olarak Endilis’te
Mislimanlar arasinda yagayan ve Islam felsefesini gok iyi bilen Halevi (kitabii da Arapga
yazmustir), Misliman temsilciyi en iyi sekilde konusturmakta, ama sonunda yine Yahudi’ye
maglup etmektedir. Hiristiyan ise zaten en basta, Tanr’ya cocuk izafe etme noktasinda
kaybetmektedir. Dolayistyla, bu metinlerin tarihselligi, yani Hazar’daki tartismalarin bu sekilde
yaztya gecirilmis ve Endiliis’e kadar ulagmis olmast miimkiin géziikmiiyor. Konstantin’in Hazar’a
vardiktan sonra Misliman bilgelerin gelisini beklemesi veya daha 6nce gelmis Misslimanlarin onu
bekliyor olmalari veya her iki tarafin Hazar seyahatinin esglidiimlenip ayni giinlerde orada
bulunmalarinin saglanmasi vb. pek ¢ok soru isareti vardir. Aksini diginmek igin tarihi deliller
vardir. Bu tartismadan ¢ok oOnce, Halife El-Vasik zamanindaki Terciman Sallam vakasinin
gOsterdigi tizere, Muslimanlar Musevilesme sebebiyle ne Hazar’a kizgin ve dargindilar, ne de
kendileri kendi devletlerinde Yahudileri 6nemli gorevlere getirmekten kagintyorlardi. Bununla
birlikte, 737 yilinda darda kalinca Islam’ kabul edip sonra vazgegen Hazar kaganinin irtidat
unutulduktan sonra ki, bu en az iki kusak alacaktir (bu arada bir de 762-764’teki siddetli savaslar
vardir), Hazar’a Islam’ teblig veya Musevilige karsi uyarmak igin bir heyetin gitmis olmast
dustnilebilir ki, bu da Harun Resit dénemine denk gelir. Daha sonra da herhangi bir zamanda
Hazar sarayinda Misliman alimlerin bulunmast her zaman mumkiindir, ama dizenlenmis bir



Kenize Mektubu

37- Bagdat’tan, Horasan’dan ve Bizans ilkesinden Yahudiler gelmeye
bagladilar ve memleket insaninin

38- elini giiclendirdiler ve onlart Kalabaligin Babasr’nin!” akdi i¢in tesvik
ettiler. Memleketin insanlart kendi Gzetlerine

39- bilgelerden birini hakim olarak atadilar. Onu Hazatlarin dilinde

40- Xagan 113 adlandirirlar.’ Béylece ondan sonra ctkan hakimler de
giintimiize kadar

41- Xagan adlandilar.' Hazarin buytk beyine gelince, onun ismini
Sabriel’e ¢evirdiler

42- ve baslarina kral yaptilar.?’ Simdi memleketimizde derler ki,

43- atalarimiz Simeon kabilesinden?! gelmektedir fakat biz bu konunun

44- dogrulugunda israrct olamay1z. Simdi kral, komsumuz Alanlarin kraliyla
baris yapti,

45- cunkt Alanlarin kralligt cevremizdeki tim milletlerin en gigli ve
cetinidir.??

miisabakada, hele Bagdat’in isin igine girdigi bir katiim vaki gézikmiyor. En azindan ayrntili
bilgiler veren kaynaklarimiz béyle bir seyden bahsetmiyorlar.

17 Hz. Tbrahim. Ibranicede bu anlama veya “pek ok milletin babasi” anlamina gelir.

18 Kagan Yusufun Hazarlardan “biz” olarak bahsetmesine, tamamen kendi aidiyeti icinde
gormesine karsilik, burada mektup boyunca Hazarlar 6tekilestiriliyor ve yazar agik bir sekilde
kendi Yahudi etnik kokeninin suurunda davraniyor. Satir aralari ve imalardan 10. yy ortasinda
dahi Tirk ve Yahudi asilli Musevilerin tam kaynasmadigini diisiinmek miimkiindur.

19 Elbette Tirk dinyasinda bir kimsenin segimle kagan atanmasi mimkiin degildir. Burada,
yukarida belirttigimiz gibi, Hazar bagimsizligina atif vardir. Kaganhk makami icin bilgelik vasfinin
6ne surilmesi ilgingtir. Hazar ikili idare diizeninde kaganin is bitiren bir siyaset¢i veya yengiler
kovalayan bir cenk¢i degil, gerektifinde fikrine bagvurulan bir yiice makam sahibi olmast
ongorilmekteydi. Yazarin eski tabirleri kullanma egilimini g6z 6niinde tutarsak, burada da
Shapira’nin dikkat c¢ektigi sipez ‘hakim’ kelimesinin eski anlamina goénderme yapilmis olmast
muhtemeldir ki, Kenan illerinde Israilliler ve Fenikeliler tarafindan hiikiimdar anlaminda
kullaniliyordu.

20 Anlagilan Tbrani isimleri terk etmis ve yerli/Tirk isimler almis olan biyiik bey, tévbe ile birlikte
ismini de degistiriyor. Onun kral (melik) olarak vasiflandirilmas, icra gliciine isaret eder. Yusufun
mektubunda bu kimsenin esas adi Bulan olarak geger. Shapira’nin bu isim degisikliginde aslinda
bir terctime vakast oldugu savina katiliyorum, ancak Sabrie/ “dustinen, bulan, anlayan, inanan”
ismini Bulgar ~ Biler denkligi ile karsilastirarak Bi/en bicimine ulagmasina (bilge = bilge) gerek yok
gibidir. Bu/mak ihtimaline daha fazla sans vermeliydi. Oguzca disinda bulan bigiminin olmayist bu
konuda bizi caydirmamali, zira Hazar sarayin dil adaylari arasinda en sanslist yine Oguzca
goziikiyor.

21 Hz. Yakub’un ikinci oglu Simeon’un soyundan gelenlerin kabilesi. Bu isim Ibranicede ‘duyan’
anlamina gelir. Kendisinin Hazar asilli bir Yahudi oldugu distnilen ve 9. yy'in ikinci yarisinda
yazdigt eseri giniimiize ulasan Eldad Danl de Hazar Yahudilerinin Simeon kabilesinden
olduklarini séyler ve Mektubun yazarint bir asir 6nceden destekler.

22 Orta Kafkas bolgesinde, daglk alana hakim bulunan Alanlar, ézellikle 9-10. yy’larda giiclerini
iyice artirmuglar, bolgesel konularda s6z sahibi olmuslardir. Askeri olarak zayiflamis bulunan
Hazarlarin, bilhassa Islam ordulari kargisinda aldiklari yenilgilerden sonra daglik bolgede
niifuzlarinin kalmadig anlagiliyor ki, bagka kaynaklarda Alanlar Hazatlara rahat zarar verebilen bir
gli¢ olarak tanimlanirlar. Alanlar aslen muhtemelen Hazar’in dogusundan, Aral géli boylarindan



Osman Karatay

46- Zira bilgeler demislerdi: “Milletler bizimle savagmaya kalktiklarinda,

47- o da dismanlarimiza katilmaya.” Boylece, sikintida birbirine (yardim
etmek icin o onunla

48- barg yaptl). Ve cevremizdeki (milletlerde Hazar beylerinden) korku
vardi.?3

49-Ve onlar Hazar kralligina karst gelmiyorlardi. (Fakat) kral (Biinyamin’in
zamaninda)?

50- tim milletler (Hazar halkina) karst ayaklandiar ve onlar1 darbogazda
koydular

51- Makedon kralinin (yardimiyla). Ve savasmak icin ‘SY ve
TWRQY’...)% ... ve

52- ‘BM* ve PYYNYL? ve Makedon kralt gittiler.28 Sadece Alanlarin kralt
(Hazar’in) destegindeydi.

gelen Trani bir topluluk idiler ve bugiinkii Irani dilli Osetlerin atalart olarak gériniirler. Ancak
idari tabakada yogun Tiirk etkisi (6rn. bagatur saninin kullanilmast) goriliyor.

23 Schechter burayt ¢evredeki milletler Allah’tan korktuklart icin Hazar’a dokunamiyorlardi diye
aciklar, ancak kayip yerleri Golb ve Pritsak’in bu okuyusu daha mantiklt gziikiiyor.

249, yy sonu ve 10. yy. baslarinda hiikiim stirdiigti sanilan bir Hazar hitkiimdar; kagan mi, yoksa
bey mi oldugu tam bilinmiyor. Kagan Yusufun kendisini Turk olarak tanimlamasina bakarsak,
onun atast olan Binyamin de Tiirk, dolaysiyla kagan olmalidir.

25 Metinde melefe Asia we-Trirgia geger ki, bunu “Asya ve Turkiye kral?” olarak okumak icap eder.
Burada iki ayr toplulugun, As ve Tirklerin (Oguz) oldugunu disiinen alimler imla hatasi
gormislerdir. Belki de yle degil ve eski isimleri kullanmakta 1srarct olan mektup yazari kendi
zamaninda Oguzlarin oturdugu eski As memleketinden, Aral boyundan bahsediyor. As/Yaslarin
o yillarda Pegeneklerle yan yana Don nehri boylarinda olmalart ve Hazar baglist olarak yagamalart
beklenir, ancak bu konuda kesin bir haber yok, hele siyasi ve askeri giiclerine dair higbir
varsayimda bulunamayz. Obiir tiirlii, Hazar’in basini agritacak kadar giiglii olan kuzeyli Aslardan
bagka kaynaklar da bahsederdi.

26 Pritsak tarafindan Qubam olarak duzeltilip Kuban nehti tizerinden Kara Bulgatlara baglansa da,
bunda biyiik zorluklar vardir. Dogru olan sey, burada Bulgarlardan bahsedilmeyisinin rahatsiz
edici oldugudur. Gizemli tabirlerden birinin onlart anlatmasi beklenir ama Kara Bulgarlar o cagda
Kuban boyunda degil, Don nehrinin Ustiindeydiler. Hazarlara buyiik rahatsizlik verdikleri
dogrudur. Ancak o giinlerde yanibaslarindaki Peceneklerin varliginda bozkirda nasil bir etkilerinin
kaldigr sorgulanmalidir. Istk altinda zor okunan bu kelimenin anlami bagka ihtimallere agtk
goziikityor. Ornegin O (wim) harfine cok benzeyen O (sameh) harfi dogru bigim olabilir. Bu ise bizi
Abas > Abaza’ya gbtirecektir. Hazarlar burasini iyi bilirler, ¢ciinkii gelin vermislerdir. O dénemde
Bizans’la isbirligi yapan bir Abhazya’dan sikayet icin haklt sebepler vardir. Burada gériinen sey,
Abhaz ad1 altinda Giirciilerin kastedildigidir, zira mektubun yazildigi dénemde bu ikisi birlesmisti.
Ayrica, siiregen Alan-Glirctii husumeti, Hazar muttefiki Alanlar kargisinda, Gurculeri, dolayistyla
Abhazlari karst saflara yerlestirecektir.

27 Pegenek. 210 yazimini Kokovtsov’un énerdigi gibi T1¥8 (PSNYK) seklinde diizeltip Pecenek
olarak gérmeye, birka¢ harf tashihi yapildigt icin itirazlar olabilir, ancak burada kesinlikle bir
sekilde Pegenek aramamuz gerekiyor. Tarihsel ¢erceve bunun veya bir baskasinin Pecenek olmast
gerektigini séyliyor.

28 Burada komgularin killi bir saldirisindan ziyade baglt veya miittefik olarak bilinenlerin toplu bir
isyan1 hissediliyor. Bu izahlarda veya dogrudan metinde Idil Bulgar’dan bahsedilmeyisi rahatstz
edicidir. Ote yandan, (esas) catismalarin Idil-Don arasindaki bolgede gerceklestigini Alan kralinin
diizenledigi harekattan anliyoruz. Idil Bulgarlart bilfiil katilmamis, ama durumdan faydalanmis
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Kenize Mektubu

53- (Zira) onlardan bazilar1 Yahudilerin Tevrat'ini gbzetiyorlardi.?’ (Ttm)
bu krallar

54- Hazat’a karst savasanlardir. Fakat Alanlarin krali onlarin ulkesine
yurada (ve kirip gegirdi),

55- kendilerine gelemeyecek sekilde. Kral Binyamin’den énce Rab onlarin
belasint boyle verdi. Fakat Kral Harun’un zamaninda

56- Alan kralt Hazar’la savasti, ¢linkii Rumlarin kralt kendisini kigkirtmustt.
Lakin Harun

57- ona karst TWRQY” kralint kiralady, ciinki o (glicliydi).? Ve Alanlarin

58- krali Harun’un 6niinde disti ki, (o da) onu canlt yakaladi. Ama (kral)
onu (¢cok) onurlandird

59- ve kizint kendi oglu Yusuf’a es olarak aldi. Bunun tizerine Alan kralt
ona dogrulukla yemin etti.

60- Ve Kral Harun onu (memleketine) gonderdi. Ve o glinden beri
etraflarindaki milletlerin

61- tUzerine Hazarlarin korkusu dismistir. Ve ayrica efendim Kral Yusuf,
62- melun Romanus zamaninda zuliim oldugunda, onun yardimini (isteds).

63- (ve mesele) efendimce (6grenildi); stinnetsizlerden/Hiristiyanlardan pek
cok kimseyi ezdi.3! Ama Romanos (melun) da

64- RWSY’ krali HLGW’ya3? biiylik hediyeler génderdi ve onu kendi serri
icin

65- ayartt1 ve o geceleyin SMKRYY eyaletine? saldirdi ve orayi hile ile ald.

olmalilar. Savasin bittigi anda Tbn Fazlan’t Bulgar'da gériiyoruz. Dolayisiyla bu savas 920-921
civarinda olmus olmali. Romanos Lekapenos’un iktidarinin baslangict olan bu ginlerde Bizans’in
bu savastaki katkisint tam bilmiyoruz. Kirim tizerinden bir kiskirtma sézkonusu olabilir.

29 Alanlar arasinda Musevilige gecise dair bir bilgi yok, ancak ¢ok erken devitlerden beri Kafkas
daglik bolgesine Yahudi goglerini biliyoruz. Nitekim Hazar Musevilesmesi de bununla ilgilidir.
Burada, Alan bolgesinde yagayan kimi Yahudilerin siyasi etkisine atif olabilir. Bu bdlgede bugiin
de Tat adini1 tastyan ve kékenleri tartistlan Musevi topluluklart ve yerlesimleri bulunmaktadir.

30 930-931°de biten bir savagtan bahsediliyor olmali. Bizans imparatorunun onu ayartmast, tilkede
Hiristiyanhigin resmi din olarak benimsenmesinden baska bir sey degildir. Bu benimseme
gerceklesince, Alanlar ile Hazatlar karst kargtya geldiler. Oguzlarin yardimini alan Hazarlar onlart
ezdi, anlaglan bunun sonucu olarak Hiristiyanliktan vazgectiler. Burada Hazarlarin hemen
dogusunda yasayan Oguzlarin giicli dénemine bir atif vardir.

31 Harun’un hiikiimdarliginin kisa strdigiing, en azindan Romanos’un son yillarinda Yusufun
Hazar tahtinda oldugunu anliyoruz. Hazar baskisiyla Alanlar Hiristiyanliktan vazgecince,
Romanos da iilkesindeki Yahudilere zulme baslamistir ki, bunun haberi Islam kaynaklarina kadar
ulasmustir. Bu baskiya Hazar cevabi, ¢evrede bulunan Hiristiyanlarin sindirilmesi, belki ¢ok¢a
kisminin oldirilmesi olmustur.

32 Helgu, Slavca soylenisiyle, Kiev’in Rurikli siilalesinden Oleg. Kaynaklar 911-941 yillar1 arasinda
onu Kiev knezi olarak gésteriyor. Zuckerman’in izah ettigi gibi, burada bahsedilen bagatisizliktan
sonra iilkesine dénemiyor ama yaninda yeterince takipgisi oldugu icin Hazar kaganinin izniyle
Hazar denizine agiliyor ve 943-944’te Azerbaycan’a, Berda kentine saldiriyor. Daha dogrusu yurt
tutmak icin cabaliyor. Daha 6nceki Rus akinlari gibi bu akin da kendileri agisindan felaketle
sonuclanmistir.

11



Osman Karatay

66- Clnkd silahlt birliklerin bagt olan komutan orada degildi. Fakat mesele
BWLSSY 3+

67- yani komutan Pesah’a ulagtiginda, o siddetli bir 6fke ile Romanus™un
schirlerine ylridu ve

68- hem erkek hem de kadinlari ezdi. Ve ti¢ sehir ve pek cok sayida koyi
69- ele gecirdi. Ve oradan SWRSWN(.)’a% yiiriidi ve orayla savastt.

70- ... ... ... ... ve topraktan ¢tkan solucanlar gibi ¢ctktilar.3¢

71- ... ... ... ... Israil. Orada onlardan doksan adam éldi.

72- ... ... ... ... (onlarn savagta yok etmedi) kéle olarak hizmet ettirdi. Ve
(Hazar esirleri) kurtardi

73- ... ... ... ... Ruslarin elleri(nden). Onlardan ele gecenlerin hepsini
(kiligla) kird1.37

74- ... ... ... ... ve oradan HWLGW ile savagmaya gitti ve (dort) ay

75- ... ... ... ... savastt ve Rab ona Pesah’in 6ninde boyun egdirdi ve
(HWLGW’nun)

76- ... ... ... ... SMKRYW’dan aldig1 ganimete ulag(tr). Sonra (HWLGW)

dedi: “Kesinlikle Romanus

77- bunu yapmak i¢in aklimi ¢eldi.”?® Bunun tizerine Pesah ona dedi: “Eger
Oyleyse, Romanus’a kars1 ylri

33 Samkars, Tamatarkan yarimadasinda, bogazi tutan ayni adli sehrin Yahudilerce kullanilan ismi
ki, Islam kaynaklarinda da bazen bu bigim gecer. Burast Musevi niifusun cogunlugu ve
yogunluguyla bilinir. Hazar devleti yikildiktan sonra da buradaki Museviler Hazar’'in devami gibi
yasamislardir, ancak ¢ok gecmeden bu yarimada Rus idaresine girmistir. Rus saldirisi o dénemde
butiin diinyada alisildik olan Viking akinlarina benziyor. Sessiz ve beklenmeden gelen bir hticumu
gosteriyor.

34 ‘Balik¢r® olarak agiklanir. Hazar'in Karadeniz’e acildigi Ker¢ bogazi bélgesinin yoneticisi,
dolayssiyla devletin bati stratejisinin uygulayicisidir. Daha eski kaynaklar Balik¢r’'nin Samkars’ta
degil, bogazin batt yakasindaki Ker¢’te oturdugunu bildirir. Muhtemelen o Ker¢’te hazirliksiz
otururken, Ruslar karst kiyidaki kente saldirmuslardir. Buradaki balik¢inin isminin Tbranice oldugu
goriliyor ki, muhtemelen hanedandan biri olarak bu 6énemli gérevi tutmaktadir. Onu Kara Bulgar
beyi olarak dustinmekte zorluklar vardir.

35 Simdiki Sivastopol/ Akyar yakinlarinda bulunan tarihi kent Kerson. Istanbul’a en yakin noktadir
ve Kirim’daki Bizans idaresinin bagkentidir. Buraya kadar uzanan bir Hazar harekatt savasin ¢ok
ciddi oldugunu gésteriyor.

36 Zuckerman’in belirttigi gibi, Kerson kusatmasini actiklart bir lagim ile delmeye ve disar
ctkmaya calisan Bizans gliclerini anlatiyor olmalt.

37 Burada yerlilere ve Bizanslilara dokunulmayip esir alindiklari, onlarin yaninda bulunan Ruslarin
kiligtan gecirildigi, bu Ruslarin muhtemelen Samkars’tan getirdikleri Hazar asilli esirlerin ise
kurtarildiklart anlagiliyor.

38 Hazarlarin Ruslarla karada veya denizde nasil bir savas yaptiklarini tahmin etmek kolay degil.
Hazarlarin kesin bir zafer kazandiklarinin imasi yok. Gortuniirde iki tarafi da tiketecek olan bir
savas var ve Rus tarafi buna gelmiyor. Belki de Hazar ileri harekatiyla tiim dayanaklarini, hatta
Kirim’daki miittefikleri olan Bizanshlarin destegini kaybeden, dolayisiyla tlkesindeki itibari da
sarstlan Oleg’in, sonug almayacagini umdugu bir savaga devam etmeyerek Pesah ile temasa gectigi
ve durumu kabullenip gercekleri anlattigr goriiliiyor.
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78- ve bana karst savastugin gibi ona karsi da savas ve (bu takdirde) seni
birakacagim, yok yoksa ya burada

79- Olecegim veya 6cimi alincaya kadar yasayacagim.” Ve isteksizligine
ragmen ylridd

80- deniz tizerinde dort ay boyunca Istanbul (QWNSTNTYN?) ile savasti.
Ve bu glicli adam orada

81- mahvoldu. Cunkii Makedonyalilar ona karsit ates sayesinde galip
geldiler.? O kactt fakat memleketine dénmeye

82- utandt. Ve deniz yoluyla Iran’a (FRS) gitti ve o ve tiim ordast orada
mahvoldular.

83- Sonra Rus Hazar’in kudretine boyun egdi.*’ Bak, efendime
84- bildiriyorum ki, kitaplarda buldugumuz sekliyle memleketimizin ismi

85- ‘RQNWS’tur*! ve kraliyet sehrinin adi Hazar’'dir*? ve onun icinden
gecen irmagin

3 Ruslarin 941 yilt yaz aylarindaki dért ay siiren Istanbul saldirisindan bahsediliyor. Bu zorlu
savagin sonucunu ancak Rum atesinin Gstiinligii belirlemistir. Ruslarin Istanbul’a bu kadar
yuklenisleri de dusunduricudir. Gigli bir donanma adami olan Romanos karsisinda sanslart
bulunmamasina ragmen, ¢ok biiyiik bir inatla savasa devam etmislerdir. Bundan, onlarin Kirtim
bélgesinde ¢ok fazla hirpalanmadiklarini, belki Hazatlardan yardim gordiklerini disiinmek bile
mimkiindir.

40 Azerbaycan’a deniz yoluyla gidis ancak Hazar izniyle olabilir. Burada tiikenmis ve yorulmus
Ruslara Hazarlarin izin vermesi, Musliimanlarla aralarindaki bir meseleyle alakali olmalidir. Oleg’in
Ruslart Istanbul’da basaristz olarak Hazar’a siginmuslar, onlar da Azerbaycan’daki sahipsizligi iyi
bildiklerinden, yurt tutmalarini tavsiye ile oraya yonlendirmislerdir. Gergekte ise tipki Alan
meselesinde Hiristiyanlardan intikam alinmasi gibi, Misliimanlardan dolaylt bir intikam alindigt ve
meselenin ciddi oldugu anlastliyor. Obiir tiirlii, Hazar ordusu tamamen Miislimanlardan
olusuyordu ve yonetimin orduyu asip Misliimanlar aleyhine bir uygulamayi hayata gegirme imkant
fazla yoktu. Burada durum tlkedeki Misliman kamuoyuna belki mecburiyet tahtinda bir gelisme
olarak gosterilmis, yani aslinda bitik ve yorgun bulunan Ruslarin Hazarlara bir zarar vermemesi
icin 1dil nehri tizerinden denize gegislerine izin verildigi séylenmis olabilir (Halkin buna ne derece
inandigint takip eden gelismeler ve &zellikle Svyatoslav’in biyik saldirist karsisinda higbir
savunma gayreti géstermeyen ve boylece devletin yikilmasina yol acan parali Misliiman ordunun
tutumu gostermektedir). Istanbul ve Azerbaycan saldirilart arasinda ¢ yil vardir ve bu uzun siire
zarfinda Ruslar orada burada sigintt olarak durmuslar, bu arada Hazarlarla uzun temaslar igin
vakitleri olmustur. Ruslar Azerbaycan’daki Berda kentini bir yil kadar (944-945) ellerinde
tutmalarina ragmen, sonunda perisan olmuslar ve Oleg muhtemelen orada Slmistiir. Kagan
Yusuf mektubunda kendisinin Ruslarin Hazar denizine inmesini engelledigini, Sbiir tirlii Bagdat’a
kadar her yeri tahrip edeceklerini belirtir. Burada “kendi izniyle” hareket eden Oleg’in dékunta
Ruslarina génderme vardir. Bir taraftan da Endilis sarayina géz kirpmaktadir. Ama bu hadise
disinda Ruslarin altta kaldiklar: vaki degildir ve kisa siire sonra Hazar’t ortadan kaldiracaklar ve
bunun i¢in kagandan izin almayacaklardir.

41 Arkanus, Biruni’nin Batlamyus’tan alarak séyledigi Arkanya. Burada Hazar denizinin
Ortadogu’daki yaygin ismi olan Hirkan denizi ismine génderme yapiliyor. Ancak neden denizin
kuzeybati tarafindaki kendi memleketine bu ismi verdigi anlasilmiyor. Burada kastettigi sey
memleketin degil, denizin ismi olmal.

# Kaggarlt Mahmud, Ibn Hurdadbih ve Biruni de Hazar’dan “Tiirk diinyasinda bir sehir” olarak
bahseder ve o6zellikle Kasgarh bir Hazar Turk kavmini hi¢ anlatmaz. Bu konu iizerinde
durulmalidir. Tdil agzindaki ayni adi tasiyan baskentin isminin irmak isminden ayrt olmast beklenir;
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86- ad1 ‘TYL’dir.*> Burast (siz)in tlkenizden gelen denizin sagidir ki
buradan

87- senin elgilerin Istanbul’a geldiler. Ve ben santyorum ki,

88- o Biytik Deniz’den baglar. Fakat bizim sehrimiz o denizden

89- iki bin yiiz altmis tis* uzaktadir. Bizim iilkemiz ile Istanbul aras
90- denizden doksan ve karadan yirmi sekiz giindiir#

91- ve efendimin mulkintn arazisi elli giindur. Bak, bize karst savasanlar
(sunlardir):

92- ‘SY’,#” Bab’tl-Ebvab,* ZYBWS,% TWRQW ve LWZNW.50

bu da Hazar olmalidir. Dagistan’da bir Hazar bagkentini distinmek, orada baska kavimler
oturdugu icin zor gézukiyor. Belki ilk zamanlarda Bizans ve Sasani miicadelesine istirak sebebiyle
onlara yakin oturuyorlard: ve akabinde Araplara karst glineydeki merkezlere 6nem verilmigti. Ama
Goktirk idaresindeki bir bat vilayetinin merkezini hem doguyla da baglantinin kolay oldugu, hem
de Derbent, Alanya ve Kirim’a esit mesafede bulunan bir yerde aramak yerinde olacaktir ki, Don
nehri tizerinde bulunan (eski) Sarkel buna muvafik diser. Bu konuda Goldelman’in tespiti yerinde
goziikiiyor. Bunlart yeni bastan degetlendirmek gerekmektedir. Belki Hazar vilayeti ve devleti hep
iki bagkentli idi. Kagan Yusuf da buna isaret eder.

43 Atil, 1dil. Nehrin deltasinda Hazar bagkenti veya bizce Hazar adli kent bulunmaktaydi (krs. 1dil
Bulgar'in baskenti olan ‘Bulgar’). Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu sehrin biytk kismi ile
yonetim merkezlerinin bulundugu daha kiigiik semt arasinda su geciyordu. Kagandan bagka
kimsenin tas ve tugladan ev yapmasina izin verilmeyen bu schir, dolayistyla cabuk bir sekilde
ortadan kalkmistir.

4 Schechter giineyidir der. Takip eden ciimlelerin de gosterdigi tzere, burada Karadeniz ve
Akdeniz sézkonusudur. Eger mektup Ispanya’da bulunan Hasdai’a yazildig1 ise, oradan gelen ve
Istanbul’a ulasan deniz Akdeniz’dir. Ancak sorun Hazar memleketinin Akdeniz’in giineyinde veya
saginda degil, kuzeyinde ve solunda oldugudur. Kurcalanmayan bir nokta var. Kenize Mektubu
Misir’da ele gegirildi ve dinyada bir Musevi devletinin bulundugunu duydugunda merak icinde
kalan tek kimsenin Endualisli Hasdai olmasi disiintilemez. Elbette bagka yetlerden Yahudiler de
bunu duymus, daha fazla bilgi edinmek istemis olabilirler. Buna Mistr cemaati de déhildir. Zaten
Ispanya’ya cevabi bizzat Kagan Yusuf gondermis, dst diizey haberlesme kagan ile halife
danismant seviyesinde gerceklesmistir. Ispanya’ya énceki veya sonraki ikinci bir mektup anlamsiz
olacaktir. Bagka yerlere, cemaat 6nderi seviyesindeki mektup ise Hazar’dan bir yetkilinin eliyle
olacaktir ki, simdi okudugumuz metni yazan kimse de boyle birisi olmalidir. Eger Akdeniz’i
Misir’dan gelen bir deniz olarak alirsak, Hazar tlkesi saga diisecektir; bu da Mektup’ta gecen
ifadeyle barsir. Evet, elci ifadesi ilk bakista muhatabin bir devlet adami oldugunu gosterir. Ancak
kendisi bir devlet memuru olan Hasdai’in elgileri elgi ise, baska bir yerdeki bir devlet gorevlisi
Yahudi’nin de elgilerinin olabilecegini kabul etmemiz gerekir. Ornegin Misir’daki bir vali veya
maliye bakant veya cemaatin bagkani da elci gbnderecektir. Bunlara ulak demek daha yerinde olur.
Ispanya-Hazar haberlesmesi de Ishak bin Abraham Akris’in Istanbul ve Misir seyahatlerinde ele
gecmistir ama bu Misir’da ele gecen her seyi Ispanya’ya baglayacagimiz anlamina gelmez.

45 Yaklasik 220 metreye tekabtl eden, Yahudilerin ta Babil déneminden kullandiklari eski bir él¢ti
birimi. 2160 rislik bu ayrintilit mesafe Hazar’t Karadeniz kiyisina tagtyacaktir. Baltik veya Kuzey
Denizi burada mevzubahis bile degildir. Dolayisiyla, Atlas’tan bahsedilmesi konu dist olacaktir.
Mektubun yazart “Biyiik Deniz” ile “sizin ilkenizden gelen deniz”i ayr1 tutuyor. Dolayisiyla bu,
Akdeniz de olamaz. Azak ile kiyaslayarak Karadeniz’i biiyiik diye adlandirmis olmalidir.

46 Denizden mesafenin uzakhgi, Karadeniz’i gectikten sonra Azak denizine girilmesi ve oradan
Don nehrinde uzun sire ilerledikten sonra karaya cikip giineydogu yoniinde Hazar’a dogru
gidilmesinden kaynaklaniyor. Bunun disinda, gineyden gegecek bir karayolu hem zahmeti, hem
de Alan tehlikesi sebebiyle tercih edilemezdi.
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Abstract

Conversion of the Kbazars, a Turkic people, to Judaism provoked great
interest in historiography, and resulted in many significant studies. Sonrces of
this problem are very scanty. A Kbazarian Hebrew letter, announced to
scholarship in 1912, and known as the Schechter Letter after the name of its
publisher, or the Cambridge Document after where it is kept, without names of
its sender and receiver, provides important data for this issue. This essay
contains a Turkish explanatory edition of the letter.

Keywords: Khazars, Judaism, Jewry, the Khagar conversion, the
Genizalh Khagar Document, the Schechter Letter, the Cambridge Document.

47 Yukarida As ve Tiurk in aynt siyasi birime, eski As tilkesi olan Aral ¢evresinde yasayan Oguzlara
isaret ettigini séylemistik. Burada bu ikisi tamamen ayr1 ve alakasiz gézikiiyor. Bence ayni durum
hala gecerlidir. Yukarida siyasi olarak bu bélgenin tek bir yoneticisine, Oguz yabgusuna isaret
vardt. Burada ise kavimler ve ilkeler aniliyor. Harezm’in eski yerlileri olan ‘Arsiyye’ asilli kimseler
(eski Irani Aors halkinin torunlart olmalilar) Hazar ordusunun esasini teskil ettigi gibi,
Misliimanlarla didisme durumunda da Hazar'in en buyik belastydilar. Oguzlarin Hazar kargiti
faaliyetlerine buradaki Arslarin da katilmis olmast beklenir. Bu toplulugun gerek ‘eski kitaplardaki’,
gerekse o dénemde hala kullanilan ismi As idi. Aslinda iki ayrt toplulugu niteleyen bu isimler,
Turan yurtlarinda cok gorilen bir etnik stire¢ kaltbt olarak hakim kabilenin isminin tim boy
birligine yayilmasi, baska bir kabile hakim oldugunda ise onun isminin benimsenerek digerinin
terk edilmesi aligkanligini yansitirlar. Belgenin bu son satirinda ilk ti¢ sirada Kafkash halklarin
siralandigt, dolayistyla ‘SY kelimesinin Kafkas daglisi Oslara isaret ettigi sGylenebilir, lakin dostunu
dismanini tam siralayamayan yazardan boyle bir diizenlilik beklememiz zor. Bu listede kesintisiz
disman olan Pecencklerin adi anilmiyor, en biyik digman olan Rusun yerine Rus
hakimiyetindeki bir Slav kabilesi olan masum Lenzanenler geciyor (gbriinmekte; béyle degilse
daha kotl, ¢unkid Ruslart tastamam unutmusl), Alanlar diismanlar arasida sayilmamakta, buna
kargilik Hazar’a fazla bir dismanlhigt dokunmayan ve aksine mittefik olarak biytk isler yapan
Oguzlar hasim safta siralanmaktadir. Bu listenin yapisina fazla giivenemeyiz.

4 Derbent. Bununla giineyden, yani bastan beri Islam topragi olan Azerbaycan’dan gelen
saldirilar, kastedilmektedir. Ancak mektubun yazildig: tarihe kadar ¢ok uzun stire Misliimanlarla
Hazarlar arasinda 6nemli bir catigma olmamustir. Dagistanli kavimlerden birinin kastedilmis
olmast da mimkinddr.

4 Tbranicede 2 (bed) harfinin 5 (&4f) harfine ok benzemesi dolayistyla, bu kelimede Zikos diye bir
diizeltme yapilir ve bunda Kafkaslarin batisindaki halklara o dénemde verilen Zik ismi goruliir.
Bu isim Ptolemeus’tan beri kullanilmaktayds, dolayisiyla mektup yazarinin muhatabin daha iyi
anlayacagim diistindiigii eski bir ismi tercih ettigi goériliyor. Bu isim Ortagaglarda Kafkaslarda
bilinmese de, “kitab1” bilen herkes tarafindan 19. yy’a kadar kullanlmustir. Halbuki o dénemde,
10. yy’da, yazarin kastettigi bu halk icin (eger yeniden kurmamiz dogru ise) Kaseg veya Kerket >
Cerfes gibi bir isim kullanmasi beklenirdi.

50 Krs, Polonya asilli olup, Konstantinos Porphyrogenitus’a gore Dnyeper iizerinden gelen
Ruslara kayik satan Slav kabilesi Lenzane ve muhtemelen ayni ismin Mesud’de gegen bicimi olan
Lizane.
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