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Ozet

Osmanli Devleti'nin, idari, sosyal ve ekonomik yapisi ile ilgili verileri
kapsamasi bakimindan tahrir defterleri mevcut arsiv kaynaklari icerisinde ayri
bir 6neme sahiptir. Tahrir Defterleri 15181nda Osmanh Devleti'nin pek ¢ok sehri
sosyo-ekonomik yap1 bakimindan incelenmistir. Tahrir defterleri ¢cercevesinde
Anadolu’'nun c¢esitli sehir ve sancaklarini calisan arastirmacilarin hem fikir
oldugu konu 16. yiizy1l Anadolu’sunda bir niifus artis1 yasandigidir. Genel
itibariyle arastirmacilarin ekseriyeti, ¢alistiklar1 bolgelerdeki niifusun ytizyil
icerisinde iki katina ¢iktigini ifade etmekte ve asir1 bir niifus artisindan
bahsetmektedir. Mevcut niifus artisina karsin, Tirkiye sinirlari icinde kalan
bolgeler icin yapilmis olan tahrir ¢alismalarinda, demografik yapinin
aciklanmasi agisindan ¢ok onemli olan, Osmanli/Anadolu disindan yada
icinden gelen ve niifus artisina katki yapan go¢ konusu ya hi¢ incelenmemis ya
da istatistiklere yer verilmeden sadece bir iki paragraf bahsedilerek
gecistirilmistir. Tahrir Defterlerinde mevcut dis go¢ verileri arasinda sarki,
sarkiyan ya da sarklu seklinde gegen kayitlar dikkat ¢ekmektedir. Tahrir
Defterlerinde gecen sark kavraminin ne oldugu miinferit bir c¢alisma
yapilmadigindan dolay1 tam olarak agikliga kavusturulamamistir. Tahrir
Defterleri ekseninde yapacagimiz bu ¢alismada, Orta ve Dogu Anadolu’da
mevcut 50’den fazla sehir yada kasaba merkezine ait veriler ¢cercevesinde sark
tabirinin ne anlam ifade ettigi ortaya konulmaya ve bu veriler dis go¢
baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
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Abstract

Tahrir Registers have an important place within the present archive
sources as they include the information about governmental, economic and
social structure of Ottoman Empire. In the light of tahrir registers, many cities
of Ottoman Empire have been scrutinized. The issue about which researschers
,who work on various cities and counties, agree in the frame of Tahrir registers
is that there appeared a population increase in the 16th century Anatolia.
Generally, most of the researchers state that, in the places they worked in this
century, the population increased twofold, and they mention about an
excessive population increase. Despite this existing population increase, in the
tahrir studies which were done for the areas within the borders of Turkey, the
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issue of migration, which has an important place from the aspect of explaining
the demographic structure, which is inside or outside of Ottoman/Anatolia
and contributing the population increase, either has never been scrutinized, or
have been procrastinated by mentioning about it just two paragraphs without
showing any statistics. In the Tahrir registers, within the existing information
about migration, the records such as sarki, sarkiyan or sarklu take attention.
What the concept of sark is within the Tahrir registers has not been explained
exactly since there isn’t any discrete study about it. In this study, which will be
done in the frame of tahrir registers, what the term sark means will be tried to
revealed in the light of information which more than fifty city or town centre
existing in Middle and East Anatolia and this information will be evaluated in
the context of migration.

Key words: Tahrir Registers, 16th century, Migration, Safevi, Otoman.

GIRIS

Hig siiphesiz Tahrir Defterleri, Osmanli Devleti'nin, idari, sosyal ve iktisadi
yapisi ile ilgili bilgiler aktarmasi agisindan arsiv kaynaklari icerisinde ayri
bir 6neme sahiptir. Nitekim, bu defterleri ilim alemine tanitan Omer Liitfi
Barkan’dan sonra pek c¢ok arastirmaci Tahrir Defterleri ekseninde
calismalar yapmistir. Bu baglamda, gerek Anadolu'nun gerekse Anadolu
disindaki Osmanli topragi olan sehirlerin biiyiik bir kismi calisiimistir.?

Tahrir Defterleri lizerine yapilan ¢alismalarda, teknolojik gelismelere
bagh olarak, bir hayli yol alinmis olmasina karsin, metot konusunda ¢esitli
elestiriler de getirilerek, Tahrir Defterleri konusunda yaptig1 ¢alismalarla
ekol konumuna gelmis olan hocalarin gelistirdikleri metodun herkes
tarafindan taklit edilmesinden dolay1 ¢alismalarin standartlastign ifade
edilmistir.2 ik dénem yapilan tahrir c¢aligsmalan ile kiyaslandiginda
glinlimiizde, teknolojik gelismelere paralel olarak Tahrir Defterleri verileri
daha detayli bir sekilde incelenmektedir. Biitiin bu gelismelere karsin,
Tiirkiye sinirlar icinde kalan bdlgeler icin yapilmis tahrir ¢alismalarinda,
cok onemli olmasina karsin, gd¢ konusu ya hi¢ incelenmemis ya da
istatistiklere yer verilmeden bir iki paragraf bahsedilerek gegistirilmistir.3

1 Tahrir defterleri ekseninde yapilan calismalarin listesi i¢cin bkz. Adnan Giirbiiz, XV.-XVI
Yiizyil Osmanlt Sancak Calismalart Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Dergah Yay.,
Istanbul Agustos 2001.

2 Erhan Afyoncuy, tahrir ¢aligmalarinda herkesin Omer Liitfi Barkan, Nejat Géyiing, ismet
Miroglu, Ozer Ergeng, Bahaeddin Yediyildiz, Heath Lowry ve Feridun Emecen tarafindan
gelistirilen metodu kullanmasi nedeniyle ¢alismalarin standartlastigini ve ileri gitmedigini
ifade etmektedir, bkz. Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak
Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Goriisler”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 11,
2003, s. 267-286.

3 Alpaslan Demir, “16. Yiizyilin ik Yarisinda Diyarbakir Sehir Demografisine Goglerin Etkisi”,
Bilig, S. 50, Yaz 2009, s. 15. Ozellikle Balkanlar icin yapilan ¢alismalarda gé¢ konusuna
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Tahrir defterleri verileri ¢ercevesinde ortaya konan her hangi bir
yerlesmenin 15 veya 16. ylizyildaki demografik yapisini aydinlatmada gog
verileri onemlidir. Yiizyll icerisinde meydana gelen niifus artis1 yada
eksilisinin nedenlerini ortaya cikarabilmek icin i¢ ve dis go¢ verilerinin
dikkatli irdelenmesi gerekmektedir. Yiizyll icerisinde niifusun nasil arttig
veya eksildigini bilmek yapilacak yorumlarin saglikli olmasini saglayacaktir.

Doktora ¢alismamiz sirasinda goc¢ verilerini belli bir sistematik
cercevesinde ele alarak arastirdifimiz mekanin “niifus artisina/niifusun
gelisimine” etkisi acisindan incelemistik.# Bu ¢alisma sirasindaki en biiyiik
sikinti ise verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi konusunda metot olarak
ornek alabilecegimiz bir ¢alismanin olmayisi idi.> Nitekim bu calismada
verilerin ortaya konmasinda eksiklik olarak gérdiiglimiiz baz1 noktalara®
daha sonraki donemde Diyarbakir sehir merkezi Ulzerine yaptigimiz
calismada’? dikkat ederek, verilerin kullanimini daha saglikli bir hale
getirmeye calistik.

Genel anlamiyla gog, kisi ya da gruplarin yasadiklar1 mekani terk
ederek kisa siireli veya devamli olarak yasamak amaciyla baska bir yere
gitmeleridir. Bu a¢idan go¢ tanimi i¢inde, hareket, yer, mesafe, zaman ve
kalicilik boyutu gibi unsurlar bulunmaktadir.8 Gogler, goniilll, zorunlu ve
bilin¢siz olmak lizere {i¢ gruba ayrilabilir. Goniillii go¢ler ise kendi i¢inde ig-
dis ve kalici-gecici olmak tiizere ikiye ayrilir.? Gogler, niifus hareketi yontine

yeterince deginildigini sdylemek miimkiindiir, bkz. Osman Glimiis¢ii, “Internal Migration in
Sixteenth Century Anatolia”, Journal of Historical Geography, S. 30/2, 2004, s. 245.

4 Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve Ekonomik
Yapi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s.
198-247.

5 Tahrir Defterleri’'ndeki go¢ verilerinin kullanimu ile ilgili olarak Osman Giimiis¢ii tarafindan
bir makale yaymlanmigstir. Bu makale, doktora ¢alismamiz sirasinda bize yon vermistir, bkz.
Osman Giimiis¢i, “Internal Migration ...”, s. 231-248.

6 Alpaslan Demir, a.g.t, s. 243-244.

7 Alpaslan Demir, a.g.m.,, s. 15-28.

8 Osman Giimis¢i, “Internal Migration ...” s. 231.

9 Osman Giimiiscii, “Internal Migration ...”, s. 231; Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Cev. Prof.
Dr. Nilgilin Celebi), An1 Yay., 7. baski, Ankara 2004, s. 181. Thomas Faist, gocii, “a) Alan: Yerli-
Uluslar arast b) Zaman: Gegici-Daimi ¢) Akisin boyutu: Bireysel, Grup olarak, Kitlesel go¢
d) Sebep: Goniillii-Goniilsiiz e) Yasal durum: Yasa disi1- Yasal” seklinde kategorilere
ayirmustir, bkz. Thomas Faist, Uluslararasi Gég ve Ulusasirt Toplumsal Alanlar, Baglam Yay.,
Istanbul 2003, s. 47-50. Niliifer Demir ise, gé¢ tasnifini su sekilde yapmaktadir: Gog, yapisal
olarak iki grupta ele alinabilir. Birici grup; Bireysel go¢: Kisinin kendi istegiyle yaptigi
hareket; Kitlesel go¢: Toplumsal, siyasal yada ekonomik sebeplerden kaynaklanan hareket;
Zincirleme gbc: Grup karariyla yapilan hareket olmak iizere iige ayrilir. ikinci grup ise
Zorunlu go¢: kisilerin istemi disinda gége zorlanmasi ve Gontillii gé¢: Ekonomik yada siyasal-
sosyal nedenlere bagl olarak kendi istegi ile yaptig1 hareket olmak iizere ikiye ayrilir, bkz.
Niliifer Demir, Birey, Toplum, Bilim: Sosyoloji Temel Kavramlar, Turhan Kitabevi Yay., Ankara
2004, s. 115.
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gore ise kirdan sehire, kirdan kira, sehirden kira ve sehirden sehire olmak
tizere dort gruba ayrilmaktadir.10

Tahrir defterlerindeki gocle ilgili verileri dolayli ve dogrudan olmak
tzere ikiye ayirmak mimkiindiir. Dolayll verilere, toponimiyle ilgili
bilgilerden ulasabilmekteyiz. Mahalle ya da koy ismi olarak kullanilan
Kochisar, Erzurum, Tiflisi, Karamani, Erzincani, Engirilii (Ankarali) gibi
ifadeler, bu yerlesim yerlerinde yasayanlarin yerlesim yerine ismi verilen
bolgelerden geldiklerini gosterebilir.l? Fakat, calismalarimizda bu tiir
verileri dikkate almadik. Go6g¢ ile ilgili c¢alismalarimizda kapsam disi
biraktigimiz diger bir veri cesidi ise, kdy/mezralarda daha oénceki tahrir
verilerine gore ortaya ¢ikan ya da kaybolan niifustur. Bunun nedeni ise bu
kisilerin nereye gittigi ya da nereden geldiklerine dair her hangi bir
aciklama olmamasidir.12

Tahrir defterlerinde esas aldigimiz go¢ verilerini (dogrudan veriler)
incelenen bolge acisindan gelen gogler ve giden gocler olarak ikiye
ayirabiliriz. Giden go¢ kayitlar1 defterlerde cok fazla ge¢mektedir. Buna
ornek olarak isimlerin yanina diistilen “der X”, “gaib”, “perakende olmus”
veya “birini” kayitlarim1 verebiliriz. Bu tiir kayitlardan “gaib”, “birtini”
olarak kaydedilen sahislar ile “perakende olmus” seklinde kaydedilen
yerlesmelerdeki sahislarin nereye gittigine dair bir bilgiye sahip degiliz.
Gelen goclere, yani bolgeye disaridan gelen goclere dair veriler ise, a) Agik
bir sekilde isimlerin lizerine diisiilen notlar: “an X amed”, “an karye-i X
tabi’-i X”, “an karye-i X", “an reaya-y1 X”; b) Isimlerin altina diisiilen kayitlar:
“Malatya”, “Gergeri”, “Erzincani”, “Sarki”; c) [simlerin altinda baba adi
olarak gecen kayitlar “Halil veled-i Artukabadi”, “Seydi veled-i Erzincani”; d)
Deftere diisillen kayitlar;3 e) Ilk defa ¢ikan gruplarl4 olarak bes gruba

ayirmak mimkindiir.15

10 Osman Giimiisgt, “Internal Migration ...”, s. 231-232.

11 Alpaslan Demir, a.g.t, s. 206-207. Sehir ya da bolge isimli yerlesme adlarinin adi gegen
yerden gelenler tarafindan kurulduguna dair en giizel érnek istanbul’daki Aksaray mahallesi
érnegidir. “... Padisahdan emr oldu ‘Aksaray’dan ev siir Istanbul’a getir’ deyu. Ishak Pasa
padisahin emrini yerine getirdi, simdiki halde ‘Aksaray ili mahallesi’ kim vardir, ishak Pasa
stiriib getirdigi halkdir.”, bkz. Asik Pasazade, Asik Pasazade Tarihi, Istanbul 1332 (Hicri), s.
173.

12 Ornegin, Niksar'a bagh Alan-1 Ziinnav kéyiinde yiizyiin basinda sadece 20 nefer
gayrimiislim yasarken, yiizyilin son tahririnde buraya meskun gayrimiislimler disinda 68
nefer miislim yerlesmistir, bkz. BOA.TD. 54, s. 113, Tk 10, vrk. 28 b-29 a; Ak Pinar kdyiinde
ylizyillin basinda 1 nefer bulunurken, bu say1 yiizyillin sonunda 52 nefere ¢ikmistir, bkz.
BOA.TD. 54, s. 114, TKGM.TD. 10, vrk. 16 b; Alaiiddin kdyiinde ytlizyilin basinda 5 miislim
nefer kayith iken, bu kdy yiizyilin sonunda meskun degildir, bkz. BOA.TD. 54, s. 104,
TKGM.TD. 10, vrk. 58 b. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Alpaslan Demir, a.g.t,, s. 208.

13 Divrigi'nin son defteri TKGM.TD. 153, s. 11 a-13 b’de Ermeni mahallesinde gecen “An nefs-i
Divrigi kadim neferen 527 An garbiyan ki ............ amed 50” kayittan da anlasilacag lizere,
burada mahallenin yerli halki ile sonradan gelenler i¢in bir ayirim yapmistir. Fakat, bu kaydin
bahsettigi 50 nefer, bir dnceki tahrir olan BOA.TD. 252, s. 14’te Ermeni mahallesinden ayr1
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Bu c¢alismada, sadece sarkiyan iizerinde durularak, Anadolu’ya
disaridan gelen go¢ olarak katkilari/orani tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

SARKI TABIRi UZERINE

Gocle ilgili ¢alismalarimiz sirasinda dikkatimizi c¢ceken en Onemli
problemlerden birisi bu makalenin konusu olan “sarki” tabirinin ne anlam
ifade ettigi idi. Bu kayitlar defterlerde “sarki”, “sarkiyan”, “sarklu” yada “an
sark amed” seklinde ge¢mektedir. Genel itibari ile Orta Anadolu’nun
dogusunda kalan bélgeler bu tabirin igerisine girer. Ayrica, 16. ylzyil

Osmanlisi icin sark tabiri iran’1 da niteler.

Akif Erdogru, 1584’te Kayseri nifusunun % 13’lini olusturan ve
“sarkiyan” olarak nitelendirilenlerin, Dogu Anadolulu heteredoks konar
gocer YOrik asiretlerinin olabilecegini ifade etmektedir.16 Ankara
sancaginda bazi yoriik cemaatlerinin “sarkdan gelmisler”, “an sark dmed
est”, “cdnib-i sark dmed est”, “diydr-1 sarkdan gelmisler” seklindeki ibareler
ile kaydedildigini gormekteyiz.l7” Benzer sekilde Corum’da da Tiirkmen
cemaatleri icerisinde sarkiyan cemaati bulunmakta.l8 Kirsehir'de 1584
tahririnde ortaya c¢ikan sarkiyan mahallesi yoriikan cemaatlerine ait

sahislarin yogun olarak yasadig bir yerlesmedir.1°

Bu tiir kayitlar ile bizim inceledigimiz defterlerde gecgen sarki kayitlar
koken olarak belki ayni olmasina ragmen aralarinda su fark olsa gerek.
Inceleme sahamizdaki Sarkiyan kayitlar1 ile konar-gécer yoériiklerden
ziyade yerlesik reayanin kastedilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim,
Huricihan Islamoglu, 16. yiizyihn ikinci yarisinda Kizilbag isyanlar
déneminde Iran’a kacan asiretlerin Anadolu’ya donmeleri séz konusu
oldugunu belirterek “cema’at-i sarkiyan” ibaresinin Dogu Anadolu’dan

olarak ikinci bir Ermeni mahallesi gibi kaydedilmistir. Son defterde ise, mahalleler
birlestirilerek tek bir Ermeni mahallesi yazilmis, fakat yerli sayisi ile disaridan gelenlerin
sayisi1 diistilen kayitla belirtilmistir. Buradaki bu kayittan BOA.TD. 252’de kayith 50 neferi go¢
verisi olarak ele alabilmekteyiz.

14 Tokat'in ilk iki defterinde mahalle kayitlar1 arasinda Yahudilere dair her hangi bir kayit
bulunmazken, son defterde “Cema’at-i Yahudiyan” kaydi bulunmaktadir. Bunlarin, go¢ yoluyla
yeni geldiklerini diislinebiliriz, bkz. TKGM.TD. 14, vrk. 154 b.

15 Daha genis bilgi i¢in bkz. Alpaslan Demir, a.g.t., s. 208-209.

16 M. Akif Erdogru, “XVI-XVII. Yiizyillarda Kayseri Zimmileri”, I. Kayseri ve Yéresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (11-12 Nisan 1996), Kayseri 1997, s. 73.

17 Emine Erdogan, Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cercevesinde Ankara Tahrir Defterleri’nin
Analizi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s.
84-85.

18 Ucler Bulduk, “XVI. Yiizyillda Corum Sancag”, 0TAM, S. 3, Ankara 1992, s. 147.

19 Rafet Metin, XVI. Yiizyilda Orta Anadolu’da Niifus ve Yerlesme (Bozok, Kirsehir, Nigde ve
Keskin Ornegi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2007,s. 25, 93.
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gelmis asiretleri tanimlamak i¢in kullanildigini belirtmektedir.20 Dolayisiyla
her iki sarki tabiri de koken olarak ayni olmasina karsin, sarki tabirine
eklenen cemaat ifadesinin konargocerlige izafe oldugu soylenebilir.
Nitekim, Sivas’in ilk defterinde, kirsalda mevcut sarki go¢menlerin 13’
hiristiyandir. Benzer sekilde, Tokat'in yiizyilin ortasina ait defterinde, sehir
merkezinde mevcut sarkilerin 6’s1 hiristiyandir. Dolayisiyla, “sarki”
tabirinin etnik, sosyal ya da dini bir anlamdan ziyade bolgesel bir anlam
ihtiva etmesi daha miimkiin goriilmektedir.21

Bu ¢alismanin amaci, tahrir defterlerinde gegen ve bolgesel bir anlam
ifade ettigini diisiindiigiimiiz “sarki” tabirinin ne olabilecegini ortaya
koymak, ne oldugu tespit edildikten sonra ise Anadolu’ya disaridan gelen
gocler icindeki yeri ve 6nemi iizerinde durmaktir. Bu baglamda sarki tabiri
Orta Anadolu’'nun dogusunda kalan yerlesmeleri mi yoksa iran’t mi ifade
etmektedir? sorusunun cevabr aranacaktir. Bunun i¢in ilk olarak
Samsun’dan Tarsus’a kadar inen bir hattan doguya dogru nefsi bulunan
yani sehir yada kasaba olarak nitelendirebilecegimiz?2 irili ufakli 50’den
fazla yerlesmenin?23 tahrir defterleri verileri incelenmistir (bkz. Harita 1).
Buradaki amag, sarki ifadesinin hangi yerlesmelerde gectiginin ortaya
cikarilmasidir.  Sarki ifadesinin gectigi yerlesmenin sarki olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. ikinci olarak sarki ifadesinin gectigi
yerlesmelerde gecen diger goc verileri ortaya konmustur. Ornegin sarki
ifadesinin gectigi bir yerlesmede, go¢ verisi olarak gecen Erzincani, Kahtali,
An Cemisgezek gibi yerlesme yerleri de sarki olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla bu c¢alismanin iki ayagi bulunmaktadir. Birincisi Orta
Anadolu’dan doguya dogru hemen hemen biitiin bolgeyi kapsayan 50’den
fazla yerlesmenin hangilerinde sarki kayitlar1 bulundugunu belirlemek.
Digeri ise bu kayitlarin bulundugu yerlesmelerde mevcut gé¢menlerin
geldikleri yerlesme isimlerinden hareketle nerelerin sarki olamayacagini
ortaya koymak. inceledigimiz yerlesmeler icerisinde, o ddnemdeki 6nemine
ve biiytkliigiine binaen sarki kayitlarin yogun olabilecegini diistindiigiimiiz
Amasya’y1 tahrirlerdeki nefs kayitlarinin olmamasindan dolay1 kapsam disi

20 Huricihan Islamoglu-inan, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Kéyli, iletisim Yay.,
stanbul 1991, s. 278.

21 Alpaslan Demir, a.g.t., s. 250.

2z Kirsal bolgeye ait verilerin dikkate alinmamasinin iki nedeni bulunmaktadir. ilki, daha
onceki ¢alismalarimizdan elde ettigimiz sonuca goére sehir merkezine nerelerden gé¢men
gelmis ise hemen hemen ayni bolgelerden kirsala da gogmen gelmistir. Dolaysiyla bu anlamda
sadece sehir merkezleri verilerini ele almak fikir yiiriitebilmek igin yeterlidir. Ikinci neden ise
zamanla alakalidir. Bu calismada Tahrir defterlerinde sadece sehir yada kasaba
merkezlerinde kayith yaklasik 80 bin ismin tarandif1 géz ontine alindiginda, kirsal kesimi veri
taramasina katmak zaman ag¢isindan bu makalenin boyutunu asmis olacakti.

23 Fakat, belirtmemiz gereken énemli bir husus sudur ki Anadolu'nun bati bélgesini bir
makale boyutunu asacak olmasindan dolay1 kapsam disi birakmis olmamiz dezavantaj
olabilir. Bu baglamda burada yapacagimiz yorumlar tamamen inceledigimiz yerlesmelerin
verileri ¢cercevesinde olmustur.
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birakmis olmamiz bir eksiklik olabilir. Bu ¢alismadaki asil eksiklik ise Van
bolgesinin mufassal tahrirlerine sahip olmayisimizdir.24

Inceledigimiz yerlesmeler icerisinde Bayburt, Kemah, Arabkir, Harput,
Cermik, Siverek ve Birecik de dahil olmak iizere bu yerlesmelerin dogu
tarafinda sarki kaydina rastlanmamistir (bkz. Harita 1). Buralarin batisinda
yer alan inceledigimiz biitiin yerlesmelerde sarki kaydi bulunmaktadir.
Dolayisiyla birinci asamada sarki olarak nitelendirilen bolge bu hattin
dogusunda kalan boélge olmalidir. Bu alan igerisinde daha ¢ok Diyarbakir
Eyaletine bagh yerlesmeler bulunmaktadir. Diyarbakir eyaleti disinda kalan
ve sarki kaydina rastlanmayan Bayburt, Kemah, Erzincan ve Erzurum
bulunmaktadir. Erzurum’da sarki kaydina rastlamamak ¢ok sasirtici olmasa
gerek. Nitekim 1540 yilinda Erzurum nefsi sadece 21 nefer barindiran ve
Safevi saldirilar1 nedeniyle harap2?> konumda bir yerlesmedir. Nitekim
Erzurum’a bagh koéylerde kaydedilen reaya isimleri altinda gecen ve
disarida anlamina gelen “biruni” kayitlarinin fazlaligi Erzurum bélgesinin
harapligini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Kemah, Erzincan ve Bayburt
da Osmanli-Safevi miicadelesine bagli olarak sikintili silire¢ gecirmis
yerlesmelerdir. Nitekim Sivas’tan Antep’e, Merzifon’dan Trabzon’a, Tokat’'a
kadar biitlin orta Anadolu’ya dagilmis Erzincanli, Kemahli goé¢menler bu
durumun bir gostergesi olsa gerek.

Bu c¢alismanin ikinci ayagini olusturan sarki ifadesinin gectigi
yerlesmelerdeki diger goc verilerinin ortaya konmasi durumuna gore sarki
tabirinin nereler olamayacagl meselesine baktigimizda (bkz. Harita 2),
Kemah, Erzincan, Erzurum ve Bayburt yerlesmelerinin isimlerini sarki
kaydi bulunan yerlesmelerde go¢men gelen yerler olarak gormekteyiz.
Dolayisiyla bu yerlerin sarki olarak nitelendirilmesi olanaksiz. Sarki kaydi
bulunan sehir yada kasabalara gelen go¢ kayitlar1 arasinda Diyarbakir
Eyaleti'ne bagh yerlesmelerden sadece Amid, Siverek, Savur, Nusaybin,
Birecik ve Kig1 yerlesmelerinin isimlerine rastlayamiyoruz. Genel olarak
baktigimizda Diyarbakir Eyaleti'ne bagl yerlesmelerin ¢ogu sarki kaydi
gecen sehir ya da kasabalara go¢men verdigini gormekteyiz. Dolayisiyla
Diyarbakir Eyaleti simirlar1 icinde kalan yerlesmeleri de sarki olarak
nitelendiremeyiz. Sarki olarak nitelendiremeyecegimiz diger bolgeler ise
Azaz, Halep, Sam gibi kayitlar nedeniyle Suriye bolgesi ile Musul, Bagdat

24 Mufassal defterlerinin olmayisina karsin diger kaynaklardan yararlanilarak Orhan Kili¢
tarafindan kaleme alinan ve 6nemli bir calisma olan XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-
1648) adl eserde sarki ifadesine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumu,
bu bolgede sarkilerin olmamasindan ziyade diger kaynaklarin bu konuda suskun olmasina
baglayabiliriz. Bkz. Orhan Kili¢, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648), Van Belediyesi Yay.,
Van 1997.

25 Erzurum’un Osmanl fethi akabinde ve sonrasindaki konumu i¢in bkz. Bilgehan Pamuk,
“Erzurum Eyalet Kanunnameleri Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Tiirk-Islam Diisiince Tarihinde
Erzurum Sempozyumu (26-28 Haziran 2006) - II, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Erzurum 2007, s. 371-392.
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gibi kayitlar nedeniyle Irak bolgesidir. Giircii kayitlar1 nedeniyle ise
Anadolu’'nun kuzey-dogusu sarki olarak nitelendirilemeyecek bolgedir.
Dolayisiyla bu verilerden hareketle sarki olarak nitelendirilebilecek bolge
Van Eyaleti ve Safevi hakimiyetindeki topraklar olabilir. Van Eyaleti'ne ait
mufassallarin olmayisi nedeniyle bu bolge icin ¢ok fazla yorum
yapamiyoruz. Fakat, Diyarbakir sehir merkezine 16. ylizyilin ilk yarisinda
gelen go¢menler arasinda Van Eyaleti sinirlar1 igerisinde bulunan
yerlesmeler de bulunmaktadir.2é Sayet bu bolgeden gelen gocmenler sarki
olarak nitelendiriliyorsa, o takdirde bu yerlesme isimlerinin zikredilmemesi
gerekirdi. Netice olarak, bu makalenin konusu olan sarki kayitlar1 icin
inceledigimiz kirk kadar tahrir defterinden edindigimiz bilgiye gére Van
Eyaletinin de sarki olarak nitelendirilmesi olas1 degildir. Bitiin bu
olasiliklardan hareketle sarki olarak nitelendirilen bolge Safevi topraklar:
olmalidir.

Mehmet Oz, Samsun’un Megde kdéyiinde “cemaat-i sarkiyan”dan séz
edildigini belirterek, bunlarin 16. ylzyildaki Osmanli-Safevi catismasi
yliziinden Iran simirina yakin yerlerden i¢ kisimlara gocen bir grup
olduklarim1 ifade etmektedir.2? Cook, Sarkiyan ifadesi icin, parantez
icerisinde kelime belirsiz demis, bunlarin Caldiran miicadelesinin bir {iriinii
olabilecegini belirtmistir.28 Benzer sekilde Jenings de Kayseri’deki Sarkiyan
kayitlarin1 Osmanli-Safevi miicadelesinin bir tirtinii olarak gortir.2°

Sarkiyan kayitlar1 ile Osmanli-Safevi miicadelesi arasinda bir bag
oldugu muhakkaktir. Nitekim 15. yuzyll tahrirlerinde3? sarki ifadesini
gormek pek de miimkiin degildir. Sarki kayitlarinin ortaya ¢ikisi 16. yiizyil
olup, ylizyilin ilk tahrirlerinde sarki kayitlar1 mevcutsa da, 16. yiizyilin
ortalarina ait ikinci tahrir serilerinde Osmanli-Safevi miicadelesinin
siddetlenmesine bagli olarak sarki kayitlar1 daha da ¢ogalmistir. Sarkilerin
daha yogun olarak geldikleri yerlesmeler Tokat ve Sivas en basta olmak
lizere Antep, Merzifon, Trabzon gibi biiyiik sehirlerdir. Bir fikir vermesi
acisindan 1554 yilinda Tokat merkezde kayith Miisliiman vergi neferinin
yaklasik % 11’i sarki kaydi tasimaktadir. Ayni tarihte Sivas merkezde kayith
Miisliiman vergi neferinin de yaklasik % 11,5’i sarki olarak kayithdir.

26 Alpaslan Demir, a.g.m., s. 15-29.

27 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, TTK Yay., Ankara 1999, s. 72.

28 M.A. Cook, Population Pressure In Rural Anatolia 1450-1600, London Oxford University Pres,
Newyork Toronto 1972, s. 20.

29 Ronald C. Jenings, “Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of
Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”, International Journal of Middle East
Studies, 7 (1976), s. 31, 34. Jenings, sarkiyanlarin tam olarak nereden ve hangi sartlar altinda
geldiklerini 6grenmenin ilging olacagini ifade etmektedir., bkz. Ronald C. Jenings, a.g.m., s. 34.
30 16. ylizy1l tahrirlerine gore Sarki kayitlarinin yogun oldugu Sivas, Tokat ve Corum’un 15.
yiizy1l tahrirlerinde sarki kaydina rastlanmamaktadir. Corum i¢in bkz. BOA. MAD. 354 (M.
1455-1456), s. 122-130. Sivas i¢in bkz. BOA. TD. 2 (M. 1454-1455), s. 466-478; BOA. TD 19
(M. 1485-1486), s. 399-410. Tokat icin bkz. BOA. TD. 2 (M. 1454-1455), s. 3-64; BOA. TD. 19
(M. 1485-1486), s. 3-26.
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Sarki kaydi bulunan yerlesim merkezlerine bakildiginda (bkz. Harita 1)
bu bolgelerin istikrar1 yakalamis bolgeler oldugu gortilmektedir. Sarki kaydi
bulunmayan yerlesmeler ise Osmanli-Safevi miicadelesinin cereyan ettigi
bolgelerdir. Osmanli-Safevi miicadelesinin etkileri olan bu boélgedeki
yerlesmelerin verileri incelendiginde bu yerlesmelere de gdé¢menlerin
geldigi gorilmektedir. Ama gelen gocmenler daha ziyade Osmanli-Safevi
miicadelesinin devam ettigi Anadolu bolgesinden, yani daha ¢ok yakin
cevrelerinden go¢men almiglardir.

1501 tarihli ahkam defterinde Yukaru Taraf veya Yukari Canib olarak
nitelendirilen Iran tarafina siginmak isteyen Erdebil tekkesine bagh silahl
sufilerin o6ldiiriilmesi, buna karsilik oradan da Osmanli topraklarina
siginmak  isteyenlere  izin  verilmemesini  buyuran  hikiimler
bulunmaktadir.3? Bu hiikiimlerden de anlasildigi iizere Osmanli-Safevi
arasinda belli bir niifus hareketliligi32 mevcut. Ornegin, Tebriz sehrinde
Siinnilerin ¢ogunlukta olmasindan dolay1 Safevilerin ilk dénemlerde bu
yore halkina giivendiklerini sdylemek mimkiin degildir.33 Anadolu’ya
yonelen goclerde ekonomik ve mezhepsel kaygilar olabilecegi gibi giivenlik
kaygisi da 6n plana ¢ikmis olmalidir. Nitekim gayrimiislim sarkiler bu
baglamda degerlendirilebilir. iste buradan hareketle inceledigimiz tahrir
verilerine de dayanarak sarki olarak nitelendirilen bdlgenin Safevi
topraklar1 oldugunu soyleyebiliriz. Mihimme kayitlarina bakildiginda
Osmanli Devleti’'nin Safevi adini, psikolojik olsa gerek, zikretmekten ziyade
“Yukaru Taraf” yada “Yukar1 Canib” ifadelerini kullandigin1 gérmekteyiz.34
Bu nedenle Safevi topraklarindan gelenlerin de “sarki” ifadesiyle
nitelendirilmeleri biiyilk bir olasiiktir. Dolayisiyla Sarki olarak
kaydedilenlerin Safevi topraklarindan mezhepsel, ekonomik ya da giivenlik
kaygisiyla Osmanli topraklarina gelen go¢menler olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bize goére bu nedenle Osmanli-Safevi miicadelesinden

31 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli Kaynaklarinda ve Modern Tiirk Tarihgiliginde Osmanli-Safevi
Miinasebetleri (XVL.-XVIL. Yiizyillar)”, Belleten, LXV], S. 246, Ankara 2002, s. 506. Ravenstein’'in
formiile ettigi ve “Ravenstein’in gé¢ kanunlar1” olarak nitelendirilen kanunlardan biri de “Her
goc¢ akimi daha az etkide bir kars1 akim meydana getirir” seklindedir, bkz. R.H. Stoddard-D.J.
Wishart-B.W. Blouet, Human Geography, 1986, s. 73-76. Dolayisiyla, Osmanl topraklarindan
Safevi bolgesine yonelen goglerin bir karsilign olarak Safevi bolgesinden de Osmanh
topraklarina bir niifus hareketliliginin olmasi olasi bir durumdur.

32 Osmanl topraklarindan iran’a gég icin bkz. Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu’da Alevilik, Vadi
Yay., Ankara 2002, s. 156-158. Tahrir defterlerinde de iran bdlgesine gidenlerle ilgili bilgilere
rastlamak miimkiin: “Karye-i Ozan tabi'-i Sivas malikane vakf-1 Evladlik tizere der tasarruf-1
Mahmud bin Haci1 Ali mezkur Mahmud kizilbas olub emlaki emr-i serif ile bey' olundukda
.......... , TKGM. TD. 14, vrk 59 b; Karye-i iki Kilise tabi'-i Sivas der nezd-i Horahun mezbur
karyenin malikanesi olub zikr olunan malikanenin nisfi Kizilbasa giden Mahmud Celebi veled-
i Ali kizilbagsa gitdikde Abdulgani Cavus zikr olunan malikaneyi dergah-1 mualladan satun alub
.......... , TKGM. TD. 14, vrk 92 a”

33 Bilal Dedeyev, “Caldiran Savasi'na Kadar Osmanli-Safevi iliskilerine Kisa Bir Bakis”, Uluslar
arast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/6, Kis 2009, s. 127.

34 Saim Savas, a.g.e., s. 183-230.
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etkilenen boélgelerde sarki kaydi bulunmamaktadir. Zaten bu kaygiyla Safevi
topraklarim terk eden sarki gocmenlerin kendilerini glivende
hissedecekleri Sivas, Tokat gibi biiyiik sehirler basta olmak iizere istikrarin
bulundugu yerlesmeleri tercih etmeleri dogal goriilmektedir. Diyarbakir
Eyaleti icerisinde Diyarbakir, Ruha ve Mardin gibi biiylik sehirlerde dahi
sarki kaydina rastlamamamiz bu durumla alakali olsa gerek.

SONUC

Tahrir defterleri cergevesinde incelemeye calistigimiz “sarki” ifadesinin
Safevi topraklarindan Osmanli topraklarina gonilli gogler kapsaminda
yonelen Kisileri ifade ettigini sdyleyebiliriz. Anadolu-iran arasinda belli bir
niifus hareketliliginin oldugu agiktir. Iran bélgesine gidenlerle ilgili arsiv
kayitlarindan bilgilere ulasabilmekteyiz. Ama, iran topraklarindan
Osmanl'ya gelen go¢menler ile ilgili sarih bilgilere pek rastlayamiyoruz.
Tahrir defterlerinde gé¢menlerle ilgili veriler bulunmakta. iran hakimiyet
sahasindan Osmanliya go¢ olduguna gore, bu verilerin tahrirlere yansimasi
gerekmektedir. Inceledigimiz tahrirler cercevesinde yaptigimiz bu ¢alisma
gostermektedir ki sarki kayitlar1 bu verilerin tahrirlere yansimis halidir.
Orta Anadolu’dan doguya dogru olan boélge verileri cercevesinde yaptigimiz
bu c¢alismaya ait sonuglarin, Orta Anadolu’'nun batisina ait verilerle
kiyaslanmasi durumunda daha sarih yorumlara varilabilecegini de
belirtmeliyiz.

I¢ gocler iizerine yapilan calismalarin tamamlayicisi olan dis gogler de
ileride kapsamli bir sekilde ele alinirsa (bu arada i¢ gocler de kapsamli
olarak yapilmalidir) XVI. yilizyll Anadolusunda niifus hareketliliginin
olduke¢a fazla oldugu goriilecektir. Dolayisiyla sanayi oncesi toplumlarin
hareketsiz, niifusun statik oldugu yoniindeki goriislerin Anadolu i¢in pek de
gecerli olmadigi rahatlikla séylenebilecektir.
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Harita 1: Tahrir Verileri incelenen Yerlesmeler. (Incelenen bazi ufak
yerlesmeler haritada gdsterilmemistir)
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Tokat 287 | 1554 | 1-17/54-71 | 3139 | 1912 | 1227 | 215 | 68,49 | 206 | 107,74 | 9 7,33
Niksar 54 | 1520 [ 96-100 355 [ 275 |80 24 (676124 (8727 |0 0,00
Sivas 287 | 1554 | 325-351 2380 | 1150 | 1230 | 132 | 55,46 [ 131 | 11391 |1 0,81
Corum 444 [ 1520 | 1-6 550 [536 |14 26 |4727 (26 [4851 |0 0,00
Anteb 186 | 1536 | 7-27 2277 | 2221 | 56 56 [2459 (54 [2431 |2 35,71
Hisnimansur 71 | 1519 | 275-280 336 |[247 |89 8 2381 (3 12,15 |5 [56,18
Hisnimansur 123 | 1524 | 117-122 336 [247 |89 8 2381 |3 12,15 |5 56,18
Merzifon 90 |[1520 | 137-156 1403 | 1156 | 247 |30 | 21,38 | 25 21,63 [5 20,24
Sivas 79 | 1520 | 507-520 1327 | 333 [ 994 |23 17,33 [ 23 69,07 [0 0,00
Kahta 71 1519 )93-98 294 [233 |61 5 1701 (5 2146 |0 0,00
Ayas 969 | 1530 | 246-251 374 [342 [32 5 13,37 [ 2 5,85 3 93,75
Zile 79 | 1520 | 191-196 407 407 |0 5 12,29 | 5 12,29 |0 0,00
Turhal 79 | 1520 | 305-306 165 165 [0 2 12,12 [ 2 12,12 |0 0,00
Adana 450 | 1525 | 3-12 597 | 515 |82 7 11,73 |5 9,71 2 24,39
Tokat 79 | 1520 | 1-23 1885 | 1046 [ 839 |21 11,14 [ 21 20,08 [0 0,00
Canik 54 | 1520 | 426-429 365 [309 |56 4 10,96 | 4 1294 |0 0,00
Hisnimansur 419 | 1540 | 344-356 853 [774 |79 8 938 |8 10,34 |0 |0,00
Malatya 408 | 1530 | 1-17 993 761 232 |9 9,06 |9 11,83 |0 0,00
Trabzon 288 | 1554 | 6-28 1609 | 681 [928 [14 |870 |10 1468 | 4 4,31
Besni 997 [ 1547 | 380-384 427 356 |71 3 7,03 |3 8,43 0 0,00
Kahta 408 | 1530 | 416-421 340 | 285 |55 2 588 |2 7,02 0 |0,00
Divrigi 408 | 1530 | 678-691 788 |[533 [255 |4 508 |4 7,50 0 0,00
Darende 408 | 1530 | 796-806 605 | 559 |46 3 496 |2 3,58 1 21,74
Ladik 90 | 1520 | 1-7 549 |549 |0 2 364 |2 3,64 0 0,00
Gerger 71 1519 | 5-12 427 1266 |161 |1 234 |0 0,00 1 6,21
Sis 969 [ 1530 | 702-708 440 |224 (216 |1 2,27 |0 0,00 1 4,63
Tarsus 69 | 1519 | 274-287 471 | 458 |13 1 2,12 |0 0,00 1 76,92
Besni 142 | 1560 | 263 b-265b | 520 | 446 |74 1 192 |1 2,24 0 0,00
Kahta 997 | 1547 | 242-249 643 542 101 |1 1,56 |1 1,85 0 0,00
Darende 252 | 1548 | 132-140 681 | 629 |52 1 1,47 (1 1,59 0 0,00
Glimiis 90 |[1520|170-179 745 | 745 |0 1 1,34 (1 1,34 0 0,00
Tokat 14 | 1574 [ 139b-154b | 3863 | 2592 | 1271 | 3 078 |3 1,16 0 |0,00
Erzurum 205 | 1540 | 15-18 21 21 0 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Savur 64 |[1518 | 311 93 93 0 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Tilafer 64 | 1518 | 340-341 206 | 206 [0 0 000 |0 0,00 0 |0,00
Ebu Tahir 64 [ 1518 | 662 54 54 0 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Tarsus 969 [ 1530 | 404-415 605 |[591 14 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Sis 69 | 1519 | 666-672 378 133 [245 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Sis 178 | 1536 | 7-12 536 | 261 [275 |0 000 |0 0,00 0 |0,00
Kemah 60 |[1518 | 68-70 371 167 [204 [0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Kemah 168 | 1530 | 15-19 416 | 210 | 206 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Erzincan 60 |[1518 | 4-14 997 [480 [517 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Erzincan 168 | 1530 | 127-141 1372 [ 803 [569 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Bayburd 60 |[1518 | 145-147 534 [171 [363 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Bayburd 966 | 1530 | 99-108 943 305 [638 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Hisnimansur 101 | 1563 | 231b-237b | 948 [844 | 104 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Besni 71 | 1519 | 173-179 390 [345 |45 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Besni 123 | 1524 | 65-73 456 | 410 |46 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Besni 408 | 1530 | 566-572 398 [349 |49 0 0,00 |0 0,00 0 0,00
Gerger 408 | 1530 | 284-291 549 [334 [215 |0 000 |0 0,00 0 |0,00
Gerger 997 [ 1547 | 118-124 750 [404 [346 |0 0,00 |0 0,00 0 0,00
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Amid 64 |[1518 | 12-27 2550 | 1327 | 1223 | 0 000 |0 0,00 0 0,00
Amid 200 | 1540 | 17-56 4260 | 1716 | 2544 | 0 000 |0 0,00 0 10,00
Mardin 64 | 1518 | 216-228 1668 | 712 [ 956 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Ruha 64 | 1518 | 388-396 1199 [ 857 [342 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Harput 64 [ 1518 | 614-620 842 | 475 367 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Tilek Oren 64 | 1518 | 158-159 127 [ 4 123 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Ciksa 64 | 1518 | 162 104 |11 93 0 000 |0 0,00 0 0,00
Ribat 64 | 1518 | 168 67 8 59 0 000 |0 0,00 0 0,00
Hini 64 |1518 | 173-174 151 |71 80 0 000 |0 0,00 0 10,00
Tercil 64 |1518 | 191 54 0 54 0 000 |0 0,00 0 0,00
Sincar 64 | 1518 312 | 255 |57 0 000 |0 0,00 0 0,00
Birecik 64 |1518 | 352-353 166 | 20 146 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Siverek 64 | 1518 | 460-463 253 |93 160 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Cermik 64 | 1518 | 508-510 233 [ 140 |93 0 000 |0 0,00 0 0,00
Ergani 64 | 1518 | 535-537 278 | 146 |132 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Ciingiis 64 | 1518 | 582-583 160 |31 129 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Hisaran 64 |1518 | 597 33 0 33 0 000 |0 0,00 0 0,00
Golciik-i Siifla 64 | 1518 | 611 75 0 75 0 000 |0 0,00 0 0,00
Hersini 64 |1518 ] 632 17 0 17 0 000 |0 0,00 0 0,00
Golciik-i Ulya 64 | 1518 | 660 60 0 60 0 000 |0 0,00 0 10,00
Arabgir 64 | 1518 | 673-676 348 [194 | 154 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Kigi 64 |[1518 | 717 80 22 58 0 000 |0 0,00 0 0,00
Cemisgezek 64 | 1518 | 757-758 335 |55 280 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Pertek 64 |1518 | 801 147 |18 129 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Vaskird 64 | 1518 | 814 83 0 83 0 000 |0 0,00 0 0,00
Ribat 64 [ 1518 | 819 167 |0 167 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Mazgirt 64 |1518 | 831 96 18 78 0 000 |0 0,00 0 10,00
Mardin 200 | 1540 | 498-527 3606 | 1402 | 2204 | 0 000 |0 0,00 0 0,00
Hini 200 | 1540 | 325-331 731 (312 [419 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Nusaybin 200 | 1540 | 763-768 666 |418 | 248 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Savur 200 | 1540 | 376-377 198 | 177 |21 0 000 |0 0,00 0 10,00
Adana 254 | 1547 | 13-25 927 |768 |159 [0 000 |0 0,00 0 0,00
Karahisar-1 Sarki | 255 | 1547 | 10-14 528 [123 [405 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Karahisar-1Sarki | 478 | 1569 | 22-29 688 | 180 | 508 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Niksar 10 | 1574 | 7b-12a 1128 [ 914 [214 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Sivas 14 [ 1574 | 14Db-28b 3376 | 1291 | 2085 | 0 000 |0 0,00 0 0,00
Divrigi 252 | 1548 | 2-14 1082 | 649 [433 |0 000 |0 0,00 0 0,00
Divrigi 153 [ 1569 | 6b-13 b 1461 [ 888 | 573 |0 000 |0 0,00 0 10,00
Darende 153 | 1569 | 66 b-70b 817 | 781 |36 0 000 |0 0,00 0 0,00

Tablo 1: Inceledigimiz Tahrir Defterlerine Gére Yerlesmelerin Niifus Yapisi, Toplam Kayitl
Sarki Sayilar1 ve Sarkilerin Toplam Niifusa %o Olarak Orani
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