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Ozet

Uciincii diinya devrimlerinin énciisii olarak nitelendirilen Sultan Galiyev,
sosyalist diislince icerisinde 6zgiin bir yere sahiptir. Galiyev'in bu 6zglinlagd,
doéneminin diinya kosullarini ¢6ziimlemede kullandigi kuraminin ve diinya
sosyalist devrimini gergeklestirmede benimsedigi stratejisinin, Batili ve Rus
Marksistlerden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinyaya somiirge
konumunda bulunan bir Dogu toplumundan bakan Galiyev, Marksistlerin
kuraminin temelinde yer alan sinif geliskisi olgusunu, uluslararasi alana
tasiyarak, temel geliskinin somiiren ve sémiiriilen uluslar arasinda yasandigini
savunmustur. Stratejik acidan ise, Batili ve Rus Marksistler diinya sosyalist
devrimine giden yolda, Bat'nin geliskin bir proletaryaya sahip ileri derecede
kapitalistlesmis tlkelerine dncelik verirken, Galiyev somiirge durumundaki
Dogu tilkelerine 6ncelik veren bir stratejiyi benimsemistir. Bu dogrultuda da
Marksizm’deki “proletarya diktatorliigii” kavrami yerine “somiirge ve yari
somiirgelerin metropoller tlizerindeki diktatorliigii” diisiincesini gelistirmis,
kurguladig1 “sémiirgeler enternasyonali” ne giden yolda o6ncelikle bir “Turan
Sosyalist Federe Devleti’nin kurulmasi gerektigini savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Sosyalizm, Milliyetgilik, Somiirgecilik,
Devrim, Dogu.

Abstract

Sultan Galiev also known as “The Father of Third World Revolution” is
unique to socialist philosophy. This individuality arises from the facts that his
theory to resolve the global conditions of that period and the strategy adopted
in the World Socialist Revolution are different from Western and Russian
Marxists. Considering the World from an Eastern society, a colony, Galiev by
referring to the class conflict which establishes the core of Marxists’ theory in
the international area asserts that the basic conflict exists between the
exploiter and the colonial nations. Strategically Western and Russian Marxists
primarily attach significance upon the advanced level capitalized Western
countries which have a developed Proletariat class, nevertheless, Galiev adopts
a strategy that is primarily focused upon the Eastern countries. Compatible
with this, Galiev introduces “the dictatorship of colonies and semi colonies
upon the metropolitan nations” rather than “the concept of proletarian
dictatorship” of Marxism and argues that a “Federated Socialist States of Turan
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(Turkish Reunification)” is essential to be established on the way to the
“internationalism of colonial nations”.

Key Words: Capitalism, Socialism, Nationalism, Colonialism, Revolution,
East.

GIRIS

Unlii yazar Attila Ilhan’in belirttigi gibi, tahminlerin tersine, 20. yiizyilin bir
sosyalist diinya devrimi ylizyil degil, ard1 ardina ulusal kurtulus savaslari
yuzyill olmasi, bu 6ngoériide bulunan Sultan Galiyev’i hakli ¢ikarmistir. 20.
yuzyilin son on yilinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.)
hegemonyasinin her tiir sosyalizm iizerinden kalkmasi ve c¢ok daha
o6nemlisi Dogu Blogu'nun Yeni Diinya Diizeni (Y.D.D.)’ne eklemlenmesinden
sonra, diinyadaki temel celiski kuzey-giiney, ya da bir baska deyisle
zalimler-mazlumlar celiskisi halinde belirginlesmistir. Bu halde, Sultan
Galiyev’'in “kan revan icindeki hayalet”’inin basta Avrasya’da olmak flizere,
mazlum halklar arasinda dolastigini soylemek, pek de yanlis olmayacaktir.?

Uciincii diinya devrimlerinin énciisii olarak nitelendirilen Mirseyid
Sultan Galiyev (ki tam adi budur), yasadigi dénemin sosyalist diisiince
atmosferi icerisinde ayriks1 bir yere sahiptir. Sultan Galiyev’in
diislincelerinin bu ayriksiligl, kimilerince onun sosyalist Kkisiligi ve
disiincelerini tartisma konusu haline getirmektedir.

Bolseviklere Ekim Devrimi sirasinda katilan Galiyev, Devrim sirasinda
onemli gorevlerde bulunmus ve sonrasindaki i¢ savas dénemi boyunca
Miisliman halklarin Kizil Ordu saflarinda orgiitlenmesi dogrultusunda
onemli roller istlenmistir.?2 Galiyev Bolsevik Partisi icerisinde; “Rusya
Komiinist Bolsevik Partisi Uye(ligi)... Milletler Halk Komiserligi Kurul
Uye(ligi)... RKP Merkez Komitesi Tatar-Baskurt Komiinist Tegkilatlari
Merkez Biirosu Uye(ligi)... Federal Toprak Isleri Komitesi Baskan(lig1)...
Umum ittifak Merkez icra Komitesi (VTSIK) Tarim Isleri ve Tarim Sanayiine
Yardim Komisyonu Bagkan(lig1)... Tartismali Toprak Meseleleri Yiiksek
Denetim Ozel Kurulu Uye(ligi)... VTSIK’e bagh olan Posledgol Merkez
Komitesi Uye(ligi)...”? gibi cesitli gérevlerde bulunmustur. Bu dogrultuda
Galiyev'in Bolsevik Partisi icerisinde en yiiksek noktalarda yer alan
Musliiman-Tiirk kékenli bir devrimci oldugu belirtilmelidir.

Bu makalede, Sultan Galiyev’e sosyalist diisiince icerisinde ayriksi bir
yer veren, siyasal diislincelerinin ¢éziimlenmesi amag¢lanmaktadir. Sultan

1 Attila ilhan, Sultan Galiyef Avrasya’da Dolasan Hayalet, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2000, 150-
151.

2 S6z konusu dénemde, Galiyev’in aldig1 gorevler konusunda daha ayrintili bir serimleme igin
bakimiz: Masayuki Yamauchi, Sultan Galiyev Islam Diinyast ve Rusya, Gev. Hironao Matsutani,
istanbul, Baglam Yayinlari, 1998, 88-93.

3 Halit Kaking, Destansi Kuramci Sultan Galiyev, istanbul, Bulut Yayinlari, 2004, 38.
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Galiyev'in siyasal disiincesinin temel noktalarina odaklanilacagindan,
oldukga hareketli ve bir o kadarda trajik olan yasami ve eylemleri iizerinde
durulmayacaktir.# Bu makalede, Sultan Galiyev’in kendi doneminin diinya
kosullarini degerlendirirken diinya sistemine yon veren ana celiskiyi Batil
ve Rus Marksistlerden farkli bir sekilde belirledigi ileri siiriilmektedir.
Ayrica, Sultan Galiyev’e gore sosyalist devrimin uluslararasindaki somiiri
iliskisine son vermeyi garanti etmedigi de vurgulanacaktir. Bu iki
sorunsalin Sultan Galiyev’in siyasal diisiincelerinde ne derece o6nemli
oldugu da bu baglamda ortaya konulacaktir.

Makale iki temel boliimden olusmaktadir. Ilk boéliimde, Sultan
Galiyev’in, doéneminin diinya kosullarim1 nasil degerlendirdigi ele
alinacaktir. Makalenin ikinci boéliimiinde ise, Galiyev’'in birinci boliimdeki
degerlendirmeleri temelinde diinya sosyalist devrimi i¢in nasil bir strateji
onerdigi irdelenecektir.

SULTAN GALIYEV’IN DONEMININ DUNYA KOSULLARINI COZUMLEMESI

Sultan Galiyev’'in diisiinceleri, Marksist yazarlarin eserleri ve tartismalari
tizerinde temellendirilmis kuramsal diislincelerin sonucunda degil, onun
eylemlerinin ve Orgiitcli deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir
eylem adami olan Sultan Galiyev, kuramsallastirmaya yonelik olagantistii
bir yetenege sahipti ve kuramlar1 gercekci ve pratik nitelikleriyle,
Bolseviklerin kuramiyla ¢elismekteydi.> Sultan Galiyev’in diisiince
diinyasinin U¢ akimdan beslendigini sdylemek olasidir. Bunlardan ilki
“Usul-i Cedid” adiyla bilinen yenilikei, aydinlanmaci Cedid hareketi, ikincisi
Cedidcilik'ten etkilenerek gelisme sansi bulan Turkgiliik ve Turancilik
ideolojisi ve lgciinciisii de Marksizm'dir. Galiyev, kendisini tanimlarken,
diyalektik materyalizme kosut olarak kullandigi, kendi adlandirmasiyla
“enerjetik materyalist” sifatim1 kullanmis ve sol diisiincesini Marksist,
Leninist veya Bolsevik gibi belirli bir kalip icerisine oturtmaktan israrla
kagcinmistir.6

Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik,
Ekonomik ve Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Baz1 Gériislerimiz”
adli metninin hemen basinda, déneminin diinya kosullarini ¢6ziimlemeye

4 Sultan Galiyev ile ilgili ayrintih bir biyografi i¢cin bakimiz: Erol Kaymak, Sultan Galiyev ve
Sémiirgeler Enternasyonali, istanbul, irfan Yayinevi, 1993, 19-29

5 Alexandre Benningsen - Chantal Lemercier-Quelquejay, Sultan Galiyev Uciincii Diinyaci
Devrimin Babasi, Cev. Erden Akbulut - T. Ahmet Sensilay, istanbul, Sosyalist Yayinlar, 1995,
140.

6 Halit Kaking, Sultan Galiyev ve Milli Komiinizm, stanbul, Bulut Yayinlari, 2003, 22-23.
Aslinda enerjetik materyalizm, diyalektik materyalizm ile aynm1 yontemmis gibi
goriinmektedir. Galiyev'iin bu 0zgiin kavrami kullanmasi, muhtemelen bati merkezli
diisiinmedigini, Batili disiiniirlerin kuramsal kaliplarini ve kavramlarini iman edercesine
benimsemedigini gdstermek amacini tagimaktadir.

87



Demirhan Fahri Erdem

girismeden oOnce, “materyalist diinya goriisii ve materyalist felsefe”
esasinda olaylara baktigini, 6zellikle “tarihi veya diyalektik materyalizm”i
yontem olarak kullandigini belirtmektedir. Galiyev'e gore, tarihi veya
diyalektik materyalizm 6nemli unsurlarin anlasilmasinda hem en dogru,
hem de bilimsel bakimdan daha saglam bir diisiince sistemidir. Bu yontem
sayesinde, yasanan olaylar1 dogru ¢6ziimlemek ve bu olaylarin sonuglarini
onceden ¢ikarsayarak sezmek miimkiindiir.”

Bilindigi Ulzere diyalektik yontem, iizerinde durulan sorunsal
icerisindeki ana celiskileri (ikilikleri/diialiteleri/dikotomileri) belirleme
esasina dayanmaktadir. Marksist kurama gore, diyalektik ve tarihi
materyalist yontem dogrultusunda, kapitalist iiretim tarzi icerisindeki ana
celiski, burjuvazi ve proletarya ya da sermaye ve emek unsurlari arasindaki
celiskidir. Marksistlerin kullandig1 yontemden hareket eden Sultan Galiyev,
emek ve sermaye arasindaki ¢eliskiyi kabul etmekte, ancak Dogu toplumlari
ya da emperyalizmin hedefi olan toplumlar temel alindiginda s6z konusu
celiskiyi uluslararasi alana da tasiyarak, temel c¢eliskinin uluslar arasinda
oldugunu diisiinmektedir.8 Galiyev'e gore ana celiski “efendi halklar-kole
halklar” ya da ulusal diizlemde ele alinacak olursa “efendi milletler-kdle
milletler” arasindaki celiskidir.

Sultan Galiyev’in ekonomik, sosyal ve siyasal olaylar1 ¢éziimleme
yonteminin yani sira, toplumsal gelisim silireci hakkindaki yaklasimi da,
Marksizm’'in klasik gelisim semasina benzemektedir. Bilindigi iizere
Marksizm, lretim bicimlerine dayanan “ilkel, koleci, feodal, kapitalist,
sosyalist ve kominist toplum seklinde devam eden klasik gelisim semas1”
ongormektedir. Sultan Galiyev’in diislincesinde de, diinya c¢apindaki
devrimlerle varilacak, hedefi komiinizm olan, sosyalist bir semanin soz
konusu oldugu c¢ikarsanabilmektedir. Son asamaya varmak igin, ilk 6nce
“Tatar-Baskurt sosyalist sovyeti kurulacak ve gorece is¢i sinifi ve sosyalist
bilinci daha kuvvetli olan bu toplumlarin itici giiciiyle sosyalist Tiirk birligi
(Turan Federal Sosyalist Halk Cumhuriyeti) bunun itici giiciiyle islam birligi
(sosyalist panislamizm) bunun itici giicliyle de Dogu birligi (Dogu

7 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Bazi1 Gériislerimiz”, Toplumsal Tarih, S. 50, (Subat,
1998), 39-40. (Sultan Galiyev’in goriislerini ortaya koyan bu metin, S. Halit Kaking¢'in Galiyev
lizerine yazdigl bir makalenin devaminda yer almaktadir. Bakimiz: S. Halit Kaking, “Sultan
Galiyev Efsanesi Diriliyor”, Toplumsal Tarih, S. 50, (Subat, 1998), 36-39. Galiyev’e ait olan
metnin devami, Toplumsal Tarih Dergisi'nin bir sonraki sayisi olan 51. sayida yayilanmistir.)
8 Bu ¢eligkiyi ortaya koymada Galiyev tek degildir. Bolsevik Devrimi liderlerinden Lenin de,
kuraminin temeline yerlestirmemekle beraber, uluslar ve somiirgeler konularina
yaklasiminda tezlerini ezilen halklarla ezen halklar arasinda ayrim yapmaya
dayandirmaktadir. Lenin, emperyalizmin ayirt edici 6zelligini, tlim diinyay: ¢cok sayida ezilen
halklarla, biiyiik servetleri ve askeri giicii elinde bulunduran az sayida ezen halka bélmiis
olmasi olarak saptamaktadir. V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, Gev. Muzaffer
Erdost, Ankara, Sol Yayinlari, 1998, 208-209.
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enternasyonali/somiirgeler enternasyonali/mazlumlar enternasyonali)
kurulacak ve bu son asamadan sonra Dogu’nun Bati kapitalizmine yapacagi
son hareketle diinyasal so(sy)alizm (enternasyonalizm) kurulacaktir”.?

Bat1 S6miiriisiiniin Elestirisi ve Dogu Milletlerinin Konumu
Temel Celiski - Uluslararasi Kutuplasma

Galiyev'e gore diyalektik agidan insanlig1 olusturan milletler iki diisman
kampa ayrilmislardir. insanhigin beste birini olusturan birinci kamptaki
halklar, tiim yer kiirenin yeralti ve yer iistiindeki, 6lii ve canli zenginliklerini
ele gecirmis durumdadirlar. insanhgin beste dérdiinii olusturan diger
kamptaki halklar ise, birinci kamptaki halklarin, yani efendi halklarin
ekonomik, siyasal ve kiiltlirel egemenligi altinda bulunmaktadir. Kisaca kole
durumundadirlar. Efendi halklar kendi dillerinde kendilerine “uygar”
demekte ve soOylemlerinde Kkendilerini insanligi koélelikten, sefaletten,
cehaletten kurtarmakla gorevlendirmektedir. ikinci kampta yer alan halklar
ise, birinci kamptaki halklarin dilinde “vahsi” ya da “yerli” gibi adlarla
nitelendirilmekte ve birinci kamptakilerin “bilimsel goriislerine” gore,
efendi  halklarin ¢ikarlarina  hizmet etmek i¢cin  yaratildiklar
diistiniilmektedir. Bat1 halklar1 olarak adlandirilan Avrupa ve Amerika’'nin
“uygar” halklar1 birinci kampa aittirler. Asya, Afrika halklan ile
Avrupalilarca somiirgelestirilmis olan Avustralya ve Amerika'nin yerli
halklar1 da ikinci kampa aittirler. Galiyev’e gore, metropol olarak
adlandirdig1 Bat1 (sanayilesmis kapitalist iilkeler) halklarinin, sémiirge ve
yarl somirge halklari ile aralarindaki iliski, tam anlamiyla bir kélelik
iliskisidir.10 Sultan Galiyev somiirgecilige karsi tepki duymakta ve
somirgeciligi temel sorunsali haline getirmektedir. Bati kapitalizmini
besleyen somiirgecilige deginirken Galiyev, Amerika kitasini kesfeden
kasife ve yeni kitaya hakim olan kiiltiire gondermelerde bulunmaktadir.
Sultan Galiyev, Batililarin sevdigi ve saygi duydugu bir isim olan Kristof
Kolomb’u Avrupalilara, Amerika'nin yerli halklarinin zenginliklerini
yagmalama yolunu ag¢tif1 icin; Amerikan kiltlriini (Amerika Birlesik
Devletleri (A.B.D.) kastediliyor) ise, Amerika’nin yerlilerinin ve Afrika
kokenli insanlarin yok edilen kiltiirlerinin tizerine kuruldugu i¢in siddetle

9 Hakan Reyhan, Dogunun Biiyiik Devrimcileri Mollanur Vahidov ve Sultan Galiyev, Ankara,
Alter Yayincilik, 2006, 80-81. Sultan Galiyev’in ifadelerine dayanarak, Halit Kaking'in ¢ikardig
sonug ta bu yéndedir. Kaking’a gére Galiyev’in devrim icin énerdigi strateji {ic asamahdir: i1k
asamada komiinal Turan birligi kurulmasy, ikinci asamada, devrimin eski somiirgelere ihrac
edilmesiyle bir somiirgeler enternasyonalinin olusturulmasi ve son asamada da diinya
devriminin gerceklestirilmesi o6ngoriilmektedir. Halit Kaking, Sultan Galiyev ve Milli
Komtiinizm, a.g.e., 201.

10 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Bazi Gériislerimiz”, a.g.m., 41.
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elestirmektedir.!l Kisaca Galiyev’e gore kapitalist Batii tlkelerin
zenginlikleri, gecmiste yerli halklari somiirmelerine dayandigindan, sabikali
bir tarihin triinidir.

Sultan Galiyev’in donemi i¢in yaptig1 bu ¢oztimlemelerin, gliniimiizde
de biiyiik oranda gegerliligini siirdiirdiigii gézlenmektedir. Ozellikle de Yeni
Diinya Diizeni ve kiireselleseme siirecinin temel aktori ve diinyanin yeni
hegemon giicii A.B.D.'nin, demokrasi ve insan haklar1 soylemiyle basta Orta
Dogu ve Asya olmak ilizere diinyanin cesitli yerlerine miidahale ederek, bu
bolgeleri emperyalist Kkapitalist sisteme eklemledigi g6z Oniinde
bulundurulursa...

Kapitalizm, Bat1 ve Somiirgecilik

Galiyev Bat1 somiirgeciliginin, Kkapitalizmin ilk doénemlerinde, O6nce
Amerika'nin zenginliklerini yagmaladigini, sonra Afrika’'nin zenginliklerini
somiirdiigiin; son dénemlerde ise ilgi alanim1 Dogu’ya kaydirdigini,
gozlerini Ortadogu’ya, Hindistan’a, Afganistan’a ve Iiran’a cevirdigini
belirtmektedir.l?2 Galiyev’e goére, cagdasi BatI'min maddi ve kiiltiirel
zenginliklerinin ~ olusumunda, Dogu'nun, yani aslinda Bat’'nin
somiirgelerinin, zenginliklerine el konulmasi etkili olmustur.13 Galiyev; eger
Dogu'nun Bati tarafindan ne oranda somiiriildiigiinii hesaplamak, Dogu’'yu
sOmirmiis ve sOmiirmekte olan Avrupa ve Amerika burjuvazisinin
giiciinlin/zenginliginin ortaya c¢ikisinda, Dogu'nun payini belirlemek
miimkiin olsaydi, Batili beyaz insanin tiim maddi ve manevi zenginliginde
biiylik payin Dogu’dan ¢alindigini, tiim renk ve irklardan yerlilerin kani ve
teri pahasina insa edildigini goriiriiz demektedir.14 Galiyev’'in yazilarinda
dikkati ceken nokta, Dogu yani Asya ile Afrika halklar1 ve Amerika’'nin yerli
halklar1 arasinda net bir ayrim yapmamasidir. Galiyev, efendi halklar-kdle
halklar ayriminda, koéle halklarin, yani somiiriilen halklarin tamamini

11 Galiyev'in, gerek Bat1 Avrupa iilkelerine Amerika’yr sémiirme yolunu agan Kristof Kolomb,
gerekse de yok ettigi yerli kiiltlirler tizerine kurulan Amerikan kiiltiirii ve A.B.D.’nin zengin
kentleri hakkindaki sozleri igin bakimiz: Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”,
Alexandre A. Benningsen - S. Enders WIMBUSH, Sultan Galiyev ve Sovyetler Birliginde Milli
Komiinizm, Cev. Biilent Tanatar, Istanbul, Anahtar Kitaplar, 1995, 161. ve Masayuki Yamauchi,
a.g.e, 47-48.

12 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma” Cev. Arif Hacaloglu, Ulusal Sola Teorik
Katki, Der. Hakan Reyhan, Orsan Senalp, M.Glirsan $enalp, Yigit Akin, Ankara, 1999, 267.

13 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iligkin Konusma”, a.g.m., 267.

14 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 160-161. Galiyev'de kapitalist Bati'nin
somirisiine duyulan tepki o derece kuvvetlidir ki, Batili iilkeler tarih boyunca Dogu’ya
yonelik somiirgeci tilkeler olarak nitelendirilmektedir. “Tiim Haglh tarihi ve Dogu’daki daha
sonraki tim bir dizi burjuva emperyalist savaslari, Bati Avrupa feodalistlerinin ve
¢ocuklarinin dikkatlice hesaplanan bir Dogu’yu iktisadi olarak kélelestirme politikasini temsil
eder ve bu politika da sonucta hemen hemen tam bir basariyla taglandirilmistir.” Sultan
Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 161.
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nitelemede “Dogu” kavramini kullanmaktadir. Bu durumda sémiiren/efendi
halklar Bati kampinda, somiiriilen/kdle halklar ise Dogu kampinda yer
almaktadir. S6z konusu ayrim, giiniimiizde kullanilan sanayilesmis,
kalkinmis, zengin iilkelerle, sanayilesmeye ve kalkinmaya calisan yoksul
tilkeler ayrimini belirten “kuzey” ve “gliney” iilkeleri ayrimina
benzemektedir.

Galiyev’e gore, Batili tlkelerin toplumsal yapilarinda kolelik sistemi
bulunmaktadir. Feodal donemde toprak koleligi sistemi, aslinda kole
ekonomisidir. Bat’'nin Kkapitalist doneminde ise, sinif baskisi bir tir
koleliktir; insanin insan tarafindan, fakat bu defa farkli bir bicimde
istismaridir. Iste kiiciik istisnalar diginda, diinya ticaret yollar, pazarlar ve
hammadde kaynaklar1 Batili uluslarin eline gecince, Bati halklar1 kendi
ulusal kolelik sistemlerini Asya ve Afrika’daki somiirgelerine tasimis ve
boylece kendi kolelik sistemlerine uluslararasi bir nitelik kazandirmislardir.
Boylece Asya ve Afrika’nin halklari, kendi iilkelerinin zenginlikleri lizerinde
miilkiyet haklar1 olmayan ve uygar efendilerinin refahlari i¢in calisan bir
kéle durumuna gelmislerdir.!> Diinya kosullarinin bu sekilde
cozliimlenmesi, diinya sistemini sémiirii temelinde sekillendiren kapitalist,
sanayilesmis, somiirgeci Batili {ilkelerin, maddi kiiltiirlerinin (Galiyev
maddi kiltiir kavramiyla “ulusal pargalara boliinmiis olan 6zel miilkiyetli
veya anarsist kapitalizm”i kastetmektedir) nelere yol a¢tigini
gostermektedir. Var olan bicimiyle Bat'nmin maddi kiltiiri iki temel
tizerinde ylikselmektedir: 1- Uluslarin kendi iclerinde 6zel milkiyet, 2-
Uluslararasinda 6zel miilkiyet. Kisaca, iiretim araglari ve elde edilen
zenginlikler, gerek ulus icerisinde, gerekse de farkl uluslar arasinda goérece
daginik bicimde dagilmistir.16

Galiyev, ozellikle de komiinist parti liderlerinin, Kkapitalist,
sanayilesmis, metropol uluslar igerisindeki 6zel miilkiyet dagiliminin,
devrim i¢in gerekli kosullar1 sagladigini diistindiiklerini belirtmektedir.
Gergekten de, ingiltere, Fransa, A.B.D., ve Almanya’da, yani uluslararasi
sOmiriniin maddi ve manevi giliclerinin yogunlastig1 ve dolayisiyla da
ylzeysel bir bakisla sinifsal devrim i¢in tiim somut sartlarin var oldugu
disiiniilen ilkelerde, devrimsel gelismeye hiz verilmesinin devrimi
gerceklestirmeye yetecegi diisiiniilmekteydi. Bat1 iilkelerinde toplumsal
devrim icin somut sartlarin var olmasina ve Rusya’daki Bolsevik Partisi'nin
Bati'da devrimin olusmasi i¢in yogun ¢aba harcamasina ragmen, Bati
Avrupa proletaryasinin iktidar1 ele gecirmek, burjuvaziyi yenmek ve

15 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina {liskin Baz1 Gériislerimiz”, a.g.m., 41.

16 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Bazi Gortslerimiz -11”, Toplumsal Tarih, S. 51, (Mart,
1998), 52.

91



Demirhan Fahri Erdem

sermaye iizerinde proletarya diktatorligii kurmak yoniindeki tiim c¢abalari
sonuca ulasamamaktaydi.1? Clinkl Galiyev’e gore Bat1 Avrupa proletaryasi,
henliz Bati1 burjuvazisini yenebilecek konumda degildi. Bati Avrupa
proletaryast II. Enternasyonal’de goriildiigli gibi sahte sosyalizm
liderlerinin, yani sahte bir sosyalizmin pesinde kosmaktayd1.18 Bu nedenle
de diinyada sosyalist devrim, sadece ve beklenildigi gibi Bati Avrupa
proletaryasinin tek basina gerceklestirebilecegi bir sey degildi.

Bati Avrupa proletaryasinin, kendi toplumlar1 icerisinde devrimi
gerceklestirememis olmasi, sosyalist devrimin gerceklesmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Galiyev bu konuda iyimser diisiinmektedir. Galiyev'e gore,
Rusya’daki sosyalist devrim, uluslararasi sosyalist devrimin sadece
baslangic1 ve asamalarindan biridir. Sonunda iki uzlasmaz diisman, iki
uzlasmaz kuvvet, yani uluslararasi proletarya ve uluslararasi somiirgecilik
devrimci bir savas icerisine girecektir.l® Dogu, uluslararasi kapitalizmin
(aym1 zamanda sOmiirgeciligin) beslenme kaynagi oldugundan, diinya
capindaki bir sosyalist miicadele durumunda, somiiriilen Dogu avantajl,
uluslararas1 somiirgeciler icin ise son derece dezavantajli bir konum soz
konusu olacaktir. Ciinkii Dogu’dan yoksun kalan ve somiirgelerinden
kopartilan Bat1 Avrupa sémiirgeciligi, sonecek ve yok olacaktir.20

Peki, neden her tiirlii somut kosulun varligina ragmen, Bat1 Avrupa
proletaryasi,  burjuvaziyi = yenememekte ve  sosyalist devrimi
gerceklestirememektedir? Aslinda bu sorunun cevabini yukarida
bahsedilen Bati ve Dogu kamplar1 arasindaki iliskiden kismen ¢ikarmak
miimkiindiir. Galiyev’de bu noktaya ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Galiyev’e
gore Bati Avrupa'nin is¢i sinifi, Dogu'nun istismarina ve somiiriilmesine
belki de kendi istegi disinda, ama dolayll da olsa katilmaktadir. Bati
Avrupa’nin is¢i sinifi kendi burjuvazisine ne zaman ekonomik nitelikte bir
istek ileri siirse, burjuvazi her defasinda bu istegi yerine getirebilmektedir.
Clinkii burjuvazi, hem kendi ulusunun iscileri, hem de somirgelerindeki
iscilerinin iizerindeki efendi konumunu siirdirebilecek kaynaklara,
somiurgeleri sayesinde sahiptir.?2! Galiyev, Bati'da beklenilen sosyalist
devrimin bir tiirli gerceklesmemesinin altinda; Dogu'nun zenginliklerinin
somirgecilik araciliglyyla Bati'ya aktarilmasinin ve aktarilan bu

17 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 264-265.

18 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 266. Sultan Galiyev'in gériislerini
elestirenler, O'nun bagka milletlerin emekgilerine ve devrimlerine giivensizlik duydugunu,
sinif miicadelesini reddettigini ve ayri orgiitlenmeye yonelerek milliyetci diisiincelerini
sergiledigini ileri siirmektedirler. Bakiniz: Mehmet Bedri Giiltekin, Sultan Galiyev Elestirisi,
istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, 29.

19 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m.,156.

20 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 162-163.

21 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 266.

92



Mazlumlarin Kuramcisi ve Stratejisti: Sultan Galiyev

kaynaklardan Batili is¢i sinifina pay verilerek devrimci isteklerinin ve
potansiyelinin eritilmesinin yattigini sdylemektedir.

Siiphesiz ki, Sultan Galiyev'in bu ¢o6ziimlemeleri, Kkiresellesme
slirecinin eslik ettigi Yeni Diinya Diizeni igerisinde yeni bigcimler kazanan
glinlimiiz emperyalizmi icin de gecerliligini siirdiirmektedir. Gliniimiizde
Yeni Diinya Diizeni'nin Urettigi emperyalizm Bati burjuvazisine oldugu
kadar, Bat1 proletaryasina da refah ve katma deger akisini1 garanti etmeyi
strdiirmektedir.

Dogu’nun Konumu

Tlim bu veriler 1s181nda, uluslararasi sémiirii sistemi icerisinde Dogu’'nun
konumu ortaya ¢ikmaktadir: Dogu (Asya, Afrika ve hatta Avustralya
kastedilmektedir) uluslararasi sOmiriiniin istismar alanidir. Uluslararasi
somirgeci sistem kendi varhigini yeniden liretmek ve siirdiirmek icin gerek
duydugu tiim kaynaklari, Dogu’dan, buradaki somiirge miilklerinden
saglamistir. Hatta Galiyev, I. Dlinya Savasi’'ni kastederek, kendi icinde
rekabet halinde olan sermayenin neden oldugu sémiirgeci savasin dahi, bir
yanda Almanya, Avusturya-Macaristan, diger tarafta Ingiltere, Rusya, Italya,
Fransa ve A.B.D. arasinda, Dogu’da her birinin daha saglam bir pozisyon
elde etmek istemelerinden c¢iktigini belirtmektedir. Bu kapitalist iilkelerin
her biri Dogu’daki halklarin tek efendisi olmak istemislerdir.22 iste Galiyev,
Batili somiirgeci giiclerin Dogu iizerinde izledikleri bu politikalarin,
diinyada sosyalist devrime giden yolda Dogu'nun devrimcilesmesi veya
devrime katilmasi icin gerekli maddi kosullar1 irettigini diistinmektedir.
Ciinkii Dogu ekonomik ve toplumsal acidan incelendiginde gorilir Kki;
buradaki her sey Bati Avrupa sermayesi tarafindan somiirii konusu
yapilmistir. Dogu, Avrupa sanayisi icin baslica malzeme kaynagidir ve bu
nedenle de, kolayca ates alabilecek bir devrimci potansiyele sahiptir.23 S6z
konusu kosullar ve mevcut potansiyel Dogu halklarini, Bat1 somiirgeciligine
karsi harekete gecirtmektedir. Dogu’da Bat1 somiirgeciligine karsi bir takim
akimlar  olugsmaktadir. Ornegin, tiim Misliman halklann Bati
somiirgeciligine karsi birlestirmek isteyen Panislamist akimlar ya da
Dogu'nun tiim Mogol kokenli halklarini birlestirmeyi amaclayan
Panmongolist akimlar da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Galiyev, Doguda
devrimin baslatilmasi icin gerekli maddi sartlarin var oldugunu ileri
stirmektedir.24 Bat’'nin somiiriisii altinda bulunan ve buna tepki duyan
Dogu'nun bu konumu goz oniinde tutuldugunda Galiyev’in su vurgusu
dikkat cekmektedir: “Dogu, 0yle bir devrim kazanidir ki, tiim Bati1 Avrupa’y1
devrim icinde bogabilir. Bence, Bat1 Avrupa’nin Dogu somiirgelerinde ezilen

22 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iligkin Konusma”, a.g.m., 267.
23 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 160.
24 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 268.
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halklarinin gégsiinde birikmis olan enerjiyi kullanip kullanamayacagimiz,
sergileyecegimiz yaklasima bagh olacaktir. Biz bu meseleye... bir komiinist
olarak yaklasmaliyiz.”25

Sultan Galiyev’'in yasamini sosyalist bir devrime adadig1 ve her tiirlii
somirgecilige karsi ¢iktig1 ortadadir; ancak diinya kosullarini ¢6ziimlemede
ve diinya sosyalist devrimine giden yolda belirledigi onceliklerde, gerek
Batili, gerekse de Rus Marksistleri'nden ayrilan yonleri oldugu da dikkat
cekmektedir. Galiyev Diinya kosullarindaki ana celiskiyi, ozelliklede
kendisinin ait oldugu bir Dogulu toplum igerisinden bakarak, sémiiren ve
somiiriilen (efendi ve kole) uluslar arasinda gérmektedir. Galiyev, Bati
kampinda yer alan uluslarin igerisindeki emek ve sermaye arasindaki
celiskiyi goriiyor, kabul ediyor, ama oncelikli ¢eliskinin uluslar arasinda
yasandigini diisiiniiyordu. Galiyev, Dogu’da devrimin gerceklestirilmesi s6z
konusu oldugunda yaklasim acisindan Bolseviklerden ayrilmaktaydi.
Galiyev’e gore, Dogu’da Bati’'dakine benzer proleter bir sinif yoktu.
Misliman halklar arasinda smif farkliligi bulunmadigr gibi, Batili
somiirgeciler de Dogu’yu toplumsal katmanlari arasinda fark gézetmeksizin
somirmekteydi. Bu nedenle somiirge halklarin tiimii toplumsal katmanlari
ne olursa olsun proleterdi.26 Bir sosyalist olarak Galiyev, sinifsal
coziimlemeleri de bir kenara atmamaktadir. Galiyev 1918-1919 yillarinda
smifin ve ulusun g¢ikarlarinin dengede nasil tutulabilecegini diisiinmeye
baslamistir.2? Bu dogrultuda Galiyev, Marksist-Leninist teoriyi kendi
amaglar1 dogrultusunda yorumlamaya girismistir. Lenin, somiirge pazarlari
ve Kkaynaklar1 icin, kapitalist rekabetin siif miicadelesini uluslararasi
sahaya tasiyacagini ve bu slire¢ icerisinde diinyanin sahip olanlar ve
olmayanlar ya da somirenler ve somiiriilenler seklinde boliinecegini ileri
striiyordu. Lenin’in bu ikiligini alan Galiyev, kendi amaglarina gore yeniden
yorumlamistir. Galiyev’e gore diinya ezenler ve ezilenler olarak ikiye
boliinmiistiir. “Lenin’in  6zgiin  kategorilerinin bu sekilde zekice
degistirilmesi, Sultan Galiyev'’e emperyalizm 6gretisinin odagini iktisadi
olarak somiiriilen halk siniflarindan -bir millet icindeki proletarya gibi-
biitlinselligi icinde millete dogru kaydirma imkani ver(mistir). Marksizm
icin cok temel olan devrimci proletarya kavramini safra gibi atmak
istemediginden, onu Dogu'nun mazlum milletlerini de icerecek sekilde
yeniden tanimla(mistir).”?8 Dogu’'nun ya da sémiiriilen halklarin proleter
olarak tanimlanmasi, diinya sosyalist devrimine giden yolda asil devrimci

25 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konugma”, a.g.m., 267-268.

26 Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev”, A.US.BF. Dergisi, S. 56, (Ocak-Mart, 2001), 117-118.
Galiyev kimi zaman, somiirge halklar arasinda Miislimanliga vurgu yaparak tiim
Miisliimanlarin proleter oldugunu séylemektedir. Masayuki Yamauchi, a.g.e., 49.

27 Masayuki Yamauchi, a.g.e., 85.

28 Alexandre A. Benningsen - S. Enders Wimbush, a.g.e., 59.
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enerjinin ac¢iga cikarilabilecegi adresi gostermektedir. Bu adres, Dogu
kavramiyla ifade edilen, somtiriilen uluslardir.

Bolsevik Partisi Politikalarinin Elestirisi

Galiyev, doneminin diinya sisteminde Bati'nin somiiriisiinii ve bu durum
karsisinda Dogu’'nun konumunu ¢éziimledikten sonra, kendisinin de icinde
yer aldig1 ve Rusya’da sosyalist devrimi gerceklestiren Bolsevik Partisi'nin
diinya sosyalist devrimini gerceklestirmeye yo6nelik politikalarini
elestirmektedir. Sultan Galiyev’'in Bolsevik Partisi'nin izledigi politikalara
yonelik elestirileri iki noktada toplanabilir. Ilk nokta; Bolsevik Partisi'nin,
Batr'da sosyalist devrimin gerceklesmesine yénelik politikalaridir. ikinci
nokta ise; Bolsevik Partisi'nin, Rusya’nin Tiirk halklarina yonelik
politikalaridir.

Galiyev ve onun gibi diisiinenlere gore, Bat1i Avrupa proletaryasinin
diinya sosyalist devrimi icerisindeki rolii ve 6nemi abartilmakta, buna
karsin sémiirgelerin milli devrimsel veya kurtulus hareketlerinin roli ve
o6nemi ise kiigimsenmektedir.2? Bu dogrultuda Galiyev Bolsevik Partisi'nin
politikalarini, hem devrimin gerceklesmesi icin agirlik verdigi yon, hem de
kullanilacak ydntemler konusunda elestirmistir. Galiyev'e gore Bolsevik
Partisi, gerceklestirmis oldugu Rus Devrimi’'ni ilk giinden itibaren, bir
diinya devrimine doniistirmek zorundaydi. Fakat taktik olarak devrimin
gelisme siireci yanlis olarak yonetilmistir. Komiinist liderler devrimin
gerceklesmesi konusunda tiim dikkatlerini Bati'ya yoOneltmislerdir.
Komiinist liderlere gore; Rus Devrimi’'nin enerjisi aktarildiginda diinya
sosyalist devriminin gerceklesmesi icin gerekli maddi kosullarin, yani
proletarya ve burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarindaki geliskinin en belirgin ve
keskin oldugu, bu nedenle de sinifsal bir devrimin basariya ulasmasi icin
gbrece saglam bir temelin bulundugu yer, Bat’'yd1.30 iste Galiyev, Komiinist
liderlerin Bati'ya agirlik veren bu politikalarini elestirmistir.3! O'na gore,
Dogu iilkelerindeki devrimci ¢alismalara yeterince 6nem verilmediginde,
diinya sosyalist devrimi ¢abalar1 basarili olamayacaktir.

29 Halit Kaking, Sultan Galiyev ve Milli Komiinizm, a.g.e., 76.

30 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 158-159.

31 Gergekten de Sultan Galiyev, Sovyet ve Komiintern yoneticilerini, diinya ¢apinda
gerceklesmesini umduklar1 devrimi olanakhi kilmak i¢in Dogu'nun sémiirge halklarina
yoneltmeye calismistir. Sovyet ve Komiintern yoneticileri, emperyalizmin yenilmesini ve
somiirge halklarinin kurtulmasini, emperyalist iilkelerin proletaryasinin gerceklestirecekleri
diinya devrimine baglama egilimindeydiler. Galiyev ise, bu goriisiin tersine, sémiirge
halklarinin  kurtulusunu, dogrudan bu halklarin kendilerinin verecekleri miicadeleye
baglamaktaydi. Somiirge halklarinin miicadelesinin basariya ulasmasi ile emperyalist somiirii
sona erecek, somiirgelerden saglanan kaynaklarin ve giiciin kesilmesi ile de, emperyalist
iilkelerin proletaryasi kendi burjuvazilerini devirebilecek, sonunda da diinya devrimi olanakli
hale gelebilecektir. Hasan Basri Giirses, “Bilinmeyen Tarih: Sultan Galiyev”, Ulusal, S. 4, (Giiz,
1997), 97.
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Galiyev, diinya devriminin yoniiniin Dogu’'ya c¢evrildigini belirtmekte,
ama Sovyet Rusya ile Dogu arasinda sistematik ve kararl politikalarin ve
karsilikli iligkilerin kurulamadigini1 ileri slirmektedir.32 Bu noktada,
Bolsevik Partisi'nin Doguyu tamamen goz ardi ettigini elbette ki ileri
sirmemekteyiz. Ama Doguya yonelik politikalara gereken 06nemin
verilmedigi belirtilebilir. Galiyev’e gére Dogu’nun somiirgeler diinyasina
gereken dnem verildiginde, Sovyet devrimi nihai amacina ulasabilirdi. iste
bu nedenle Galiyev Dogu'nun mazlum halklarinin temsilcilerini ortak bir
eylem plani etrafinda birlestirmeye yonelik ¢aba icerisine girismisti ve
Bolsevik Partisi Merkez Komitesine bu dogrultuda telkinlerde bulunuyordu.
Merkez komitesi ise, devrimin ilk yillarinda emperyalizmin kiskacindan
kurtulmak i¢in, Dogu’'nun komiinist olmayan, ulusal kurtuluscu gii¢lerini
desteklemenin gerekliligine inandigindan, Galiyev’in bu yondeki goriislerini
kabul etmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, Dogu halklarim1 bir araya
getirecek olan “Dogu Halklar1 Kurultayi’nin diizenlenmesi Kkarari
verilmistir.33 Organizasyon islerinden Galiyev'in yardimcisi Mustafa
Suphi’'nin sorumlu oldugu Dogu Halklar1 Kurultayi, 1 Ekim 1920’de
Azerbaycan’in Bak(i kentinde toplanmistir. Galiyev, Dogu Birligi'nin
kurumsal temelini olusturmak amaciyla bu Dogu Halklar1 Kurultayi’'ni
tasarlamistl. Ancak Galiyev’in kurultaya katilmasi engellenmis ve kurultay
Galiyev'in tasarladig1 bicimde gerceklesememistir. Clinkii Bolsevik Partisi
merkezi, Dogu halklarinin Rusya’nin etki alanindan ¢ikma olasiligindan
rahatsiz oldugundan, kurultay: etkisizlestirmek i¢in elinden geleni yapmistu.
Her seye ragmen, Galiyev'in katilamadig1 ve devami da gelmeyen “Baki
Dogu Halklar1 Kurultayi’’nin 6nemi; ilk kez mazlum milletlerin
temsilcilerinin biiylik bir katihmla bir araya gelmeleri ve Galiyev’in
“Somiirgeler = Enternasyonali” tasarimini  gerceklestirme  sinyali
vermesidir.34

Galiyev'e gore, Diinya sosyalist devriminin gerceklesmesi icin yok
edilmesi gereken hedef, uluslararasi somirgecilik ve uluslararasi
sermayedir. Uluslararas1 somiirgecilik Bati Avrupa somiirgeciligidir,
uluslararasi sermaye Bati Avrupa sermayesidir. Dilinya devriminin

32 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m. 158. Benningsen ve Lemercier-
Quelquejay da benzer goriisler ileri siirerek, Bati merkezli bir yaklasim igerisinde olan
Bolseviklerin aslinda Batr'da devrimin gerceklesmesi konusunda umutlu olduklarini ama
sanki zorlanmis ya da mecbur kalmis gibi dolayll bicimde de olsa Dogu ile ilgilenmeye
basladiklarin1 dile getirmektedirler. Bolsevikler, sémiirge ve yari somiirge halklarinin
ozgiirliikklerine kavusabilmeleri icin baskaldir1 ¢agrisinda bulunurlarken, aslinda kapitalist
devletleri yipratmay: diisiinmiisler ve Asya halklarinin ulusal devrimlerinin ancak Bati
proletaryasinin Onciiliigiinde basariya ulasabilecegini vurgulamiglardir. “Onlara gore,
komiinist devrim yalmz Avrupalilara 6zgii bir isti.” Alexandre Benningsen - Chantal
Lemercier-Quelquejay, a.g.e., 99.

33 Hakan Reyhan, a.g.e., 42-43.

34 Hakan Reyhan, a.g.e., 43 ve 58.
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gerceklesmesi icin, Rusya’da yapilan devrimin enerjisi, Bati Avrupa'ya
yayllmaya cahsilmistir. Fakat Dogu’ya yonelik olarak boyle bir cabaya
girilmemistir. Galiyev’e gére bu Bolsevik Partisi liderlerinin hatasidir.3s

Ayrica devrimci ¢alismalar icin kullanilacak ydntemler séz konusu
oldugunda Galiyev, Dogu’da sanayi proletaryasinin zayif ve Dogu’'nun
halklarinin daha dindar oldugunu savunmaktadir. Bu gibi nedenlerden
dolayl, Dogu’'nun devrimci enerjisini kullanabilmek i¢in bu bdélgelerde
yapilacak olan g¢alismalarda, Bati’da kullanilan yontemlerden daha farklh
yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.3¢ Galiyev'e gore, diinya sosyalist
devrimine giden yolda, Bati burjuvazisinin somiirgelestirdigi Dogu, bir
bucguk milyarlik niifusu ile unutulmustur. Milletlerarasi sinif miicadelesinin
gelisimindeki temel sliregler, Dogu gormezden gelinerek
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Dogu'nun devrimcilestirilmesi siireci,
onemsiz bir konu olarak goériilmektedir. Bunun nedenini Galiyev, Dogu’nun
bilinmemesine ve bu durumun yarattifi korkuya baglamaktadir. Tim
bunlarin sonucu olarak da, Dogu'nun uluslararasi devrime katilmasi
diisiincesi sistematik olarak reddedilmektedir.3” iste bu noktada, diinya
devrimine giden yolda Dogu’nun kilit roliine vurgu yapmasi Galiyev'e 6zgiin
niteligini kazandirmaktadir.

Galiyev'in, Bolsevik Partisi'ne yonelik elestirilerinden bir digeri de,
Rusya’nin Tiirk halklari lizerinde izledigi politikalarla ilgiliydi. Galiyev’in bu
yondeki elestirileri, onun milliyetgilikle iliskilendirilmesine yol agmistir.38

35 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 266. Gergekten de Galiyev Batr'y1
sonmiis bir devrim ocagl olarak goérmekte ve asil sosyalist devrim merkezinin Dogu’'da
oldugunu diisiinmekteydi. Dolayisiyla da “Devrimci 6nderligin, burjuvalagsmis Bat1 is¢i sinifi
ile vakit kaybetmek yerine enerjisini Dogu mazlumlar: lizerinde harcamasi gerektigini”
savunuyordu. Hakan Reyhan, a.g.e., 8.

36 Gun Zileli, “Galiyev Uzerinde El Sikismak”, Birikim, S.111-112, (Temmuz-Agustos, 1998),
147. Aslinda Lenin’in de fark ettigi gibi, s6z konusu bolgelerde enternasyonalizm sdylemi
kulaga hos gelse de, halklar heniiz sémiirge boyundurugundan kurtulmamistir. Simfsal
kavramlar ise, heniiz Kkapitalizm 0Oncesi asamada bulunan bu iilkelerde gercgekei
olamamaktadir. Milli motiflerle bezeli somiirgecilik karsit1 bir séylem, bolge kosullari i¢in en
uygun dayanaktir. Sultan Galiyev bu dogrultuda ¢alismistir. Halit KAKINC, Destanst Kuramci
Sultan Galiyev, a.g.e., 416.

37 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 159.

38 (")rnegin Giiltekin, Galiyev ve O’nun gibi diislinenlerin, Bolsevik Devrimi 6ncesinde de,
sonrasinda da burjuva milliyetgisi olduklarini savunmaktadir. Ama bu kesimin devrim
oncesinde emperyalizm karsiti olmalarina ragmen, devrim sonrasinda emperyalistlerle ayni
safta yer aldiklarini ileri siirmektedir. Giiltekin’e gére devrim 6ncesinde burjuva milliyetciligi,
emperyalist Rus Carligina karsi miicadele ettiginden, sosyalist hareketin baglasigl
durumundadir ve bu nedenle de ilericidir. Ancak Bolsevik devrimiyle beraber Rusya’da
sosyalist bir iktidar basa gelir ve bu dogrultuda diinyada, Sovyet iktidarinin basinda
bulundugu emperyalizm karsiti bir cephe ile karsisinda biiyilk emperyalist devletlerin
basinda bulundugu karsi devrim cephesi olusur. Bu kosullar altinda Rusya’daki burjuva
milliyetciliginin konumu degisime ugrar. Carlik karsisinda ilerici konumda olan ezilen
milletlerin burjuva milliyetciligi, devrim sonrasinda Sovyetler karsisinda emperyalizmin
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Galiyeviin  milliyetciliginin ~ temelinde, daha  Bolsevik  Devrimi
gerceklestirilmeden 6nce, Carlik Rusya’sinin Rus olmayan halklara yonelik
olarak izledigi politikalar yatmaktadir.3® Carlik Rusyasi’’'nin Rus olmayan
halklara yonelik siyasetini elestiren, Bolsevik Devrimi liderlerinden
Lenin’in de belirttigi gibi, Carlik déneminde Rusya’daki uluslar sistematik
bicimde birbirlerine karsi kiskirtilmis, bu siyasetin sonucu ise Yahudi
kiyimi da dahil olmak iizere genel anlamda kiyimlar ve uluslarin
kolelestirilmesi olmustur. Lenin, nefret uyandirmay1 amaclayan bu igreng
siyasetin hi¢bir zaman geri gelmemesi gerektigini, bu siyasetin yerini
Bolsevik Devrimi'yle beraber “uluslarin gonillii ve onurlu birligi
siyaseti’nin alacagini ilan etmektedir.#? Carlik rejimine duyulan tepki
dolayisiyla, Orta Asya ve Kafkasyanin Tirk ve Misliiman halklarinin
devrimcileri Bolseviklere destek olmuslar ve Ekim Devrimi'nin zafere
ulasmasinda ¢ok oOnemli Kkatkilarda bulunmuslardir. Ancak iligkiler
beklendigi gibi gitmemis, verilen sozler tutulmamis, reel politikalar i¢in
devrimci ilkeler ¢ignenmis, Sovyet yonetimi pragmatist ve hegemonyaci
politikalara yonelmistir.4l  Anlasilan odur ki; Bolsevik Devrimi

yaninda yer alan gerici bir konuma diiser. Ciinkii Giiltekin’e gore, 1917 sonrasinda sosyalist
Sovyetler’e karsi miicadele edip, emperyalizmin safina gegmemek olas1 degildir. Mehmet
Bedri Giiltekin, a.g.e., 59-60. Ayrica yine Giiltekin’e gére Ekim Devrimi'nde rolii olmayan,
Devrim sonrasindaki i¢ miicadelede ise kismi rolii bulunan Galiyev, kimi yazarlarca Bolsevik
Partisi'nin o6nde gelenleri arasinda gosterilmektedir. Giiltekin Galiyev’in roliiniin
biiytitilmesinde, dagilmis olan Sovyet cografyasindaki giidiimlii milliyet¢i hareketlerin arka
planinin tarihsel olarak yaratilmasi ¢abasiin yattigini diisiinmektedir. Mehmet Bedri
Giltekin, a.g.e., 53-54. Ancak Giiltekin’in bu elestirilerinin sorgulanmasi gerekmektedir.
Clinkii bu elestiriler emperyalizm karsiti1 sdylemle ortaya ¢ikan Sovyet sisteminin, kendi i¢
islerinde Carlik Rusyasi’'ndan farkli olarak emperyalist egilimlerini stirdiirmedigi varsayimina
dayanmaktadir. Oysa durum edimsel olarak bdyle gelismemistir. Ayrica Giiltekin, Galiyev'i bir
sosyalist olarak degil burjuva milliyetcisi olarak degerlendirdiginden, Galiyev’'in goriislerinin
dagilan Sovyet cografyasindaki iilkelerde giidiimlii milliyet¢i hareketlerin arka planini
olusturdugunu ileri siirmekte, ancak aslinda ulusalci sosyalizmin, kapitalist emperyalist
Y.D.D. karsisinda savunma cephesi olabilecek ulus devletleri gli¢lendirebilecegini
gormemektedir.

39 Galiyev’'in savundugu milliyetciligin birtakim 6zelliklerine deginmek yararl olacaktir. Bu
oncelikle Rus sovenizmine duyulan tepkinin irettigi bir milliyetciliktir. Galiyev'in Dogu
kampindan bahsederken, Miislimanliga 6zel bir vurguda bulunmaktadir. Galiyev acgisindan
Tirklikle Misliimanlik, Carlik Rusyasi’nda ortiisen kimliklerdi. Ayrica Galiyev'e gore,
aralarinda kiltiir ve konusma farkliliklar: bulunan Tiirk kékenli halklar arasinda, Tiirkliik bir
tst kimlikti. Son olarak Galiyev’in ele aldig1 Miisliman-Tiirk kimligi, Cedit¢i hareketin
etkisinde, laik bir nitelige sahipti. Erel Tellal, a.g.e.,, 113.

40 V. I. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, Gev. Yurdakul Fincanci, Ankara, Sol
Yayinlari, 1993, 294.

41 Hasan Basri Giirses, a.gm., 96. Ornegin Bolsevik Devrimi sonrasinda da, Devrim’in vaat
ettigi uluslar arasinda esitlik saglanamamistir. Bu konuda Lenin biiyiik bir ulusla kiigiik bir
ulusun, ezen bir ulusla ezilen bir ulusun milliyetgiligi arasinda zorunlu olarak bir ayrim
yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Lenin’e gore, “... ezenlerin ya da (salt siddetlerinden,
salt bilyilik zorbalar olmalarindan o6tiirii biiylik olmalarina karsin) ‘biliylik’ uluslar diye
adlandirilanlarin enternasyonalizmi, yalnizca uluslarin bicimsel esitliklerini kabul etmekle
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gerceklestirildikten sonra da iktidar1 ele geciren yeni sosyalist rejim,
Rusya'nin Tirk halklar1 Uzerinde benzer politikalar izlemeyi
slirdiirmiistiir.42 Bu dogrultuda Galiyev 1929 yilinda Rus milliyetgiliginin
devrim lizerindeki etkilerinin arttigini belirtmektedir.*3 Eger orgiitlii bir
bicimde bu duruma karsi ¢ikilmaz ise, yozlasma gerceklesecek ve devrim
yenilgiye ugrayacaktir. Devrimin yenilmesinin ardindan da milletler, ¢esitli
kapitalist devletlerin “mandasi” haline geleceklerdir. Sosyalist devrim ve
Rus devletciligi, ilk asamada federasyon ve ikinci asamada ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi seklinde yapilanmayi zorunlu kilmistir.
Bolsevik Partisi ve Sovyet hakimiyeti, hem devrimin korunmasi i¢in, hem de
kabile asamasindan ulus devlet asamasina gegememis olan Tiirk halklarinin
uluslararas1 emperyalizmin eline diismemesi icin, bu halklarin boy
ozelliklerine gore boliinmesine yonelik politikasini gézden gecirmelidir. Bu
baglamda, uluslararasi emperyalizme karsi, tampon islevi gorecek Turan
Sosyalist Federe Devleti kurulmali ve Rusya ve Ukrayna ile esit sartlarda
Sovyetler Birligi'ne alinmalidir.** Ancak gelismeler Galiyev'in istedigi

kalmamali, ezen ulusun, biiyiik ulusun esit olmayan davranislarini da ginliik uygulamada
gorilen esitsizligi giderecek bigimde kucaklamalidir. Bunu anlamayan bir kimse, ulusal
soruna karsi gercek proleter tutumu kavramamis demektir.” V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki, age, 217. Iste Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet rejiminin
gerceklestiremedigi de buydu.

42 Reyhan’in da belirttigi gibi, Bolsevik Devrimi'nden kisa siire sonra, 6zellikle de Lenin’in
6liimiiniin ardindan belirgin bicimde, Carlik monarsisinin yerine komiinist/Stalinist
“partokrasi” gelmis, dolayisiyla Galiyev’e gore somiirillen Tiirk halklarinin, daha genis
ifadeyle Dogu halklarinin kaderi pek degismemis, somirgecilik devam etmistir. Hakan
Reyhan, a.g.e.,, 81-82.

43 Galiyev, Carlik doneminde diger halklar tizerinde Rus hegemonyasi oldugu i¢in, kendilerine
ozgiirlik getirecegini diisiindiigii Bolsevik devrimine destek vermistir. Daha sonra Sovyet
rejiminde kendisine yoneltilen milliyetcilik su¢lamasina karsi verdigi yanitta, kendisinin
hi¢bir zaman milliyet¢i olmadigini, Devrimin ¢ikarlari igin, ¢ok kritik déniim noktalarinda
Tatarlarin milli bir takim isteklerini reddettigini, Ekim Devrimi'ne milli olarak degil, sosyal,
sinifsal bir birim olarak katildigini belirtmistir. Galiyev milli mesele ile Ekim Devrimi’nden
sonra hayat sartlari icinde karsilastigin1 soylemektedir. Halit Kaking, Destanst Kuramci Sultan
Galiyev, a.g.e., 67-68. Peki Galiyev Ekim devrimi sonrasinda neden sinifsal yaklasgimdan
vazgecerek, milli bir yaklasima yonelmistir. Bunun yaniti yukaridaki satirlarda belirtilen, Rus
milliyetgiliginin devrim iizerindeki etkisinin artmasinda aranmalidir. Galiyev agisindan,
“ezilen bir halk i¢cin Rus Monarsi Diktatorliigii'niin Rus Proleterya Diktatorligii ile yer
degistirmesi, sadece tabela degisikligi anlamina” gelmektedir. O donemde Bolsevik partisi bir
Rus partisi gériiniimiindedir ve diger halklarin temsilcilerinin orani olduk¢a diigiiktiir. Bu
kosullar altinda diinya devrimi adina milli degerlerden tavizler verilmesini isteyen proletarya
enternasyonalizmi slogani, Rusya halklarinin tarihlerinin sonu ve bunlarin Rus hegemonyasi
altinda erimeleri anlamina gelecektir. Bu siire¢ de ancak baski yoluyla saglanabileceginden,
proletarya diktatérliigiiniin, neden Rus monarsisinden daha iyi olacagl sorusu akla
gelmektedir. Halit Kaking, Sultan Galiyev ve Milli Komtinizm, a.g.e., 36.

44 S, Halit Kaking, “Sultan Galiyev Efsanesi Diriliyor”, a.g.m., 38. Galiyev’e gore Tiirk halklarinin
boy ozelliklerine gore béliinmesi, onlar: kiigiik lokmalar haline getirmektedir. “... mill Tiirk
Sovyet cumhuriyetlerini teker teker, kiiciik “bagimsiz” lokmalar halinde yutmak, saldiriya
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bicimde sekillenmemistir. Biiylik Rusya sovenizmi, S.S.C.B. ad1 altinda da
devam ettirilmektedir. Bu durum karsisinda Galiyev, Rus sovenizmine ve
Biiyiik Rusya diisiincesine karsi ¢ikilabilmesi ic¢in, “gecici” olarak yerel
milliyetgiliklere basvurulmasi gerektigini savunmustur. Bu kag¢inilmaz bir
durumdur. Galiyev'e gore Rusya’daki devrimin basariyla strdiiriilebilmesi
icin, otonom cumhuriyetlerin ve otonom eyaletlerin yetkilerinin
genisletilmesi gerekmektedir.#5 Oysa bu gerekenler yapilmadigindan, Pan-
Rusistlerin S.S.C.B. c¢atis1 altinda diger halklar iizerinde Biiylik Rus
egemenligini kurmak istemeleri karsisinda, tiim halklar Moskova'nin
merkeziyetci egilimine karsi itiraz etmeye baglamislardir.46

SULTAN GALIYEV’IN STRATEJISI

Sultan Galiyev, déneminin diinya kosullarinin ¢éziimlemesini yaptig1 gibi,
diinya sosyalist devriminin gergeklestirilebilmesi i¢in izlenmesi gereken
stratejiyi de ortaya koymaktadir. Galiyev, doneminin diinya kosullarini
¢oziimlerken, nasil doneminin Batili ve Rus Marksistleri'nden ayrilmissa,
ornegin Lenin’in ¢ézlimlemelerini kendi amaci ve Dogu toplumlarinin yapisi
dogrultusunda degistirmisse; devrimin gergeklesmesi i¢in Onerdigi
stratejisinde de, Batili ve Rus Marksistler'den ayrilmistir. Bu dogrultuda
Galiyev'in ileri stirdiigii goriisler ve goriislerinin yarattig1 etki, onun pek ¢ok
disiiniir tarafindan igciinci diinya devrimlerinin Onciisii  sayilmasini
saglamistur.

Dogu Uluslarinin Devrimci Potansiyelinin Harekete Gecirilmesi

Galiyev, ilk olarak somiirgeler konusunda; ikinci olarak da komiinizmin,
yani sinifsiz ve kimsenin kimseyi istismar etmedigi bir toplumun
gerceklestirilmesi s6z konusu oldugunda, Rus komiinistlerinin ve onlari
takip eden Batili komiinistlerin agik bigcimde yanlis yaptiklarini dile
getirmektedir. Galiyev, Rus ve Batili komiinistlerin, Avrupa kapitalizmini ve
somiirgeciligini elestirdiklerinde ve ayni bicimde ¢agdas Avrupa kapitalist
kultirtiniin gericiligini giindeme getirdiklerinde onlarla genellikle ayni
fikirde oldugunu; ancak tiim bu disiincelerden c¢ikardiklar1 sonuglar ve
sunduklar1  ¢6ziim  Onerileri  konusunda  farkli  disiindigiini
soylemektedir.4” Galiyev, diinya devrimine giden yolda Marksizm'’in klasik
teorisi olan smif miicadelesi ve proletarya diktatorligii olgularim

gecmekte olan irtica i¢in (bir biitiin olusturduklar1 duruma kiyasla) daha kolay olacakti.” Halit
Kaking, Destanst Kuramci Sultan Galiyev, a.g.e., 230.

45 Masayuki Yamauchi, a.g.e., 237-238.

46 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina {liskin Bazi Gériislerimiz -11”, a.g.m., 55.

47 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Bazi Gériislerimiz”, a.g.m., 40.
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degistirmeye c¢alismis, devrimin gergeklestirilmesinde, Bolseviklerin
reddettikleri, Pan-islamizm, Pan-Tirkizm, Pan-Asyacilik gibi
diisiincelerden, akimlardan yararlanilmas1 gerektigini sOylemistir.48
Galiyev'in diinya sosyalist devriminin gerceklestirilmesinde, muhafazakar
saylilabilecek bu tiir “pan” ideolojilerden yararlanilmasi gerektigini
savunmasl, hakkinda birbiriyle celisen yorumlarin yapilmasina neden
olmustur. O, sosyalist kesim icerisinde sagci bir kisilik olarak; sag kesim
icerisinde ise solcu bir kisilik olarak degerlendirilmektedir.

“Diinya Sosyalist Devrimi”’nin Gerc¢eklestirilmesi ve Siirdiiriilmesinde
“Dogu”nun Onemi

Galiyev diinya sosyalist devriminin gergeklestirilmesi stratejisinde, Dogu’ya
ozel bir 6nem vermektedir. Iki 6nemli nokta Galiyev'in énerdigi stratejide
dikkatleri g¢ekmektedir: Ik nokta, diinya sosyalist devriminin
gerceklestirilmesi siirecinde, Bati proletaryasinin Dogu'nun devrimci
giiciinii ardina almadan miicadelesini basariya ulastiramayacagidir. ikinci
nokta ise, Bati proletaryasi Dogu'nun destegini saglamaksizin devrimi
gerceklestirse bile, bunun uzun 6miirlii olamayacagdir.

Stratejinin ilk noktasi baglaminda soéylenebilir ki; klasik Marksist
kuramda 6n goriildiigii lizere, esas devrimci miicadelenin merkezinin A.B.D.
de dahil olmak lizere Bat1 Avrupa cografyasiymis gibi goziktiigiinii Galiyev
de tespit etmektedir. A.B.D. ve Bati Avrupa devletleri uluslararasi
somiirgeciligin tim maddi ve manevi giiclerinin yogunlastig1 yerlerdir.
Dolayisiyla bu bolgeler somiirgecilife karsi savasta odakmis gibi
goriinmektedir. Ancak bu bolgedeki proletarya, burjuvazisini yenebilecek
glicte degildir; ¢iinkii burada ki burjuvazi diinya ¢apindadir ve yenilmesi
ancak Dogu'nun proletaryast da dahil olmak {izere biitiin milletlerin
proletaryasinin isbirligine, devrimci enerjisine ve istegine baghdir.4?
Galiyev, slire¢ icerisindeki gelismelerin, kendisini bu ydnde diisiinmeye
ittigini belirtmektedir. O'na gore Bati'da sosyalist devrim yenilgiye ugradig:
andan itibaren olaylarin gelisimi, Dogu’nun katilimi olmaksizin uluslararasi
sosyalist devrimin gerceklesemeyecegini gostermistir.5® 1923 yilinda
hapiste iken kaleme aldig1 “Ben Kimim” adli ¢alismasinda Galiyev,
uluslararasi diinya sosyalist devriminin basariya ulasabilmesi icin, somiiren
tilkelerdeki isci hareketleri ile somiiriilen {iilkelerdeki ulusal kurtulus
hareketlerinin uyumlu bir birlige sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.
Dogu'nun destegi olmaksizin Bati proletaryasi devrimi gerceklestiremez,
cinkii buradaki proletarya farkinda olmaksizin burjuvazisinin Dogu'yu
somirmesine yardim etmekte, somiiriiden pay almaktadir. Bu nedenle Bati

48 Masayuki Yamauchi, a.g.e., 87.
49 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 159-160.
50 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 158.
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Avrupa’daki is¢ilerin durumu, sémiirge iilkelerinden ¢ok daha iyidir.>! Bati
proletaryasinin Dogu somiirgelerinden pay almalar: sinifsal diisiincelerini
etkilemekte ve onlar1 devrimcilikten wuzaklastirmaktadir. Dogu’nun
somirgecilik karsiti ulusal kurtulus hareketleri ile Bati proletaryasinin
hareketlerinin uyumlu hale getirilememesi durumunda, diinya sosyalist
devrimini gerceklestirecek enerji ve gilic boélinmekte, sosyalist devrim
gerceklestirilememekte, Bati burjuvazisi gerek iilkesi icerisinde somiirii
diizenini, gerekse de uluslararasi alanda somiirgeciligini siirdiirmektedir.52

Galiyev acisindan diinya sosyalist devriminin gerceklesmesinde, bu
stirece Dogu'nun katilimi o derece kritiktir ki; Dogu'nun ulusal kurtulus
hareketlerini ardina almayan Bati proletaryasi, devrimi bir bigcimde
gerceklestirse bile, bunu korumasi mimkiin olmayacaktir. Bu 6ngorii
Galiyev'in devrim stratejisinde ikinci ©nemli nokta olarak ortaya
cikmaktadir.

Stratejisindeki ikinci 6nemli noktay1 Galiyev su sekilde aciklamaktadir:
Uluslararas1 somiirgecilige sadece Bat1 proletaryasi araciligl ile saldirilmasi
durumunda, s6z konusu somirgecilik Dogu’da hareket ve manevra
serbestligi icinde kalacaktir. Bat'nin uluslararasi sémiirgeciligi, Dogu'nun
dogal zenginliklerinin mutlak hakimi oldugu siirece, uzun vadede kendi
ulusu igerisindeki ¢alisan Kkitleleriyle girisecegi tiim ekonomik catismalari
kazanmay1 garanti etmektedir. Clinkii her zaman icin, proletaryasinin
ekonomik isteklerini yerine getirerek, onlar1 yatistirabilecektir.53 Bu
nedenle Galiyev, diinya sosyalist devrimi i¢in Dogu ile iliski kurmak
gerektigini 1srarla belirtmektedir. Galiyev'’e gore Dogu'ya gidilmek
istenmese de, hatta Bati'da devrim siireci baslamis da olsa, sosyalist
devrime kars1 olan giiclerle Dogu’da karsilasilacaktir. Bu nedenle, sosyalist
devrim silirecinde Dogu, devrim saflarina ¢ekilmelidir, karsi cepheye
birakilmamali ya da itilmemelidir.54 Ustelik Galiyev bu konudaki
goriislerinin, Rusya’daki devrim sirasinda somut bi¢cimde yasandigini
soylemektedir. Devrim sirasinda, merkezde yenilmis olan Rus burjuvazisi

51 Masayuki Yamauchi, a.g.e, 85. Galiyeviin somiiren tlkelerdeki is¢i hareketleriyle,
somiiriilen tlkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerinin uyumlu birligi diisiincesine dayanan
stratejisi, Lenin’in “Rus Devrimi'nin Dis Siyaseti” konusunda yazdiklariyla uyumlu
goriinmektedir. Lenin'e gore, “Kapitalistlerin ve kii¢iik-burjuvazinin dis siyaseti
emperyalistlerle ‘ittifak icinde olmak’tir. Yani onlara onur kirici bagimliliktir. Proletaryanin
dis siyaseti, ileri iilkelerin devrimcileriyle ve biitiin ezilen uluslarla, tiim emperyalistlere karsi
ittifaktir.” V. I. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, a.g.e., 290.

52 Galiyev 0nerdigi stratejinin somut kosullara uydugunu diistinmektedir. Clinkii s6ziinii ettigi
model, Rus Devrimi'nde uygulanmis ve basariya ulasmistir. Galiyev’e gore, Rusya’da hem Rus
iscilerinin ¢ikarlari, hem de sémiirge konumundaki ¢evre bélgelerin ulusal ve sinifsal ¢ikarlari
uyum icerisinde birlestirilebilmistir. Rus Devrimi'nin basaris1 burada yatmaktadir. Bu
baglamda Rusya diinya devrimi i¢in deney alani sayilabilir. Masayuki Yamauchi, a.g.e., 86.

53 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 160.

54 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 267.

102



Mazlumlarin Kuramcisi ve Stratejisti: Sultan Galiyev

kenar bolgelere cekilerek hareket yetenegi olan tiim gliglerini, karsi
devrimci enerjisini Rusya’nin kenar boélgelerinde, yani Rus milletinin ve
somirgeciliginin eski somiirgelerinde yogunlastirmistir. Burada s6z konusu
olan durum, Batr'da devrimin gergeklesmesi durumunda, tiim diinya
Olceginde tekrar edecektir. Yani merkezde yenilen burjuvazi, kendi Dogu
somiirgelerine c¢ekilerek, bu somiirgeleri Bati’daki sosyalist devrimi ezmede
kullanacaktir.55 Dogu, Bati'nin boyundurugu altinda oldugundan Bati'ya
yonelik giicli bir tepkiyi icerisinde tasimaktadir. Bati’daki sosyalist devrimi
yikmak amacini tasiyan burjuvazi, Dogu'nun Bati'ya yoénelik olan eski milli
ve sinifsal 6fkesini kullanmaktan ¢ekinmeyecektir.56 Dolayisiyla Dogu’'nun
devrimci enerjisi, Bati’da gerceklestirilen sosyalist devrimin yikilmasi icin
burjuvazi tarafindan karsi devrimci cephe icerisinde kullanilmamali, aksine
Bati'daki proleter hareketle eklemlenerek, burjuva dilizenini ve
somirgeciligi yenmek icin kullanilmalidir.

Degindigi iki 6nemli nokta ile Galiyev, her durumda diinya sosyalist
devriminin gerceklesmesinin Dogu'nun devrimci enerjisinin harekete
gecirilmesiyle saglanacagini ortaya koymaktadir. Galiyev bu enerjiyi
harekete gecirmek icin, Bati somirgeciligi karsisinda yer alan her tiirli
hareketin desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii 6ncelikle
yenilmesi gereken uluslararasi somiirgeciliktir. Bu baglamda da Dogu’da
izlenmesi gereken taktik 6nem kazanmaktadir. Dogu’da Bat1 somiirgeciligi
karsisinda tepki niteliginde Pan-Islamizm, ya da Pan-Mongolizm gibi
akimlar ortaya c¢ikmaktadir. iste bu akimlar, uluslararasi sémiirgecilik
yenilinceye, Bati Avrupa’da lis¢ci ve Koylii Sovyetleri'nin hakimiyeti
saglanincaya kadar desteklenmelidir.57 Bu dogrultuda Dogu’da devrimin
gerceklesmesi icin, Sovyet Rusya da gerekli destegi saglamalidir.58 Sovyet
Rusya’'nin diger Dogu uluslariyla yakin baglari olan Tatarlar, Baskurtlar,
Kirgizlar, v.s. gibi halklar da, “Orta, Yakin ve Uzak Dogu”’nun halklariyla
yakin iligkileri canli tutan unsurlars? olarak devrimin Dogu’ya yayillmasinda
onemli bir isleve sahiptirler.

55 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 265.

56 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 160.

57 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 269.

58 Galiyev, dlinya devrimine giden yolda ulusal kurtulus savaslarina destek verilmesini o denli
siddetle istiyordu ki, Tiirkiye’deki Mustafa Kemal Pasa, Afganistan’daki Amanullah Han,
Cin’deki Sun Wen, iran’daki Kiiciik Han gibi devrimcilere yardimin gecikmesini elestiriyordu.
Masayuki Yamauchi, a.g.e., 87.

59 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 270. Galiyev diinya devriminin
tek bir yolu oldugunu séylemektedir. Oncelikle Dogu iilkelerinin gii¢lii Avrupa sermayesinin
elinden kurtarilmasi gerekmektedir. Boylece s6z konusu sermaye hammadde kaynaklarindan
mahrum kalacaktir. Ancak bu gergeklestirildikten sonra Bati'nin ileri kapitalist, emperyalist
iilkelerinin iscileri kendi burjuvazileriyle hesaplasabilecek ve devrim siirecini
baslatabileceklerdir. Ancak bu senaryonun gerceklesebilmesi icin, Dogu iilkelerine
odaklanilmas1 gerekmektedir. Iste bu dogrultuda, yukarida bahsedildigi gibi, “Kendi
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Somiirge Uluslarinin, Sémiiren Uluslar Uzerinde Diktatoryasi

Galiyev diinya sosyalist devriminin gergeklesmesi konusunda Bati
proletaryasi ile Dogu ulusal kurtulus hareketlerinin uyumlu bir birligini
savunurken, sonrasinda Sovyet rejiminin aldig1 bicim ve Yeni Ekonomik
Program (N.E.P.)'in uygulanmaya baslamasiyla, goriislerine ve stratejisine
yeni bir boyut getirmis goziikmektedir. Rusya’da Bolseviklerin iktidara
gelisinin ardindan, yeni iktidarin gerek Dogu’daki halklara yonelik izledigi
politikalar, gerekse de N.E.P.in kabul edilmesi, Galiyev’in mutlak olarak
proletarya diktatorliigline giiven duyulamayacagini diisiinmesine yol
acmistir.

S6z konusu edilen bu déonemde Galiyev, stratejisinin odak noktasina,
Marksizm ile iliskisi olduk¢a tartismali olan o6zgiin bir kavrami
yerlestirmistir: “somiirge ve yar1 somiirgelerin metropoller (sanayi
tilkeleri) tzerindeki diktatoryas1”. Galiyeviin bu olguyu giindeme
getirmesinde, 1921 yilinda Sovyetler Birligi'nin N.E.P.’e gecis karan etkili
olmustur. Bu karar, Galiyev'in komiinizme bagladigi umutlar1 yikmistir.
Ciinkii N.E.P. ile beraber, Galiyev ve ¢evresinin eski somiiriicli rejim diye
adlandirdiklar sistemdeki hakim siniflarin, yani Rus tiiccar ve memurlari
ile Misliman halk igerisindeki tliccar ve din adamlarinin eski konumlari
yeniden kuruluyordu. Boylece de Galiyev’in de icinde bulundugu Miisliiman
Komiinistlerin, yikmay istedikleri eski rejimin Rus sémiiriiciileri ve yerel
halkin egemen siniflar1 karsisindaki konumlari, hem komiinist rejim
icerisinde, hem de yerel halk arasinda zora girmekteydi. Dolayisiyla N.E.P.,
Galiyev’e gore sosyalist devrimden geriye doniis anlamina gelmekteydi. Bu
somut gelismeler karsisinda Galiyev, sanayi proletaryasinin, ezilen Dogu
halklarinin kurtulusunu saglayamayacag fikrine ulasmistir. Bu noktadan
hareketle, Dogu halklarinin gergek kurtulusunun sanayi proletaryasinin
burjuvazi Uzerindeki diktatoryas: ile degil, somiirgelerin ve yar
somiirgelerin sanayi tlilkeleri lizerindeki diktatéryasi ile saglanabilecegini
diisinmiistiir. Bu strateji ise, bir “somiirgeler enternasyonali”, yani
somirgeler birligi ile saglanabilecekti.t® Galiyev kendi goriislerini

ayaklarinin iizerine basabilmeleri i¢in Tatarlara, Baskurtlara, Kirgizlara, Tirkistan ve Kafkas
Miisliimanlarina bir an 6énce yardim edilmesi gerekmektedir. Bu halklar1 organize ederek,
biitiinlestirerek ve silahlandirarak iran ve Afganistan iizerinden, onlarin devrimci giigleri ile
birarada, Tiirkiye'ye -Arap tlkelerine- Hindistan’a yonlendirmek gerekir ki, buralar1 Avrupa
sermayesinin elinden kurtarsinlar.” Sultan Galiyev, “Yolumuz, Dogru Yoldur”, Ulusal, S. 5/6,
(Bahar, 1998), 221-222.

60 Giin Zileli, a.g.m., 147. Zaman icerisinde diislincelerini gelistirerek ulastif1 somiirgeler
enternasyonali projesi, Galiyeviin Marksizm’i Dogu toplumlarinin somut Kkosullarina
uygulama girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda da Galiyev, Avrupa merkezci
diisiinmeye ve devrim stratejileri kurmaya elestiriler getiren ilk iiglincli diinyali1 devrimci
olarak nitelendirilebilir. Hasan Basri Giirses, a.g.m., 97. Sultan Galiyev’i elestiren Giiltekin,
O’nun somiirgeler enternasyonali diisiincesinin hedefinin emperyalist Bat1 degil, Sosyalist
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savunurken, Batili ve Rus Marksistlerin proletarya diktatorligi diistincesini
elestirmektedir. O’na gore Bati'da burjuvazinin diinya Uzerindeki
diktatoryasi yerine, onun Kkarsiti olan proletaryanin diktatéryasinin
gecirilmesi, insanligin ezilen kisminin sosyal hayatinda hicbir 6nemli
degisiklige yol agmayacaktir. S6z konusu nesnel bir degisiklik olacaksa da,
bu iyilesme yoniinde degil, kotiilesme yoniinde olacaktir. Bu daha gii¢siiz ve
daha orgilitsiiz bir diktatdryanin yerine, ayni Avrupa’nin, Avrupa ¢apinda
biitlinlestirilmis olan tim gl¢lerinin diinyanin geri kalani iizerindeki
diktatdryast anlamina gelecektir. Buna karsin, insanligin yeniden
yapilandirilmasinin maddi kosullari, ancak sémiirge ve yar1 sdmiirgelerin
metropoller iizerindeki diktatdryasi araciligl ile olusturulabilir. Ve sadece
bu yol aracilig1 ile Bati somiirgeciligi tarafindan esir edilen iiretici gli¢lerin
kurtulusu ve atilim yapmasi garanti edilebilir.6!

Galiyev’e gore Diinya sosyalist devriminin gergeklestirilmesi igin,
Dogu’da izlenilecek politikalarda, iki asamali bir siire¢ géz oOnilinde
bulundurulmalidir. Oncelikle Dogu iilkelerinde, iktidardan sémiirgeciler
atilmalidir. Ancak bu asamada kalinmamali daha da ileriye gidilmelidir. Bu
ikinci asamada, kendi bencil ¢ikarlart ugruna, durumuna gore kendi eski
diismanlar: (yabanci sémiirgeciler) ile isbirligine gidebilen Dogulu ruhban
ve feodal burjuvazi devrilmelidir.62 Galiyev'e gore Dogu uluslari icerisindeki
ruhban kesim ve feodal burjuvaziye karsi politikalar izlenmez de, sadece
yabanci somiirgecilerin ililkeden kovulmasiyla yetinilir ise, bu durum
Dogu’da da  gerceklestirilmesi  diisiiniillen  sosyalist  devrimin
gerceklesmemesine yol acabilir. Dogu’da Bati gibi baskici olabilir. Dogu
uluslari, Bolsevikler araciligiyla Bati somiiriisiinden kurtulduktan sonra,
kendi iilkelerinde Bolsevizmin gelismemesi i¢in, eski diismanlari olan Batili
somirgeci  glglerle isbirligine gidebilirler; baska bir deyisle
gitmeyeceklerinin bir garantisi yoktur.63 Batili somiirgeci giicler Dogu’dan
kovulduktan sonra bagka bir durum da s6z konusu olabilir. Galiyev’e gore
Bat1 Avrupa somiirgeciligi yenildikten sonra, 6yle bir dénem baslayabilir ki;
Bati tilkeleri iizerinde bir Dogu somiirgeciligi ortaya ¢ikabilir. Tiirkiye, iran,
Hindistan, Cin ve Japonya’nin somirgeci unsurlar1 kendi aralarinda
birleserek, sar1 derililerin  (Asyalilarin)  Avrupa’ya yiiriytsiinii
baslatabilirler. Bunun 6niine ge¢mek icin, yani bir baska somiirgeciligin
kurulmasin1i 6nlemek icin Dogu'nun somirgecilik karsiti partisinin

Sovyetler Birligi oldugunu, bu nedenle de ezilen halklar arasinda bu diisiincenin taraftar
bulmadigini savunmaktadir. Mehmet Bedri Giiltekin, a.g.e., 93.

61 Mir Seyid Sultan Galiyev, “Asya ve Avrupa Tiirk Halklarinin Sosyopolitik, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelismelerinin Esaslarina iliskin Bazi Gériislerimiz”, a.g.m., 40.

62 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 162.

63 Sultan Galiyev, “Toplumsal Devrim ve Dogu”, a.g.m., 163.
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kurulmasi gerekmektedir.64 Kisaca, Galiyev'in diinya sosyalist devrimine
giden yolda, Dogu halklarinin bu stlirece katilmasinin zorunlulugunu
vurgulayan stratejisi, iki temel iizerine dayanmaktadir. ilk temel, Bati
somirgeciligi karsisinda, buna karsi ¢ikan ve sosyalist bir nitelige sahip
olup olmadig1 goz oniinde bulundurulmaksizin, her tiirlii ulusal kurtuluscu
tepkiden yararlanilmas1 gerektigidir. ikinci temel ise, Dogu’daki bu tepki
hareketlerinin, Dogu icerisinde sosyalizme karsi kullanilmamasi veya
onceki Bati somiirgeciligi karsisinda bu defa Dogu’'nun Bati tzerindeki
somiirgeciligine yol ag¢mamasi i¢in, zamanla sosyalist bir nitelige
biirtindiiriilmesidir. Bu nedenle Galiyev, Dogu’da Komiinist Partileri'nin
kurulmasini istemekte, Bat1 somiirgeciligi karsisinda Dogu’da orgiitlenecek
olan hareketlerin, ilerde bu iilkelerdeki Komiinist partilerin ¢ekirdegini
olusturacak bigimde yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.6>

Turan Sosyalist Federe Devleti

Bolsevik Devrimi'nin gergeklestirilmesinde, Carlik Rusyasi’'nin baskisi
altinda yasamis ve sosyalist devrimin somiirge karsithigl sdyleminden,
uluslarin kendi kaderlerini belirleme ilkesinden etkilenmis olan Rusya’nin
tim halklar1 rol oynamistl. Sosyalist Devrim, ezilen ve sOmiiriilen tiim
halklara adil ve bagimsiz bir diinya diizeninin kurulmasinin imkanlarini
vaat ediyordu. Bu nedenlerle, daha devrimin baslangicindan itibaren,
Rusya’daki Tirk ve Miisliman halklar devrimde etkin aktérler olarak
faaliyet gostermislerdi.t¢ Gercekten de Lenin’'in hazirladigi ve altinda
Stalin’in de imzasinin bulundugu, Bolsevik Devrimi sonrasinda ilan edilen
(15 Kasim 1917) “Rusya’daki Ulusal-Topluluklarin Haklar Bildirisi”’nde su
maddeler yer almaktaydi:

“1. Rusya’daki ulusal-topluluklarin esitligi ve egemenligi.

2. Rusya’daki ulusal-topluluklarin, ayrilma ve bagimsiz devletler
kurma hakki dahil, kendi kaderlerini serbest¢e tayin etme hakkina sahip
olmalari.

3. Ulusal ve ulusal-dinsel her tiirli ayricalik ve sinirlamanin
kaldirilmasi.

64 Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin Konusma”, a.g.m., 269. Galiyev, esyamin dogasi
geregi, Dogu iilkelerinde de emperyalist egilimlerin olabilecegini diisiinmektedir. Bu
tehlikeye karsi Dogu'nun emperyalizm karsiti partisinin kurulmasini énermektedir.
Emperyalizmin Dogu’da, Dogu emperyalizmi biciminde hortlamasi géz éniinde tutularak,
Dogu’ya yonelik kararl politikalar izlenmelidir. Dolayisiyla tiim bu bélgelerde komiinist
partileri kurulmali ve bu partilerin kurulabilmesi i¢inde ¢ekirdek olusturmak amaciyla
sosyalist unsurlar bir araya getirilmelidir. Halit Kaking, Sultan Galiyev ve Milli Komiinizm,
a.g.e, 143-144.

65 Galiyev'in bu yéndeki gériisleri icin bakimz: Sultan Galiyev, “Sark Meselesine iliskin
Konusma”, a.g.m., 270.

66 Erol Kaymak, a.g.e., 195.
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4. Rusya’nin sinirlari icinde yasayan ulusal azinliklarin ve etnografik
gruplarin 6zgiir gelismesi.”67

Ancak Bolsevik Devrimi'nin ilerleyen yillarinda, Lenin’in etkisinin
azalmaya ve dizginlerin Stalin’in eline ge¢gmeye baslamasiyla ulusal sorun
konusundaki egilim de degismeye baslamistir. 10 Mart 1921 tarihinde Rus
Komiinist Partisi’'nin 10. Kongresinde sunulan “Ulusal Sorun Konusunda
Partinin ivedi Gorevleri” bashkl raporda Stalin, ulusal kaderin serbestce
tayin edilmesi sloganinin aslinda emperyalistlerin rahatca kullandig1 soyut
bir slogan haline geldigini, Bolsevik Partisi'nin iki yildir bu slogam
kullanmadigini dile getirmektedir. Stalin, ne kendi sundugu tezlerde, ne de
parti programinda artik serbestge tayin etme soziiniin bulunmadigini,
yalnizca halklarin devlet bigiminde 6rgiitlenmek lizere ayrilma hakkindan
s0z edildigini belirtmektedir. Halklarin devlet biciminde orgiitlenmek iizere
ayrilma hakki slogani ise, somiirgelerde kurtulus hareketlerinin alevlendigi

67 V. i. Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, a.g.e., 294-295. Bu noktada, V.. Lenin
ile Rosa Luxemburg'un “ulusal sorun”a bakislar1 arasindaki farklihga deginmek yararl
olacaktir. Bilindigi lizere, Dogu’da ¢ok genis bir cografyaya ve ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan
Rus Carligi'nda yetisen Lenin, Marksist kurami kendi tilkesinde uygulayabilecegi bir devrim
stratejisi gelistirmistir. Lenin ezen, basat ya da hegemon ulusun iginden ¢ikan bir devrimci
olarak, Bolsevik Devrimi'nde uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki konusunda esnek bir
yaklasima sahip olmustur. Bu baglamda birlikten ayrilma kararina ¢ok soguk bakmamaktadir.
Buna karsin Rus Carligi’'nin hegemonyasi altinda bulunan bir toplumda, Polonya’da yetisen ve
kuramsal olarak Bati Marksizmi icerisinde yer alan Rosa Luxemburg, ulusalc egilimlere ve
kendi kaderini tayin hakkina karsidir. Luxemburg’a gore “linlii ‘uluslarin kendi yazgilarini
belirleme hakki’ s1g, burjuva bir ifade tarzindan ve yalanindan baska bir sey degildir.”
Sosyalizmin, bir ulusun bir digerini ezmesi dahil, her tirli baski bicimine karsi olmasi,
sosyalist siyasetin temel unsurudur. Oysa Lenin ve arkadaslar1 ulusal sorunda benzer bir sig
slogan1 tutku haline getirmislerdir. Bu ¢ikarci bir politikanin iriinidir. Cinki “Rus
Imparatorlugu icindeki ¢ok sayida yabanci halki devrim davasina, sosyalist proletaryanin
davasina baglamanin, onlara devrim ve sosyalizm adina kendi yazgilarina karar vermede en
asir1 ve en sinirsiz 6zgirligii sunmaktan daha emin bir yontem...” bulunmamaktaydi. Ancak
bu siyasetin sonucu hi¢ de umuldugu gibi olmamistir. Rosa Luxemburg, Ulusal Sorun, Cev.
Osman Akinhay, Istanbul, Belge Yayinlari, 2010, 170-171. Belirtilen kaynagin giris kismini
yazan Horace B. Davis, Lenin ve Luxemburg'un ulusal sorun konusunda ayrildiklari noktalari
su sekilde belirtmektedir: 1- Lenin uluslarin yazgilarini belirleme hakkin1 siddetle
vurgularken, Luxemburg bdyle bir hakkin bulunmadigini séylemis, terimleri dikkatle
acimlanmayan bu sloganin sorunu ¢6zmekten ¢ok, savsaklamaya yola agabilecegini ileri
slirmiistiir. 2- Lenin modern uluslarin kurulmasinda burjuva smifinin roliinii vurgularken,
Luxemburg uluslarin kurulusunda burjuvazinin roliiniin 6nemsiz kaldig1 o6rneklerin
bulundugunu soylemistir. 3- Lenin’in federalizme bakisi belirsizken, Liixemburg federasyona
ve 0zerklige yer birakmaktaydi. 4- Luxemburg ve taraftarlari kendi yazgisini belirlemeyi, is¢i
sinifinin kendi yazgisini belirlemesi olarak yorumlarken, Lenin bu formiilasyona karsi ¢ikiyor,
ancak agiklamalari inandirict olamiyordu. 5- Luxemburg milliyetcilie pargalanmaya
gotiirdiigli icin karsi ¢ikarken, Lenin genis ulusal birimlerin iistiinliiglini vurguluyor, ama
beraberinde biitliniiyle soguk bakmadifi parcalanma egiliminin kuvvetini de
degerlendirebiliyordu. Horace B. Davis, “Giris: Marksist Kuramda Uluslarin Kendi Yazgilarini
Belirleme Hakki1”, (Rosa Luxemburg, Ulusal Sorun, GCev. Osman Akinhay, istanbul, Belge
Yayinlari, 2010, igerisinde) 9-10.
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o donemde, Bolsevikler icin devrimci bir slogan haline gelmistir ve
Ingiltere, Fransa, A.B.D. ve Japonya'nin soémiiriisii altindaki tilkeler igin
gecerli olan devrimci bir slogandir. Oysa Sovyet devletleri “6zglirce
onaylanmis bir katilma temeli Ulzerinde, federasyon olarak bir araya
geldikleri i¢in, ayrilma hakki RSSFC'ni (Rusya Sovyet Sosyalist Federe
Cumhuriyeti) olusturan halklarin kendi istegiyle kullanilmamis olarak
kalir.”68 Ulusal soruna yaklasimda basat olan unsurun proletarya
diktatorliigli oldugunu wvurgulayan Stalin, proletarya diktatorliigiiniin
siyasal temelinin 6ncelikle koylii iilkeler olan ¢evre bolgeler degil, merkezi
sinai bolgeler oldugunu belirtmektedir. Stalin’e gore eger proleter bolgeler
zararina, koyli c¢evrelerin 6nemi abartilirsa (ki bu yaklasimin, Galiyev’in
goriisleriyle uyusmadigi hemen fark edilebilir) proletarya diktatorliigi
sisteminde ¢atlak meydana gelecektir. Bu dogrultuda Stalin, halklarin kendi
kaderlerini tayin etmesinden baska, bir de isc¢i smifinin kendi iktidarim
pekistirme hakkinin bulundugunu ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkinin bu hakka bagimh oldugunu animsatmaktadir. Yani ulusal sorun,
is¢i sorunu ile siirlanmistir.?® Bir baska deyisle Sovyet sisteminin
stirdiiriilmesinde, ¢cevre bolgelere oranla sanayisi ve proletaryasi gelismis
olan, merkezdeki Rus unsurunun basathgl s6z konusu olacaktir. Ayrica
Stalin emperyalizme karsi Sovyet cumhuriyetlerinin, tek bir devlet catisi
altinda birlesmesinin, tarihi deneyimlerin gosterdigi bir zorunluluk
oldugunu ileri siirmektedir. Stalin’e gore, “Sovyet cumhuriyetlerinin tek bir
devlet icinde birlesmesi olmaksizin, tek bir askeri ve iktisadi gii¢ olarak
toplanmaksizin, diinya emperyalizminin birlesik giicleri karsisinda, askeri
cephelerde de, iktisadi cephelerde de direnemeyecekleri...” agiktir.70 Carlik
cografyasindaki halklar bir yana, Stalin’in pragmatik ve reel politik
gerekcelerle de olsa, Macaristan 6rnegini vererek one siirdiigii tek devlet
catis1 altindaki, askeri ve ekonomik Sovyet biitiinlesmesi Bolsevik
Partisinin merkeziyet¢i, ulusal sorun konusunda esnek olmayan,
uygulamanin da gosterdigi gibi otoriter yaklasimini ortaya koymaktadir.

Anlasilacagi tizere Rusya'nin Tiirk ve Miisliiman halklarinin tizerindeki
Carlik baskisi, ozellikle Stalin doneminde bu defa yeni iktidarin, yani
sosyalist yonetimin baskisina déniismiistiir. Bu halklar, sosyalist iktidar
doneminde de bagimsizliklarina sahip olamamislar, Slav iistinligi ve
baskisi altinda yasamak zorunda kalmislardir.

Galiyev’'in gerceklestirmeyi diisiindiigli Turan Sosyalist Federe Devleti,
bu tarihsel kosullar géz oniinde tutuldugunda daha rahat anlagsilabilir.
Galiyev'in ulusal sorun baglaminda, “kendi kaderini tayin hakkini, 6ncelikle

68 ]. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara, Sol
Yayinlari, 1994, 124-125.

69 ], Stalin, a.g.e., 196-197.

70], Stalin, a.g.e., 121.

108



Mazlumlarin Kuramcisi ve Stratejisti: Sultan Galiyev

Sovyetler Birligi icerisinde biitiin’tin onurlu ve esit bir parcasi olmak
seklinde ele al(dig1)...” sOylenebilir.”! Bu temelden hareketle Galiyev 1919-
1923 yillar1 arasinda, diinya sosyalist devrimi i¢in Dogu stratejisini ve
“Somiirgeler Enternasyonali” diislincesini gelistirirken, sosyalist sistem
icerisinde Biiyiik Rusya’min tekrar kuruldugunu goézlemlediginden, buna
karsi Turan Sosyalist Federe Devleti hedefini gergeklesebilir bir olgu olarak
planlamis olmahdir.72 Galiyeviin Turan Sosyalist Federe Devleti,
Komiintern’e karst “proleter milletler”in katilimiyla olusacak olan
“somiirgeler enternasyonali” diisiincesinin itici giicii olacakti. S6z konusu
bu Tiirk/Turan birligine dayanan devlet Galiyev acisindan bash basina bir
nihai amag degildi. i1k basta somiirgeler enternasyonaliyle baslayacak olan
enternasyonalizme ulasmada ve somiirgecilige karsi miicadelede stratejik
bir arac¢t1.73

Galiyev’e gore Rusya'daki Tirk-Miisliman diinyasi;; “Tataristan,
Baskirya ve Tiirki (ama Hristiyan) Cuvas Cumhuriyeti gibi Orta Volga
topraklar ..; Kuzey Kafkasya; Azerbaycan; ve Dagistan’in da eklenmesiyle
birlesik bir Tiirkistan icerisinde birlestirilme(liydi)... Bu toplubicimdeki ...
niifus ylizde yetmisbes Tiirki ve yaklasik ylizde seksen Miisliiman koékenli
olacakti. (Rusya Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti) karsisinda bagimsiz
ve egemen olacaktl. Cumhuriyetin 6nderligi tek-yapili ve ytliksek derecede
merkezilesmis bir partiye (énerilen adlar “Dogu Iscileri ve Koyliileri
Sosyalist Partisi” ve “Dogulu Sosyalistler Partisi”) emanet edilecekti”.”+
Anlasilacagl lizere, Avrasya’nin kuzey kusaginda kurulmasi planlanan bu
“Turan Sosyalist Cumhuriyeti, i¢ islerinde bagimsiz, partisi o6zerk,
Kizilordusu kendisinin, biliyik bir Tirk cumhuriyeti olacak, SSCB'’ye
Ukrayna ya da Beyaz Rusya Sovyet cumhuriyetleri gibi ‘biliyiik ortak’
kimligiyle katilacakt1.”7>

71 Halit Kaking, Destanst Kuramci Sultan Galiyev, a.g.e., 417.

72 Alexandre A. Benningsen - S. Enders Wimbush, a.g.e, 88-89. Ancak Galiyev'in Turan
Sosyalist Federe Devleti diisiincesini elestiren Giiltekin, bu diislincenin altinda ¢ok farkl
amaglar yattigini ileri stirmektedir. Galiyev’in diisiincelerinden ¢esitli pargalara atifta bulunan
Giiltekin’e gore Galiyev'in bu bagimsiz devlet diisiincesiyle amagladigl, oncelikle Tatar
burjuvazisinin olabildigince biiyiik bir pazara sahip olmasini saglamaktir. Ayrica Galiyev’in
Tiirk-Misliman halklarini tek bir biiyiik devlet ¢atisi altinda birlestirme ¢abasinin amaci da,
biitiin halklarin esitligi temelinde biiyilik bir sosyalist {ilke kurulmas: degil, ileride Ruslar1
boyunduruk altina alma potansiyeline sahip, niifus ve toprak bakimindan bunu basarabilecek
biiytikliikte bir camhuriyet kurmaktir. Bakiniz: Mehmet Bedri Giiltekin, a.g.e., 71-72.

73 Hakan Reyhan, a.g.e.,, 84-85. Ve benzer goriisler i¢in bakiniz: Hasan Basri Giirses, a.g.m.,
103.

74 Alexandre A. Benningsen - S. Enders Wimbush, a.g.e., 89.

75 Attila ilhan, a.ge., 217. ilhan, zaten bu dogrultuda Vahidov ve Galiyev’in dnceden Lenin ve
Trogki ile yaptigl anlasmanin bunu gerektirdigini, ancak Stalin’in siireci tersine ¢evirdigini
soylemektedir. Attila ilhan, a.g.e, 217. Gergekten de Sovyetler Birligi icerisindeki otonom
cumhuriyetlere, bir bagka deyisle ulusal soruna yaklasimda Lenin ve Stalin farkl egilimlerde
olmuglardir. Lenin biitiin cumhuriyetlerin esit statiide Sovyetler Birligine katilmalarini
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Turan Sosyalist Federe Devleti, diinya devrimine giden yolda devrimin
doguya yayilmasini saglayacak bir ara¢ olacagl gibi,’6 Sovyet iktidarina
karsi, cevreden, Ornegin Cin ve Hindistan tarafindan gelebilecek
uluslararasi gericiligin (kars1 devrimci giiclerin) gerceklestirmesi olasi
saldirisina karsi gii¢lii ve saglam bir tampon islevi gorebilecekti. Ayrica
Galiyev'in kurgusuna gore, soz konusu bagimsiz devlet, Sovyet Devrimi’nin
yenilgiye ugramasi durumunda, saldiran karsi1 devrimci gericilige karsi da
genis halk ayaklanmasini érgiitlemenin, yani miicadelenin 6n kosuludur.””
En temelde ve edimsel olarak Galiyev’in zihnindeki bu devlet, yiizyillarca
Carlik Rusyasi’'nin egemenligini siirdiirdiigli genis cografyada yasayan
halklari, yeni sosyalist rejimin eski rejime benzer baskici egemenliginden
kurtarmay1 ya da en azindan bu egemenligi dengelemeyi saglayacak bir
aktor olarak diisiinilmiis olmalidir. Ancak Galiyev, bu projesini higbir
zaman hayata gecirememistir.

SONUC

Sultan Galiyev’in temel sorunsalini, proletaryaya sahip olmadigini soyledigi
Dogu (somiirge) toplumlarinda, oncelikle ulusal bagimsizligin ve
sonrasinda da sosyalist dlizenin gergeklestirilmesi olusturmaktadir. Nihai
olarak sosyalizmin kurulmasini amac¢lamasina ragmen, Sultan Galiyev’in
siyasal gorislerini Ortodoks Marksist diislince icerisinde degerlendirmek
olas1 goriinmemektedir.

Gercekten de, Sultan Galiyev Ortodoks Marksizm’in diinya capindaki
burjuvazi/proletarya, bir baska deyisle, iliretim aracglarina sahip
olanlar/sahip olmayanlar seklindeki tiim toplumlarin siniflarin1 kapsayan
kutuplasmasini, uluslararasinda sémiirenler/sémiirtilenler kutuplasmasina
kaydirmistir. Sultan Galiyev, Bati toplumlar: icerisindeki
burjuva/proletarya celiskisini benimsemekle birlikte; diisiincelerinin odak
noktasinda yer alan, somiiriilen Dogu uluslarinin bagimsizliklarinm
kazanmalar1 s6z konusu oldugunda, temel c¢eliski olarak somiiren ve
somiirilen uluslar ayrimimni esas almaktadir. Dolayisiyla Sultan Galiyev
acisindan, diinya sosyalist devrimine giden yolda hareket noktasi agike¢a
ortaya cikmaktadir: Oncelikle somiiriilen uluslarin bagimsizhig: ve kapitalist

benimsemekteydi. Bu karsin Stalin’in devlet planinda, tiim cumhuriyetlerin otonom
cumhuriyet olarak Rusya Federasyonu'na katilmasi, yani otonomlagma vardi. Bu kurgunun
gerceklesmesi durumunda, tim cumhuriyetler bagimsizliklarim1 kaybedeceklerdi. Yani
Lenin’in esitlik¢ci yaklasimiyla, Stalin’in kati merkeziyet¢i tutumu uyusmamaktaydi. Bu
ayrimda Galiyev, ulusal sorun konusunda Leninci ilkelere yakindi. Hakan Reyhan, a.g.e., 40-
41. Davis de konuyu bu dogrultuda yorumlamakta ve agik¢a Sultan Galiyev ve Lenin’in
‘insancil ve esnek’ ulusguluk siyaseti ¢agrisinda bulunduklarini séylemektedir. Horace B.
DAVIS, Sosyalizm ve Ulusallik, Cev. Kudret Emiroglu, istanbul, Belge Yayinlari, 1991, 130.

76 Erel Tellal, a.g.m., 115.

77 Sultan Galiyev, Biitiin Eserleri, Yay. Haz. Ozgiir Erdem, istanbul, ileri Yayinlari, 2006, 767.
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diizenin yikilip, sosyalist diizene gecilmesi. Sultan Galiyev’in 6zgiinliigii de
iste buradan gelmektedir: Evrensellik iddias1 tasiyan sosyalist ideolojinin
gerceklestirmeyi amagladigi  diinyaya ulasmada, kosullar1  Bati
toplumlarindan farkli olan toplumlara uygun bir kuram ve strateji ortaya
koymasindan.

Sultan Galiyev’in gorislerinde bir diger 6nemli nokta da, sosyalist
devrimin belli bir {ilkede ya da diinyanin belli bir bdlgesinde
gerceklesmesinin, uluslararasinda somiiren/somiiriilen iliskisine son
vermeyecegidir. Sultan Galiyev bu olguyu somut olarak Bolsevik Partisi
politikalarinda gézlemlemistir. Kisaca Sultan Galiyev, Bolsevik Devrimi
sonrasinda Sovyetler Birligi'nde uygulanan bigimiyle sosyalizmin ulusal
sorunu ¢ozmede yetersiz kaldigini dile getirmistir.

Bu diislinceleri dolayisiyla Sultan Galiyev’in, Rusya’da sosyalist devrimi
yerlestirmek icin icerisinde aktif rol aldigi Bolsevik Partisi’yle yollar
ayrilmis, sonrasinda eserleri yasaklanmis, kendisi etkisiz kilinmistir. Ancak
20. yluzyilin beklenildigi gibi tiim diinyada bir sosyalist devrimler ¢ag1 degil
de; ulusal kurtulus hareketleri cag1 olmasi, Sultan Galiyev’in diislincelerinin
tekrar gilindeme getirilmeyi ve yeniden tartisiilmayr hak ettigini
gostermektedir.

1991 de S.S.C.B./nin ¢okmesiyle kapitalizm, diinyanin yeni hegemon
glicii A.B.D. dnciiliiglinde, Yeni Diinya Diizeni s6ylemi ve buna eslik eden
kiiresellesme siireciyle beraber zaferini ilan ederek rakipsiz kalmistir.
Ancak Yeni Diinya Diizeni ve Kkiiresellesme siirecinin baslarda vaat ettigi
daha iyi bir diinya iddiasinin gercek¢i olmadigi kisa siire igerisinde
anlasilmis, siniflar ve uluslar arasindaki esitsizligin hizla biiyiimeye devam
ettigi, emperyalizmin ve uluslar arasindaki somiiriinlin yeni bicimlerde
strdiiriildiigi gorilmiistiir. Dengeleyici bir kutup niteligi tasiyan sosyalist
blogun ¢okiisiiyle, basat hale gelen tek kutuplu Yeni Diinya Diizeni'nde
siiflar arasindaki esitsizlige oldugu kadar, uluslar arasindaki somiirii
iliskilerine de alternatif olabilecek daha insani ve esitlik¢i ¢oziimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Glinlimiizde kapitalist iiretim bicimine alternatif olabilecek
bir liretim tarzinin ylikselisi hentiz ufukta gériinmemektedir. Ancak kiiresel
Olcekteki agir Bati hegemonyasi ve emperyalizmine karsi, dengeleyici cesitli
uluslar arasi isbirligi girisimleri filizlenmektedir. Ayrica A.B.D.nin arka
bahcesi olarak nitelendirilen Latin Amerika'nin bazi iilkelerinde, hem
sosyalist hem de ulusalci egilimli hareketlerin ytikselise gectigi ve iktidara
geldigi gozlenmektedir. Gliniimiizde sadece uluslararasi alanda degil, ulusal
konularda da gesitli sorunlar yasanmakta, tistelik bu sorunlar diinyanin
biiylik emperyalist giiclerince kiskirtilmaktadir. Batili olmayan ancak ¢ok
uluslu ve emperyal egilimli kimi iilkelerde, gesitli halklar hak ve esitlik
isteklerini giindeme getirmektedirler. Iste tiim bu konularda tigiincii diinya
devrimlerinin 6nciisii sayilan Sultan Galiyev’'in kuram ve uygulamalarinin
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birikimlerine dayanan yeni ¢6ziim yollarinin aranmasi ve tiretilmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.
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