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Timur'un “Hayali” Moskova Seferi

lyas Kamalov’

Ozet

Aksak Timur, Altin Orda Han't Toktamis't yendikten ve Altin Orda topraklarint harap
ettikten sonra kisa bir siire de olsa Rus topraklarinda kalmistir. Rus kronikleri, Ruslarin
gliciinii gostermek amaciyla Timur'un Moskova iizerine sefere hazirlandigini, ancak cesaret
edemeyerek bunu gerceklestiremedigini belirtirken, Timur'un saray tarihgileri de kaleme
aldiklar: tevarihlerde Timur'un biitiin Avrasya'yi ele gecirdigini gostermek amactyla Timur'un
Moskova'yt da ele gegirdigini yazmislardir. Gergekte ise Timur, Moskova'yt ele gegirmedigi
gibi, onun Moskova tizerine bir sefer diizenleme niyeti de yoktu.

Anahtar Kelimeler: Timur, Altin Orda, Moskova, Elets, Rus yilliklar

Abstract

Timur had stayed inside the Russian border for a short period of time after he defeated
the khan of the Golden Horde Toktamish and ruined the land of Golden Horde. Russian
chronicles to show Russians power, claim that Timur was preparing for an expedition upon
Moscow but could not dare and thus failed to make the expedition. Timur's palace historians
write in their books that Timur conquered Moscow in order to indicate that he captured all of
Eurasia. However, in reality, neither Timur captured Moscow, nor he had a wish to make an
expedition upon Moscow.

Keywords: Timur, Golden Horde, Moscow, Elets, Russian cronicles

Ruslar tarih sahnesine ¢iktiklarindan itibaren cesitli Ttirk halklariyla yan yana
yasamiglardir. Avarlar, Hazarlar, Bulgarlar ve Kipgaklarin saldirilarina karsi
koymayi basaran Ruslar, Mogol istilasina direnememis ve neticede Tiirk-Islam
Devleti héline gelen Altin Orda'nin idaresi altina girmiglerdir." Rus tarihinin
ana kaynagi olan Rus kronikleri de Ruslarin gesitli Ttrk boylar ile iligkilerini
ayrintili bir sekilde tasvir etmektedirler.? Rus kronikleri gerek Mogol Istilasi
oncesindeki Tirk boylarinin Rus topraklarina saldirilarini, gerekse de Altin
Orda doéneminde Rus topraklarina yapilan seferleri Tanri'nin cezasi olarak
nitelendirmig ve bu seferleri yapanlarin da barbar olduklarini zikretmiglerdir.
Ruslarin goziinde séz konusu boylar arasinda hicbir fark yoktu. Bu baglamda

" Dr. T.T.K. Uzman. ilyaskamal78@mail.ru

" Altin Orda-Rusya iligkileri icin bkz. i. Kamalov, Altin Orda ve Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar
Etkisi, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2009.

? Ruslarin Tiirk boylariyla iliskileri icin bkz. M. Uydu Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, TTK
Yayinlari, Ankara 2007.



Tlyas Kamalov

Aksak Timur da Rus kronikgileri igin bir istisna tegkil etmemistir. Nitekim
Timur, Rus kroniklerinde dogudan gelen barbar bir Tatar, yani Altin Orda Cari
idi.®> Timur'un Altin Orda Hani Toktamig ile birkag savag yapmasina ve
Toktamig't maglup ederek Altin Orda’ya biiytik bir darbe vurmasina* ragmen
Rus kroniklerinin Timur'u Altin Orda ile bagdastirmalarinin sebebi ise siyasi
niteliktedir. 1382 yilinda Toktamig Han'in Moskova'y1 harabeye ¢evirmesinden
sonra,” Timur'un Rus topraklarina kadar ilerleyip Moskova'ya saldirmamasini,
Ruslar kendilerinin zaferi olarak nitelendirmis ve Timur'un Knez 1. Vasiliy'e
saldirmaya cesaret edemedigini ileri strmiglerdir.® Timur'un Rus
topraklarindaki faaliyetlerine gegmeden 6nce konuyla ilgili bilgi iceren kaynak
ve aragtirmalarin kisa tahlilini yapmakta fayda vardir.

Timur'un Rusya “seferi” ile ilgili birinci elden kaynak hig¢ stiphesiz Rus
kronikleridir. Birgok Rus kronigi, Timur'un bu “seferine” ayri bir bélim tahsis
etmigtir. Nitekim Voskresenskya Kronigi'nde “O Prihode Temir Aksatse” ("Aksak
Timur'un Gelisi Hakkinda”) adli boliim yer alirken,” Tipografskaya Kronigi'nde
de bu konu O Tsarstve Tahtamiseve (Toktamis'in Hakimiyeti Hakkinda) adli baslik®
altinda iglenmigtir. Diger kroniklerde de konu ile ilgili ayrintili bilgi mevcuttur.’
Bununla birlikte Timur Imparatorlugu tarihi ile ilgili ana kaynak olan N.
Sami'nin Zaferndmesi'® ve S. Yezdi'nin Zaferndmesinde'' Timur'un Rusya’daki
faaliyetlerine dair gok az bilgi mevcuttur. Tirkiye’de Timur ile yapilan
calismalarda da Timur'un bu seferinden fazla bahsedilmemesinin en biytik
nedeni, Rus kaynaklarinin disinda bu seferden bahseden bagka kaynagin
olmamasidir. Ismail Aka'? ve Hayrunnisa Alan," Timur ile ilgili eserlerinde
Timur'un Moskova yakinlarina kadar gelerek etrafi yagmalayip memleketine
dénmesi hakkinda cok kisa bilgi vermiglerdir. Yine Bati'da Timur ile yapilan
calismalarda da bu konuya fazla yer ayriimamig, ancak Timur'un Moskova
yakinlarina kadar ilerledigi belirtilmistir.'"* Ancak Z. V. Togan, ABD’de

® PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, Ryazan 1998, s. 95.
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yayimladig “Timur's Campaign of 1395 in The Ukraine And North Caucasus”
adli makalesinde Timur'un 1395 yilinda yaptig seferinin amacinin Altin Orda
ile sinirh kalmadigini, Dogu Avrupa'’yi da icerdigini yazmustir.'

Rusya’da da konuyla ilgili fazla arastirmanin yapildigint ileri stirmek
mimkiin degildir. Her ne kadar Timur'un Rusya seferleri, Altin Orda
boyundurugu gibi Rusya igin agir sonuglara yol agmasa da gerek Carlik
doéneminde, gerekse de SSCB doéneminde Altin Orda ve onunla ile iligkili
konularin aragtirilmasi yasakti. Dolayisiyla konuyla ilgili ¢aligmalar ancak son
dénemde yapilmaya baglanmistir. Timur'un Rusya’daki faaliyetleri ile ilgili bilgi
iceren kaynaklarin Rus yilliklariyla sinirli - olmasindan  dolayr  yapilan
arastirmalar da Timur'un Rusya ile iligkilerinden ziyade, yilliklardaki Aksak
Timur hikayesi ile ilgilidir.'®

Rus vyilliklarinda Aksak Timur, diger Tirk hikimdarlan gibi olumsuz
nitelendirilmektedir: “O, han soyundan gelmiyordu. O, ne hanin oglu, ne akrabast, ne
bey, ne de soylu idi. O, avam (kara) insanlardan biriydi. Meslegi ise demirci idi. Huylar
da iyi degildi: yagmaci, ihbarct, ¢apulcu idi... kotii biri oldugundan dolay: efendisi onu
kovmugtur. Aksak Timur, yiyecegi dahi olmadigindan dolayt hirsizlik yapmaya
baslamistir. Bir keresinde birinin koyununu ¢aldigindan dolayt onu oldiiriinceye kadar
dovmiisler ve ayagini kirmislardir. Timur, kendisine demirden bir ayak yapmis ve boylece
bundan sonra aksak bir sekilde yiirimeye baglamistir. Bundan dolayidir ki kendisine
Aksak Timur (Aksak Demir) denmistir.”""

Daha sonra Timur, etrafina kendisi gibi geng askerler toplamay1 basarmig
ve neticede biiylik topraklar ele gecirerek “car” olarak adlandirilmaya
baslanmigtir.  Ruslar yilliktaki hikdyede Timur'u halktan biri olarak
nitelendirerek ve asagilayarak Rus knezlerini Gstlin gbstermeye calismis,
Timur'un “haksiz hakimiyetini”, Rus knezlerinin “kanuni hakimiyetleri” ile
mukayese etme cabasi icerisinde olmuslardir. Halbuki her ne kadar Timur,
Han soyundan gelmese de, Rus knezlerinin hékimiyeti de o doénemde
Timurunkinden Gstlin degildi. Zira Rus knezleri, XIII. ylzyilin baglarindan XV.
ylzyillin sonuna kadar hékimiyetlerini Altin Orda hanlarina onaylatmak
zorunda idiler.'®

Rus kroniklerinin Aksak Timur'u bu kadar agagilamalan ilgingtir. Zira

ileride de gbrecegimiz gibi, Timur'un Rusya “seferi”, Altin Orda hanlarmnin
seferleri kadar agir olmamistir. Ayrica Timur'un Rus topraklarina ayak

1> Z. V. Togan, "Timur's Campaign of 1395 in The Ukraine And North Caucasus”, Annals of The
Utkrainian Academy of Sciences, vol. IV, New York 1958, s. 1359.

' [, L. Juckova, “Povesty o Temir-Aksake v Sostave Letopisnth Svodov XV-XVI Vekov”,
Drevnerusskaya Literatura: istognikovedeniye, Leningrad 1984, s. 97-109; i. L. Juckova, "Povesty o
Temir Aksake”, Slovary Knijnikov i Knijnosti Drevney Rusi, 11, Leningrad 1989, s. 283-287; V. P.
Grebenyuk, “Povesty o Temir Aksake i Eyo Literaturnaya Sudyba v XV-XVII Vekah”, Russkaya
Literatura na Rubeje Dvuh Epoh (XVII-Nagalo XVIII V.), Moskova 1971, s. 175-206.

'" A 1. Filiigkin, "Tseli Pohoda Timura Na Rusy: Diskursi istognikov i Stereotipi Istoriyografiyi”, s.
354-355.

18 1. Kamalov, Altn Orda ve Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi, s. 124-126.
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basmadan 6nce Altin Orda hani Toktamis’'t maglup etmesi ve boylece Altin
Orda’ya biiyiik bir darbe vurmasi, Ruslarin isine yaramistir. Hi¢ siiphesiz,
Timur'un seferleri, Altin Orda'nin yikiisindaki en &énemli sebep degildi."
Timur'un bu seferlerinden sonra Altin Orda daha bir asir boyunca tarih
sahnesinde kalmaya devam etmistir. Ancak Timur'un seferleri neticesinde
Altin Orda tekrar karisiklik dénemine girmis ve Ruslarin Altin Orda’ya olan
baghliklari ~ zayiflamistir.®® Rus kroniklerinde Timur'un Rus topraklarina
Toktamis't maglup ettikten sonra saldirdigl kaydedilse de, o tarihte Rus
kronikgiler Timur'un bu “hizmetini” anlayacak durumda degillerdi. Bundan
dolayr Timur, Rus yilliklarinda Altin Orda hanlarindan dahi daha kot bir
sekilde tasvir edilmistir.

Timur ile ilgili hikdyede Timur'un tasvirinden sonra onun Rus topraklarina
girmeden Once ele gecirdigi Ulkeler siralanmaktadir: Cagatay, Horasan,
Giilistan, Cin, Gok Orda, Siraz, Isfehan, Gilan, Sis, Semaha, Sivas, Erzurum,
Tiflis, Tebriz, Bagdad, Demir Kapi, Babil, Sebastiye, Dimagk ve Saray. Timur'un
ayrica ¢ok insan o6ldirdiigd, esir ettigi ve ¢ok sayida ganimet elde ettigi de
belirtilmektedir.?’ Adi gecen bolgeleri ele gecirdikten ve ardindan da
Toktamig't maglup ettikten sonra Timur'un Rus topraklarina girdigi
yazilmaktadir. Timur, Ryazan Knezligi topraklarina girmis ve Elets sehrini
zaptetmis, sehrin knezini esir etmis ve sehir halki da ya esir edilmis ya da
aldrilmistiir.?

Yillikdaki hikédyede Timur'un Elets'i ele gecirdigine dair bilgiler verildikten
sonra Ruslarin Timur'un yapacagi muhtemel Moskova seferine karsi yaptig
hazirliklardan bahsedilmektedir. Isin ilging tarafi, bu hazirliklarin askeri
mabhiyetten ziyade dini ve psikolojik mahiyette olmasidir. Ruslar, Moskova'yi
Vladimir'de saklanan Meryem Ana ikonunu Moskova'ya getirerek tehlikeden
korumayi diistinmislerdir.?? Zamaninda Kiyev'den Vladimir'e Knez Andrey
Bogollibskiy tarafindan getirilen bu ikon, Rus topraklarinin hamisi kabul
ediliyordu. Hikdyede uzun uzun ikonun Vladimir'den Moskova'ya génderilisi
tasvir edilmektedir. Ortacag Rusyasi'nda bu tiir duygusal hikayelerin
anlatilmasi, halkin dinf ve vatansever hislerini artirmak igin sikca basvurulan
bir yol idi. Nitekim Altin Orda ile miicadele gergevesinde de kronikgiler, 6len
knezleri kutsallastirarak ve bu knezlerle ilgili edebi eserler kaleme alarak halki
hanlara kargt orglitlemeye galismiglardir.? Timur ile ilgili hikdyede s6z konusu
ikona bu kadar yer verilmesinin nedeni de aynidir. Ancak bu tir hikayeler,

' H. Alan, “Timur'un Toktamig Uzerine Seferleri ve Altin Orda’nin Yikilmasi Meselesi”, s. 117-
156.

20 PSRL, VI, Rogojskaya Letopisy, s. 132; S. M.Solovyév, Istoriya Rossiyi 1054-1462, 11/3-4, Moskova
2001, s. 471; A. N. Nasonov, Mongoli i Rusy, Moskova 1940, s. 137-139; i. Kamalov, Altin Orda ve
Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi, s. 107-109.

2 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 95.

22 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 95.

2 PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 96.

3. Perevezentsev, Smisl Russkoy Istoriyi, Moskova 2004, s. 164-167.
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miicadele Ruslar agisindan galibiyetle sona erdigi zaman amacina ulagacak,
yani Rus halkini duygulandirarak ve gururlandirarak diigmana karsi
Orgiitleyebilecekti. Nitekim Aksak Timur Elets'i ele gegirdikten ve yaklagik iki
hafta ayni yerde kaldiktan sonra 26 Agustos’ta ikonun Moskova'ya geldigi giin
geri ¢ekilmigtir.?®

Yillikta yer alan hikayenin basinda Timur'un Rus topraklarina girmeden
once ele gegirdigi biitlin sehir ve {ilkelerin siralanmasinin nedenini, Ruslarin
kendi giiglerini gdstermek istemeleriyle aciklamak miimkiindir. Ruslara gore,
birgok tilkeyi ele gegiren Timur, Elets sehrinden ileri gidememis ve Moskova'ya
ylriimeye cesaret edememistir. Yine hikdyede Ruslarin askeri hazirliklarindan
bahsedilmemesi ise Rus yilliklarinin manastirlarda kaleme alinmasiyla
acgiklanmaktadir. Manastir  kétipleri, gerek Timur'un Rusya seferinin
basarisizliginin gerekse de diger konulardaki Ruslarin basarilarinin arkasinda
din ve kilisenin oldugunu géstermek istemislerdir. Hikdyedeki “Aksak Timur
agagilanarak kayboldu, zira bize yardim eden, diinya ve gogl yaratan
Tanr’dir” seklindeki satirlar®® da bunun bir gdstergesidir.

Peki Timur'un Moskova'ya yiiriimeyip geri ¢ekilmesinin gercek nedeni
neydi? Rus tarihgileri arasinda konuyla ilgili cok farkli goriigler hakimdir.
Meshur Rus tarihcisi N. M. Karamzin, her ne kadar “Moskova, ihtisamligini
Ruslara borgludur” diyerek?” Altin Orda-Rusya iliskileri ile ilgili bazi konularda
objektif davransa da ayni yaklagimi Timur'a kargl gdsterememistir. Karamzin,
yilliktaki hikayelerden etkilenmis olmali ki, Timur'un, Altin Orda emiri Mamay’i
1380’de maglup eden Rus ordusuna kargi savagsmaya cesaret edemedigini ileri
stirmistiir.?® Yakubovskiy de Karamzin'in bu fikrine katilmaktadir.? Yine
Karamzin'e gore, Rusya'nin zengin bir (ilke olmamasi ve kisin yaklagmasiyla
Rus topraklarindaki hareketin zorlasmasi da Timur'un ¢ekilmesine neden
olmustur.®® Z. V. Togan da kigin yakinlagmasi ve soguklarin baslamasinin,
Timur'un geri ¢ekilmesine neden oldugunu yazmaktadir. Togan’a gore boylece
Timur, Napoleon ve Hitler'in tuzaga diistiigii felaketten kagmayr bagarmistir.®!
Bir bagka mesghur Rus tarihgisi G. Vernadskiy ise, Timur'un geri ¢ekilmesinin
nedenini, asker kaybina ugramak ve kendi bagkentinden daha fazla
uzaklagmak istememesiyle aciklamaktadir.>* L. N. Gumilév, Timur'un geri
cekilmesinin nedeninin o tarihte Kuzey Kafkasya'da Cerkes ve Osetinlerin
gikarttiklar isyanlar oldugunu yazmigtir.> Ancak yukarida verilen nedenlerin
hicbiri, Timur'un geri ¢ekilmesine neden olabilecek kadar &nemli

¥ PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 98-99.

% PSRL, 111, Voskresenskaya Letopisy, s. 98.

T N. M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, S. Petersburg 2003, s. 640-658.

% N. M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, s. 559.

% A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, TTK Yayinlari, 2. baski, Ankara 2000, s. 179.
*0 N. M. Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, V, 5.559.

*1'Z.V. Togan, Timur’'s Campaign of 1395 in The Ukraine And North Caucasus”, s. 1365.
%2 G. Vernadskiy, Mongoli i Rusy, Moskova 2001, s. 282.

L. Gumilv, Ot Rusi Do Rossiyi, Moskova 2004, s. 169.
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goriilmemektedir. Bu soruya yanit verebilmek icin seferin nedenleri izerinde
durmakta fayda vardir.

1391 yilinda Timur, Altin Orda hani Toktamig't maglup etse de Toktamis,
cok kisa siirede kendini toparlayabilmis ve tekrar Timur'un karsisina
gikmustir ** 15 Nisan 1395 tarihinde Terek Irmag kiyisinda meydana gelen
ikinci muharebede Timur bir kez daha galip gelmistir.*® Timur, 1391 yilinda
yaptigl hatasini tekrarlamamak igin Toktamis't maglup etmekle yetinmemeye,
Altin Orda’nin ekonomi hayatina da darbe vurmaya ve Altin Orda topraklarini
harap etmeye karar vermigtir. Timur'un bunu basardigini da sdyleyebiliriz.
Timur, Toktamig't takip ederken gectigi sehirleri harabeye c¢evirmis,
Toktamig'in askerlerini maglup etmistir. Timur, bu amacina ulastiktan sonra
Don Nehri'ne kadar geldiginde askeri harekéati durdurmug ve ganimet elde
etme amaciyla gapulculuga baglamistir. Timur'un Rus topraklarina girmesini ve
Rus sehirlerine saldirarak buralar yagmalamasini da bu gercevede aciklamak
mimkindiir. Béylece A. Filtigkin'in de belirttigi gibi, Timur'un Asya’daki tlkeler
ve Altin Orda’dan sonra Rus topraklarini da ele gegirme gibi bir niyeti
olmamis, Rus topraklarindaki hareketlerini de ancak Toktamis'in askerlerini
takip etme ve ganimet elde etme amaciyla gergeklestirmistir.*® Timur Rus
topraklarina da sefer dlzenlemek isteseydi, buylk ihtimalle bunu
zorlanmadan yapacak ve geri ¢ekilmek zorunda kalmayacakti. Rus knezlikleri
her ne kadar XIV. ylzyilin sonlarina dogru ittifak kurarak gliclenmeye
baslasalar da bu ittifak, Timur gibi birine karsi koyacak giicte degildi. Ayrica
daha 1382 yilinda Ruslar, Toktamis Han’a bile yenilmislerdir ki, Timur o
tarihlerde Toktamig’'tan kat kat daha glicliiydi. Boylece Timur'un Ryazan
topraklarinda capulculuk yaptiktan sonra geri c¢ekilmesinin nedeni de
aciklanmaktadir.

N. Sami’'nin Zaferndme ve Yezdi'nin Zaferndme adli eserlerinde de Timur'un
Rus topraklarina Toktamis Han'in komutani olan Bek-Yarik Oglan ve
askerlerini takip ederken girdigi yazilmaktadir.®” Ayrica bu kaynaklarda
Timur'un Rus topraklarindaki Karasu ile Musku sehirlerine giderek buralar
yagma ettigi ve pek c¢ok ganimet elde ettigi de yazilmaktadir.*® Bdylece
Timur'un saray tarihgileri de aynen Rus yilliklarinda oldugu gibi Timur'un
Toktamig’a karsi yaptigl seferini, Rus topraklari da dahil olmak {zere
Avrasya'nin kuzeyini ele gecirme hareketi olarak sunmuglardir. Ancak saray
tarihgileri, Rus vakanivislerinden farkli olarak Timur'un c¢ekilmedigini ve

*S. Ali Yezdl, Zaferndme, s. 347-351; i. Mirgaleyev, Voyni Toktamis-Hana s Aksak Timurom, s. 25.
#S. Ali Yezdl, Zaferndme, s. 352-357; Y. Yicel, Timur'un Ortadogu-Anadolu Seferleri ve Sonuglar
(1393-1402), TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 34.

*¢ A. 1. Filiigkin, “Tseli Pohoda Timura Na Rusy: Diskursi istognikov i Stereotipi istoriyografiyi”, s.
360-362.

" N. Sami, Zaferndme, cev. N. Lugal, TTK Yayinlar, 2. baski, Ankara 1987, s. 196; S. Ali Yezdi,
Zaferndme, V. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyasifisya k Istoriyi Zolotoy Ordi, 11, Tzvleeniya iz
Sogineniy Persidskifi, Moskova 2003, s. 357-358.

* N. sami, Zaferndme, s. 196; S. Ali Yezdi, Zaferndme, s. 357-358.

34



Timur’un ‘Hayali” Moskova Seferi

yukarida da belirttigimiz gibi Karasu ile Musku gibi Rus sehirlerini ele
gecirdigini kaydederek onu yiiceltmeye calismislardir. Timur'un Moskova
“seferi” ile ilgili bilgi, Tatar tarihinin ana kaynaklarinda da mevcuttur. Defter-i
Cengiz-Name adli eserde Skazaniye o Nasestviyi Aksak-Timura Na Bolgar (Aksak
Timur'un Bulgar Uzerine Yaptigi Sefer Hakkinda Hikdye) adh yazihs tarihi
bilinmeyen bir hikdye yer almaktadir.?* Bu hikdyede Timur'un Bulgar’dan sonra
Moskova'ya dogru yol tuttugu, ancak Timur'un Moskova seferini Hizir ilyas'in
engelledigi yazilmaktadir. Zira, Ruslarin dogru dine (islamiyet) gecmelerinin
vakti daha gelmemisti.** Ancak bu Tatarca kaynaktaki bilgi de aynen
yilliklardaki hikaye gibi, gercekten ziyade mitolojik anlam tasimaktadir.
Nitekim Tatar tarihgisi I. izmaylov, bu satirlarin hikayeye XVII. yiizyilda Tatar
tarihcileri tarafindan eklendigini ve bdylece Tatarlarin Ruslarla olan iligkilerinin
kendileri agisindan miisbet ydnde degisecedi konusunda Umit ettiklerini
gdsterdigini belirtmektedir.*' Buna gére, Rus ve dogu kaynaklar gibi Timur ile
ilgili Tatar hikayesindeki bilgiler de giivenilir bilgiler degildir.

Sami ve Yezdi'nin eserlerinde adi gecen Musku sehri, bircok tarihgi
tarafindan Moskova ile bagdastirimaktadir.*> Yine daha Clveyni, "M.k.s.”
adindaki bir Rus sehrinden bahsetmektedir.*® Residiiddin’in eserinde gecen
"Makar” sehri de Moskova ile bagdastiriimaktadir.** Bununla birlikte Moskova
ancak XIV. yiizyilda Altin Orda hanlarinin siyaseti neticesinde Rus sehirleri
arasinda O6n plana c¢ikmaya baglamistir. Bu tarihten 6nce Tver, Ryazan,
Vladimir gibi sehirler Rus topraklarinin birer merkezi halindeydi.* Dolayisiyla
dogu kaynaklarinin zikrettigi sehrin Moskova olmasinin ihtimali ¢ok distktir.
Biytk ihtimalle XIII-XIV. yiizyl dogu tarihgileri arasinda “M.k.s.” yada
“Magkav” isimli meghur bir Rus sehri Gin kazanmis ve N. Samfi ile S. Yezdi de
dahil olmak {zere dogu tarihgileri bu sehri eserlerinde zikretmekten
cekinmemislerdir. Yine Otemis Haci, XVI. yiizyilda kaleme aldig1 Cengiz-Ndme
adli eserinde de Batu Han'in Moskova'ya yiiriidiigiinii yazmaktadir.*® Halbuki,
Batu Han o tarihlerde bircok Rus sehrini ele gegirmesine ragmen Moskova
izerine sefere cikmadigi gibi, o tarihlerde Moskova, Rus sehir knezlikleri
arasinda da 6n planda yer almiyordu. Dolayisiyla 6zellikle geg tarihlerde ve
Moskova Rus topraklarinin bagsehri olduktan sonra kaleme alinan dogu

% Defter-i Cengiz-Ndme, Yay. Haz. S. Gilyazutdinova, Kazan 2000.

“ i, L. Izmaylov, "Nagestviye Aksak-Timura na Bolgar: Mnimaya Realynosty i Tatarskaya
istoriceskaya Traditsiya”, istogniki i issledovaniya Po istoriyi Tatarskogo Naroda, Kazan 2006, s. 108.
1. L. Izmaylov, "Nagestviye Aksak-Timura na Bolgar: Mnimaya Realynosty i Tatarskaya
istoriceskaya Traditsiya”, s. 108.

*2G. Vernadskiy, Mongolt i Rusy, s. 283; A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cékiisii, s. 179.

# Cuveymi, Tarih-i Cihdngiisd, V. Tiesenhausen, Sbhornik Materialov, Otnosyasifisya k Istoriyi Zolotoy
Ordr, 11, izvlegeniya iz Sogineniy Persidskif, s. 257.

* Regidiiddin, Cam'iu’t-tevdrith, V. Tiesenhausen, Sbornik Materialov, Otnosyasifisya k Istoriyi Zolotoy
Ordi, 11, izvlegeniya iz Soineniy Persidskif, s. 407.

* 1. Kamalov, Altin Orda ve Rusya. Rusya Uzerindeki Tiirk-Tatar Etkisi, s. 200-201.

¢ Otemig-Haci, Cengiz-Ndme, yay. haz. V. P. Yudin, Alma-Ata 1992, s. 39 b.
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kaynaklarinda konu Moskova ile baglantili olsun ya da olmasin Moskova'nin
adina yer verilmistir.

ispanyol seyyah Ruy Gonzales de Clavijo da seyahatnamesinde tek
climleyle de olsa Timur'un Altin Orda seferinin déniiglinde Moskova'ya
girdigini kaydetmistir.*” Ancak onun Timur ile ilgili bilgilerinin Timur'un
memleketinde bolge tarihgileri ve halkindan duydugu tarihi hikayelerden
ibaret oldugunu unutmamak gerekmektedir. Timur, Moskova'ya kadar gelmis
olsaydi, bu husus hig stiphesiz Rus yilliklarinda zikredilirdi. Her ne kadar Rus
yilliklari objektif bir sekilde kaleme alinmasalar da, tarihi olaylari kendilerine
has bir Gslupla da olsa kagirmadan yansitmaya galigmiglardir. Dolayisiyla Sami
ve Yezdi'nin eserlerinde Timur'un Moskova'ya girerek burayr yagma ettigine
dair verilen bilgiler inandirict degildir. Bunlari Timur'un glicini gostermek
amaciyla yapilan bir ekleme olarak kabul etmek gerekmektedir. Yakubovskiy'in
belirttigi gibi, gerek dénemin dogu devletlerinin hiikiimdarlari, gerekse de
bolge vakanivisleri, Rusya tarihine ait ilging ve degerli higbir sey
bilmiyorlardi.*®* Bu eserlerdeki Rus sehirlerinin yanlis zikredilmesi de iste bu
hususla agiklanmaktadir.

Sami ile Yezdi'nin kaynaklarinda adi gegen bir baska Rus sehri ise
Karasu'dur. Bu sehir ile ilgili de kesin bilgiler olmamakla birlikte bunun Rus
kroniklerinde adi gegen Elets oldugunu tahmin etmek miimkiindiir.** Bununla
birlikte Timur seferleri sirasinda Elets gehri, o dénemde diger Rus sehirlerini
kendi etrafinda birlestirmeyi basaran Moskova Knezligi'ne bagli degildi. Rus
tarihgisi Filtigkin’e gore, Elets o donemde Rus Knezligi ile Altin Orda arasinda
bir tampon bdlge halindeydi.*® Timur ve ordusu da bundan dolay1 bu bolgeyi
Altin Orda'ya ait bir sehir olarak kabul ederek burayi harap etmis olmalidir.

Elets, Moskova'dan uzak oldugundan ve Rus topraklarinin en ucunda
bulunmasindan dolayi ¢ok zengin ve ekonomik agidan da pek cazibeli bir
bolge degildi. Timur Elets’e geldikten sonra buytik ihtimalle kendi adamlarini
komgu Dbolgelere istihbarat toplamak amaciyla géndermigtir. Timur'un
adamlarinin Elets ve civar bolgelerinin “fakirliligi” ile ilgili verdikleri bilgiler de
muhtemelen Timur'un Rus topraklarindaki gapulculuguna son vermesine ve
memleketine dénme karari almasina neden olmustur. Justin Marozzi'nin de
belirttigi gibi, Timur'un gdzi Rus topraklarinda degil, zengin topraklarda ve
biiyiik ganimetlerde idi.”!

" Ruy Gonzales de Clavijo, Timur'un Hayati ve Kadiz'den Semerkant'a Seyahatler, ¢ev. Z. Ertan,
Pozitif Yayinlari, istanbul 2008, s. 45.

*8 A, Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s. 179.

% 7. V. Togan ise Karasu'nun biyiik ihtimalle Cernigov sehri oldugunu yazmigtir. Bkz. Z. V.
Togan, Timur’s Campaign of 1395 in The Ukraine And North Caucasus”, s. 1363.

*® A. 1. Filiigkin, “Tseli Pohoda Timura Na Rusy: Diskursi istognikov i Stereotipi istoriyografiyi”, s.
365.

°!' . Marozzi, Timurlenk: Islam’in Kilici, Cihan Fatihi, cev. H. Kocaoluk, Yapr Kredi Yayinlari, istanbul
20006, s. 222.
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Timur Rus topraklarindan cgekildikten sonra memleketine doéniisiinde
Azak gehrini harap etmis, ardindan da Kuzey Kafkaslarin bati kisimlarinda
yasayan Cerkesleri bozguna ugratmistir.’? 1395 yilinin sonlar-1396 yilinin
baslarinda ise idil'in asag bélgelerine inerek Altin Orda’nin iki dnemli merkezi
olan Astrahan ile Yeni Saray” sehirlerini harabeye gevirmis, daha sonra
Semerkand’a dénerek 1398-99 yillarinda gergeklestirdigi Hindistan seferine
hazirlanmaya baglanmugtir.”*

Netice itibariyle Timur'un Rusya “seferi” ile ilgili asagidaki sonuglara
varmak mimkindir:

1. Gerek Rus vakanivisler, gerekse de dogu tarihgileri, kendi
hiikiimdarlarini yiceltmek amaciyla Timur'un Rus topraklarindaki faaliyetlerini
“abartarak” tasvir etmiglerdir. Rus vakantvisler Timur'un Moskova'ya kadar
gelemeyecegini ve Rus birliklerinden korkarak geri cekilecegini ileri stirerek
Ruslarin ve Hristiyanligin Gistlin geldigini yansitmaya galigmisglardir. Timur'un
saray tarihgileri ise Timur'un Moskova'ya kadar gittigini ve bu sehirde de
tahribatlar yaptigini ileri stirerek Timur'un bitin Avrasya cografyasini idaresi
altina aldigini géstermek istemiglerdir.

2. Gerek Rus vakantvisleri, gerekse de dogu tarihgileri, kendi
memleketleri disindaki olaylardan pek haberdar degillerdi. Timur, Altin
Orda'ya bytik bir darbe vurmasina ve bdylece farkinda olmadan da olsa Rus
knezliklerinin Altin Orda’ya olan baglliklarin1 zayiflatmasina ragmen, Rus
vakanuvisleri Timur'u Altin Orda hanlarindan daha k&ti tasvir etmis ve
boylece etraflarinda olup bitenlerden habersiz olduklarini gdstermislerdir.
Timur'un saray tarihgilerinin ise eserlerinde Karasu ve Mugku gibi Rus sehirler
arasinda mevcut olmayan sehirleri zikretmeleri, onlarin Rusya cografyasina
dair yeterince bilgi sahibi olmadiklarina igsaret etmektedir.

°2N. Sami, Zaferndme, s. 197-199; S. Ali Yezdi, Zaferndme, s. 359-363.

** Altin Orda’nin bagkenti olan ve Batu zamaninda insa edilen Saray-Batu gehrinin yani sira
kaynaklarda Saray-Berke ve Saray el-Cedid adlari da zikredilmektedir. Bu husus, Saray sehri ile
ilgili farkli gériglerin ortaya atilmasina neden olmustur. Saray-Batu ile Saray-Berke'nin ayni gehir
oldugunu, Saray el-Cedid’in ise yeni bir sehir olup Ozbek Han zamaninda kuruldugunu ileri
stirenlerin yani sira (D. Morgan, The Mongols, Oxford 1986 s. 142.), Saray-Berke'nin Saray el-
Cedid oldugunu savunanlar da vardir (G. A. Fedorov-Davidov, Obsestvenniy Story Zolotoy Ordi,
Moskova 1973, s. 79; A. Yu. Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, s. 84; A. G. Muhamadiyev,
“Zolotaya Orda”, Materiali Po istoriyi Tatarskogo Naroda, Kazan 1995, s. 158-159). Saray-Batu’nun
zamanla Saray-Berke adini almasinin ihtimali ylksektir. Bunun nedeni de btytik ihtimalle bu
sehrin asil manasi ile sehre donligmesinin Berke zamanina denk gelmesidir. Kesin bilinen ve
stiphe uyandirmayan nokta ise, gerek Saray-Batu'nun gerek ise Saray-Berke ve Saray el-Cedid
sehirlerinin Altin Orda’'nin bagkenti olmasidir. Saray sehirlerinin kalintisi olarak Volga’dan ayrilan
Aktlibe kenarindaki iki sehir harabesi kabul edilmektedir ki, bunlar buglinkii Tsarev ve
Selitrennoye’dir (W. Barthold “Saray”, A, X, s. 205-207). Bu kalintilardan ilkinin Saray el-Cedid’e,
ikincisinin ise Eski Saray’a ait oldugu bilinmekle birlikte hangisinin Eski Saray, hangisinin Saray
el-Cedid’e ait oldugu bilinmemektedir.

**N. Sami, Zaferndme, s. 206-208; 1. Aka, Timur ve Devleti, s. 21-22.
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3. Timur'un Rusya “seferi”, Timur'un Toktamig gibi bir rakibini ortadan
kaldirmaya ve Altin Orda topraklarini harap etmeye yénelik faaliyetlerinin bir
parcasidir.

4. Timur'un Toktamig ve askerlerini takiben gerceklestirdigi seferde kesin
olarak zarar gbren yegane Rus sehri, Elets'tir. Timur, Elets'’i tahrip ettikten ve
ganimet elde ettikten sonra Azak ve Volga kiyisindaki birkag sehri yakip yikmig
ve daha sonra memleketine dénmistir.

5. Bagta yilliklar olmak tizere Rus kaynaklari, Tirk Tarihi ile ilgili Gnemli
bilgiler icermektedirler. Bu bilgilerin diger dillerdeki kaynaklarla karsilagtirilarak
kullanilmast, Timuriler de dahil olmak {izere yeterince arastirilmamig Tirk
Tarihi’'ne dair konularin aydinlatilmasinda yardimci olacaktir.
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