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Ozet

Ulusguluk akimi ve ulus-devlet modeli Batt Avrupa lilkelerinin ekonomik, siyasi, kiiltiirel
birikimi sonucu hayata gegmistir. Ancak, ¢iktigi bolgeyle sinirli kalmayan bu akim, yayildigi
bolgelerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel birikimi ve o donemin kosullarindan dolayt farkl
bolgelerde farkli yontemler ve farkli sonuglar ortaya koymustur. 19. yiizyilda Balkanlar
bolgesinde, egemenligini ve bagimsizligini kaybetmeye devam eden Osmanli Devleti yonetimi
altinda yasayan farkli Balkan halklart da donemin kosullarinda kendi gelecekleri igin ¢oziim
yolu olarak ulusculuk akimini tercih etmisler ve kendi ulus-devletlerini kurabilmek icin
kendilerine gore farkli yontemler secmislerdir. Ancak bu durum ozde degil ayrintida bazi
farkliliklar ortaya koyabilmelerine yetmistir. Amaclart kendi ulusal devletlerini kurmakt:.
Sonugta birbirlerinden farkli noktaya gelememislerdir. Kendi iclerinde farkli ulusalcilik
ornekleri ortaya koysalar da ekonomik, siyasi, kiiltiirel birikimleri ve donemin yayilmaci-
somiirgeci devletlerinin dogrudan veya dolayli destekleriyle Osmanli Devletine karst giristikleri
ulusalct hareketler bagimsiz birer devlet olmalarina yetmemistir. Bu calismada, 19. yiizyilda
Balkanlarda Sirp, Yunan, Bulgar ve Tiirk ulusal hareketlerinden drnekler verilerek disa
bagimlt bir ulusguluk akiminin bagimsiz ve egemen bir ulus-devlet ortaya ¢ikaramayacag
goriisii iizerinde durulmak istenmektedir. Bu amagla, konu hakkinda farkl goriisleri iceren
ulusculuk, Osmanli, Balkan, Tiirk ve Avrupa tarihi ile ilgili ¢calismalardan yararlanilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, ulusculuk, Balkanlar, Balkan ulusculugu,
Yunan ulusgulugu, Bulgar ulusculugu, Sirp ulusgulugu, Tiirk ulusculugu

Abstract

Nationalism and the national state system is the product of the economic, political,
cultural inheritance of the Western European countries. This trend which was not pressed in
the region where it was developed produced different methods and different results in the
different regions because of the differences of the economic, political, cultural inheritance of
those countries and because of the condition of that period. n the Balkans, during the end of
the 19' century, different Balkan people under the reign of the Ottoman State which was
continuing to loose the sovereignty and independency preferred the nationalistic way as a
solution for their future and chosen different methods in order to establish their own national
states. However, these differences were not in essence but only in details. The aims of these
Balkan nations were common: to establish their own national states. But at the end, they
could not be in so different point: They put different kinds of nationalistic examples but these
national movements were not strong enough to establish the system as an independent state,
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no matter these people had economic, political, cultural inheritance and political and economic
supports of the imperialistic states. In this paper, it is aimed to insist the idea that it is not
possible to establish an independent and sovereign national state with a nationalist movement
dependent on foreign countries and aids. To show this, the examples of Serbian, Greek,
Bulgarian and Turkish nationalist movements during the 19" century are dealt by using
different sources dealing with the Ottoman, Balkan, Turkish and European histories and with
the nationalism reflecting different ideas on the subject.

Key Words

Ottoman State, nationalism, Balkans, Balkan nationalism, Greek nationalism,
Bulgarian nationalism, Serbian nationalism, Turkish nationalism

Endistrilesmis Bati Avrupa ile disa bagimli hale gelmis bagka bolgelerdeki
uluscu hareketler ayni gliclere dayandirilamayacagi gibi, sonugta elde edilenler
de ayni olamaz. Farkli kaynaklardan beslenen bu akimlar dogal olarak farkl:
ulusculuk &rnekleri olugturacaklardir. 19. yiizyilda Balkanlar bolgesine, Bati
Avrupa’dan aktarilan en énemli Grlinlerin baginda gelen ve bolgenin gelecegini
etkileyen en kayda deger akim ulusguluk olmustur. Siyasi, ekonomik, kiilttirel
altyapisi 19. yiizyil Bati Avrupa’sindan farkli olan 19. ytizyll Osmanh Balkan
cografyasinda yaganan ulusgu hareketler bu temel farkliligi ortaya koyan
Orneklerden birisidir. Kendi aralarinda farkli birikim ve farkli olanaklarindan
dolayr farkli ornekler ortaya koymus olsalar da sonugta 19. yizyilda
Balkanlarda yagsananlar Bati Avrupa karsisinda, disa bagimli uluscu hareketler
olmusglardir. Bu durumu gerek ulusguluk akiminin yerlegtirilmesi asamasindaki
uygulamalarda gerekse hareketlerin sonucunda kurulan ulus-devletlerin
niteliginde gérmek mimkiindir. Balkanlara ait 6rneklerden 6énce Bati Avrupa
ve Dogu Avrupa ulusguluklart arasindaki temel farklara kisaca deginmek
Balkan ulusguluklarinin  dayandirildigi  temelleri, gelisim evrelerini  ve
sonuglarini ortaya koymak agisindan daha anlamli olacaktir.

Bati Avrupa-Dogu Avrupa Ulusculuklar:

19. ytzyil Balkanlar icin ulusguluk gagi olarak nitelendirilmektedir. Ancak
ulusguluk akimi Balkanlarda, g¢iktigi bolgeden, yani Bati Avrupa’dan farkli
nitelik kazanmigtir. Bu farkliligin temelini Aydinlanma ve Romantizm
farkliliginda aramak yerinde olacaktir. Balkanlarda yasanan ulusgu hareketlerin
orneklerini ortaya koymadan énce, bu farkhihigin esaslarina deginmek yararl
olacaktir. Aydinlanma ve Romantizm kimi alanlarda ortak &zellikler ortaya
koymaktadir. Her ikisinde de &zgiirliik, esitlik ve 6zerklik kavramlarina vurgu
yapilir. Ancak ikisi arasindaki 6énemli fark, en yalin anlatimiyla Aydinlanma’da
temel alinan akil, akilcilik iken, Romantizm’'de duygudur. Biraz daha agacak
olursak Aydinlanma, bireyleri benzerlikleriyle bir araya getirmeye, benzer
yanlarini ortaya cikarmaya ya da ortak yanlarini belirgin kilmaya galisirken;
Romantizm bireysel olana iliskin vurguyu 6n plana ¢ikarir. Aydinlanma
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kozmopolitligi éne ¢ikarirken, Romantizm’de ise ulusalcilik agirhk kazanir'.
Ekonomik ve siyasi yapilarinin destegiyle ulusal birliklerini erken tamamlamig
olan Avrupa {ilkeleri ile daha ge¢ tamamlamis olan Avrupa tlkeleri arasindaki
farklar bu ornekleri ortaya koymaktadir. Fransa ve Almanya’'da yasanan
ulusalciliklar arasindaki farklar? bu gergevede ele alinabilir. Birincisinde etnik
koken birligi dncelikli konular arasinda yer almazken ikincisinde &ncelikli
dzellikler arasindadir’. Bu ikinciye ait &zellikler Balkanlarda yaganan
ulusalciliklar arasinda da goriilmektedir. Romantizm, Balkan ulusalciligint daha
fazla etkilemistir®. Bu durumu Bati Avrupa ve Balkanlar kiyaslayarak ele alacak
olursak su ozelligi gbz dniinde tutmak gerekecektir: Balkanlar bolgesinde etnik
koken, din, mezhep, dil cesitliligi Bati Avrupa’yla kiyaslandiginda daha
fazladir. Ekonomik, siyasi, kiilttirel birikimi Bati Avrupa ile esdeger olmadig
icin ulusgulugun dayandirildigi temel degerlerin, ellerinde olan &zellikler
arasindan segilmesi gerekmistir. Bu nedenle ekonomik temellerden ziyade
kilttrel 6zellikler daha baskin olmustur. Bati Avrupa’dan tasinan bir diigiinsel
akim olmakla beraber siyasi, ekonomik, kiltiirel yapisi Bati Avrupa’dan farkli
olan Balkanlarda bu cesit fazlaligi ulusalci akimlarin Romantizm ¢izgisine daha
yakin olmasini etkilemistir.

Ulusculuk Akiminin Balkanlarda Yayilmaya Baslamasi

[.Diinya Savasina kadar gecen yaklasik bir yiizyillik stire¢ genel olarak modern
uluslararasi iligkilerin diizenlendigi dénem olarak kabul edilir. 1815 Viyana
Kongresi ile olusturulan Avrupa devletleri arasindaki denge, bu dénemde
ulusguluk akiminin Avrupa merkezinden gevre bolgelere yayilmasina katkida
bulunmustur. icinde Osmanli Devleti’nin topraklarinin da bulundugu Balkanlar
bolgesinde yayilma alani bulan ulusculuk akimi, bu bdlgenin siyasi, ekonomik,
tarihsel, kiltirel 6zellikleriyle nitelik degistirmeye baglamistir.

Sanayi devrimine bagli gelismeler, kent niifusunun artisi ve etkin olmast,
isci orglitlerinin biiylimesi ve bunlarin siyasi bilincinin gelismesi, zorunlu
egitimin baglamasi gibi unsurlar 19. yiizyil sonlarindan itibaren Bati ve Orta
Avrupa’da ulusguluk akiminin gelisimini etkilemistir. Bu stirecteki deg&isimler,
Balkanlarda birebir yasanmamis olsa da, hem Avrupa’daki sonuglari hem de
Balkanlara uyarlama c¢abalari agisindan Balkanlarda yasanan ulusalci
hareketlerde ve gelismelerde etkili olmustur. Ozellikle egitim alanindaki tutum
ve yaklagimlar Balkanlardaki ulusal hareketlerde daha etkili olmustur. Ciinkd
Balkanlarda  endistrilesmeden, dolayisiyla is¢i  orgiitlerinden,  kent
niifusundan, bunlarin siyasi yapiya etkisinden Avrupa o6lgeginde s6z etmek

! Betiil Cotuksdken, “Aydinlanma-Romantizm Geriliminde Tiirkiye” ilke (Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi), Mugla Universitesi yayinlari, Mugla, 2006, s. 18-19.

2 Victor Roudometof, Collective Memory, National ldentity and Ethnic Conflict:Greece, Bulgaria and the
Macedonian Question, Praeger, Westport, 2002, s. 17-18.

? Ernest Gellner, Language and Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma,
New York, 1998, s. 23.

* Dennis P. Hupchick, The Balkans, Palgrave Macmillan, New York, 2001, s. 189.
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mimkin degildir. Ancak &zellikle dini 6rglitlenmenin sagladigi bir ayricalik
olarak, halklarinin veya Osmanl yonetim diliyle cemaatlerinin egitim
islerinden sorumlu olan Gayri Miislim Osmanli tebaasi, Balkanlarda ulusculuk
caginda egitim kurumlarini kendi ulusqu anlayiglarn dogrultusunda &rgiitleme
firsati bulmusglardi. Balkanlarda Slavlar arasinda 19. yiizyilda gorilen ulusal
hareketlerin bir baska boyutu, konunun sadece Avrupa koékenli ulusalciliga
baglanamayacagini da ortaya koymaktadir. Daha 16. ylzyilda Balkan Slavlar
arasinda Slav birligi diistincesi oldugu bilinmektedir’. 17.-18. yiizyillarda
Rusya'nin  Osmanli Devleti ile olan iligkilerinde Balkanlarda Slavlar
destekleyen ¢izgisi de 19. yiizyilda yagsanan ulusgulugu etkilemistir. Bu yoniyle
de Balkanlarda yasanan ulusgulugun Bati Avrupa’da yagsanandan farkli oldugu
ortaya konulabilir.

Balkan Ulusculugu

Bati Avrupa’da siyasi ve ekonomik giiclin igbirligiyle gliclenen ve siyasi bir
olusum olarak yikselen ulusculuk akimi, Dogu Avrupa’da Bati’dan daha geg
etkinlik alant bulmustur. Ayrica Dogu Avrupa’da oldugu gibi 6zellikle
Balkanlar'da Bati'dakinden farkli olarak, mevcut devlet sinirlar ile yilikselen
ulusalaigin - siirlant — orttigsmiiyordu®.  Balkanlardaki  ulusalci  hareketlerin
savunucular yagadiklari merkezi cografyanin 6tesinde de kendilerinden olan
insanlarin yasadigini ve mevcut yénetimin gecmiste kendilerine ait olan bu
topraklart ellerinden aldiklarini distintiyorlardi. Biiytikk Yunanistan, Biylk
Bulgaristan ve Blytik Sirbistan kurmaya yonelik gelismelerde oldugu gibi
“Biiytik” devletlerini kurma &rnekleri bu nedenle yagsanmigtir. Balkanlarda
ulusalcilik akimlart Bati Avrupa’dan farkli olarak, mevcut devlet yonetimine
karsi, onunla catisarak ve yeni bir devlet kurmak amacini giiderek gelisti.
Genel olarak 19. ylzyill Balkan cografyasi, yeni, kiiclik ve ulusal devletler
kurulma asamasinda ya Osmanl Imparatorlugu veya Avusturya-Macaristan
imparatorlugu egemenligi altindaydi. Dolayisiyla mevcut yénetimden kasit ya
Osmanl yénetimi veya Habsburg yénetimi idi’. Bu catismalarda etnik
yapillanmalar siyasi taleplere temel olusturdu ve genelde az veya gok bu
talepler hayata gecti. Sirp ile baslayip Yunan ulusal ayaklanmasiyla devam
eden gelismeler, 19. yiizyilda Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve 20. ytizyil
basinda diger Balkan halkalarinin da kendi adlariyla birer ulusal devlet
kurmasiyla stirmsttir.

> ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, lletigim yayinlari, istanbul, 2005, s. 65.

¢ Hans Kohn, “Western and Eastern Nationalities” Nationalism (der. John Hutchinson, Anthony D.
Smith), Oxford University Press, Oxford, 1994, s. 164.

" John Lampe, "Reconnecting The Twentieth Century Histories of Southeastern Europe”,
Ideologies and National Identities, The Case of Twentieth Century Southeastern Europe, (der. John Lampe,
Mark Mazower), University Press, New York, 2003, s. 1-2.
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Balkan Ulusculuklari ve Ekonomi Unsuru

Burjuva smifinin 6nderliginde siyasallasan ulusguluk akiminin Balkanlarda
farkli seyir izlediginin 6nemli gostergelerinden birisi bolgede Bati Avrupa
modeli bir burjuva sinifinin olmamasidir. Bélgenin ekonomik olarak bir burjuva
sinifi yaratamamasinda bolgenin cografi konumu, iklim yapisi gibi etkenlerle
beraber &zellikle Osmanli Devletinin  ekonomik yapilanmasi belirleyici
olmustur®. 19. yiizyila gelinceye kadar gecen siirede Osmanli ekonomik
yapilanmasi, Uretim-tiiketim iligkisi Bati Avrupa’dakinden farkliydi. Bu, Balkan
topraklar icin de gecerliydi. Ancak 19. ylizyildaki gelismelere bakildiginda,
Balkanlar bolgesinde her ne kadar diigtinsel anlamda Bati Avrupa’nin
ulusgulugundan etkilenilmis olsa da ayni gekilde ekonomik yapilanmanin
Bati'ya benzemedigi gorilir. Bu dénemde Osmanli Balkanlarinin birgok
bolgesi artik gevre bolgeler (periferi) arasina girmisti’. Bir bagka deyigle
endistrilesmis devletler karsisinda geri kalmig durumda ve hatta giderek
onlara bagmli duruma gelmeye baglamistir. Bu iliskide Osmanl topraklar
icerisinde Balkanlar diger bolgelere kiyasla daha etkin role sahipse de genel
olarak bu bolgenin de disa bagimliligi devam etmistir. Ctnki 19. yiizyil
ortalarindan itibaren ekonomik iligkiler araciligiyla, ilgili Avrupa devletleri
Osmanl Devletinin denetimini yavas yavas ellerine gecirmeye baglamiglardi'®.
Ornegin her ne kadar ticaret gelirleri Osmanli Devleti icin birinci sirada yer
alan bir gelir degilse de Osmanl Balkanlarinda Sirbistan, Mora, Eflak, Bogdan
bolgelerinde ticari iglemler ekonomik ve siyasi olarak 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Ayni sekilde, Osmanli Balkanlarinda ulusguluk akiminin bu
bolgelerde daha erken sonug vermesi ilgi gekicidir. Bu bolgeler Avrupa ile
Ozellikle ticari iliski aracihigiyla iletisimi arttirirken, Osmanli Devletinden
kopuslarini hizlandiracak ekonomi, siyaset ve hatta egitim araciligiyla kilttirel
baglar da kurmaya baglamiglardi''. Ancak her ne kadar ulusal devletlerini
kurma asamasinda bu iligkilerin olumlu etkisi olsa da bdlgenin ekonomik
gelismesi Osmanli  yénetimi sonrasinda onemli bir olumlu degigim
yasamamistir. Ornegin Osmanlh sehir tekstil endiistrisi 19. yiizyilda Avrupa
rekabeti karsisinda ¢okerken, kdy endistrisinin, 6zellikle Rumeli eyaletlerinde
genigledigi bilinmektedir'?. Osmanli Devleti 19. yizyilda demiryollarinin da
yapimiyla 6zellikle Balkanlar bodlgesinde ulagim aglarinda glivenligi saglamaya

® Charles Issawi, "Ekonomik Miras” imparatorluk Miras: Balkanlar'da ve Ortadogu’da Osmanli Damgast,
(der. L. Carl Bown), iletigim yayinlar, istanbul, 2000, s. 350-351.

® Marco Dogo, “Introduction Historians, Nation-Building, Perceptions”, The Balkans National
Identities In A Historical Perspective (der. Stefano Bianchini, Marco Dogo), A Longa Editore,
Ravenna, 1998, s. 23-24.

' Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, istanbul, 1994, s. 84.

' {lber Ortayli, age, s. 64.

12 Michael Palairet, Balkan Ekonomileri 1800-1914 Kalkinmasiz Evrim, Sabanci Universitesi yayinlari,
[stanbul, 2000, s. 90.
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bagladiktan sonra'® kdye ait endiistri éncesi trlinler genis bir alici kesimi
bulmaya baglamisti'*. Ancak 19. yiizyilda Osmanl Devleti, énce 1856 Kirim
Savagtyla kapitalist ve ardindan 1878 Berlin Antlagmasiyla emperyalist
sistemin baskisindan kurtulamaz noktaya gelmistir'®. 1878 sonrasi keskin bir
sekilde degisen durum, Osmanli Balkanlarinda ulusguluk akimlarinin déntilmez
noktaya gelmesine zemin hazirlamistir. Ancak bu silirecin Bati Avrupa
ulusguluklarindan ~ farkli  seyrettiginin ~ 6rneklerinden  sadece  birisi
Bulgaristan'da  goriilmistlr. Bulgar koylileri Bulgaristan'in ~ Osmanli
Devletinden ayrilip Bulgaristan Devletinin kurulmasindan sonra Osmanli
déneminde oldugundan daha az vergi 6demeye baglamig olsalar da
Musliiman toprak sahiplerinin gitmesinden sonra topragin koéyli tarimi igin
uygun hale gelmesiyle birgok koyli geginme ekonomisine gegmistir. Sehir
ticareti bu durumdan olumsuz etkilenmis ve neredeyse tamamen koyli
ekonomisi yerlegmistir. Benzer durum endustrilesmesini gergeklestirememig
olan Sirbistan igin daha erken dénemde gériilmeye baslayan bir dzellikti'®. 19.
ylzyllda kapitalist ve emperyalist sistemin Osmanli Devletini etkisi altina
almaya bagladigit doénemde, ulasim ve tasimacilik sartlarinin  da
iyilestirilmesiyle Balkanlar Avrupa igin giderek daha uygun bir pazar olmustu.
Bunun da etkisiyle Balkanlarda Bati Avrupa ile esdeger degil, ancak kendisine
dzgli bir “kiigtik burjuva” sinifi gelismeye baglamisti'’. Avrupa kapitalizminin
etkisine girmis Balkanlarda kisisel tiiketime dayali tarim bir bagka deyisle
kiictik koyll hanelerinin, tretimin temeli olmasi ile birlikte pazara yonelik bir
tarim anlayigina gegisin de yasandigi gorilmistiir'®. Ancak bu durum,
Balkanlarda Avrupa’'nin endistri glicleri karsgisinda giiclii devletlerin ortaya
ciktigl anlamina gelmemektedir.

Balkan Ulusculuklari ve Din, Dil Unsurlari

Bati Avrupa’da ulusal hareketlerin séylemi veya amaci iktidarin, egemenligin
halka aktarimi olarak ifade edilmistir. Bu yoniyle devrimci bir nitelige

¥ Stella Kostopoulo, “Thessaloniki and Balkan Realities”, Reconstructing the Balkans A Geography of
the New Southeast Europe (der. Derek Hall, Darrich Danta), Wiley, New York, 1996, s. 150-151.

'* Michael Palairet, age, s. 197.

1 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14.-20. Yiizyil, Milliyet yayinlari, istanbul, 1995, s. 355.

' Selim Aslantas, "Sirbistan: isyanlar ve Bagimsiz Devlet” Balkanlar El Kitabt, cilt 1: Tarih, Karam &
Vadi, Ankara, 2006, s. 484-485; Michael Palairet, age, s. 145.

'” Dusan T. Batakovic, "A Balkan-Style French Revolution? The 1804 Serbian Uprising in
European Perspective”, Balcanica, XXXVI, Serbian Academy of Sciences and Arts Institute for
Balkan Studies, Belgrade, 2006, s. 127; Milan St. Protic, "The Serbian Radical Movement 1881-
1903 A Historical Aspect”, Balcanica, XXXVI, Serbian Academy of Sciences and Arts Institute for
Balkan Studies, Belgrade, 2006, s. 130.

'8 Maria Todorova, “Balkanlarda Osmanli Miras1”, imparatorluk Mirast Balkanlar'da ve Ortadogu’da
Osmanlt Damgast, (der. L. Carl Bown), iletisim yayinlari, Istanbul, 2000, s. 93; Georges Castellan,
age, s. 355.
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sahipti'”. Balkanlarda yasanan ulusal hareketlerde de egemenligin el
degistirmesinden?®® s6z edilmekle beraber Bati Avrupa’dan ayrildigi noktalar da
vardi?'. Balkanlarda, geneli Osmanli Devletine ait olan topraklarda 19. yiizyilda
ulusal devletlerin kurulmasinda izlenen yol ulusalci akimdi, ancak bu da kendi
icinde  farkliliklar — g&stermekteydi. Avrupa’da  ulusalct  hareketlerde
anayasacilik, esitlik, papaz sinifinin egemenligine karsgi olma temel nitelikler
iken, Balkanlarda yasanan ulusalci hareketlerde kilise, ulusal nitelige
birindurilerek din sinifindan da destek alinmistir. Bati Avrupa’da ulusculuk
akiminin ilk evresinde yasanan dinin ulusallagtinimasi*? Balkanlarda 19.
ylzyllda uygulanmaya baglamistir. Bu destek &rnegin Sirp ve Bulgar ulusal
hareketlerinde daha erken bir dénemde baslamigken &zellikle Yunan ulusal
hareketi agisindan Tanzimat Fermani sonrasi belirgin hale gelmistir. Zira
Tanzimat Fermaniyla Osmanli ydnetimi kanun éniinde Misliman-Gayrimiislim
ayrimini ortadan kaldirirken, ayni zamanda Gayrimiislimleri de kendi iclerinde
esit konuma getirmis oluyordu®®. Bu ise, diger Ortodoks Hiristiyan Osmanlilar
lizerinde yetki sahibi olan Patrikhane'nin eski ©nemini ve glictini*
kaybedecegi anlamima geliyordu. Yunan olmayan Osmanli Ortodokslari
lizerindeki yetkisini kaybeden Yunan kilisesi Patrikhanenin bundan sonra
Yunan ulusal hareketini desteklemesi bu sartlarda olagan bir gelismeydi.
Yunan ulusal hareketinin din destegi bu sekilde gli¢lenirken, &ncesinde
Osmanli yonetimince Patrikhane'ye bagl kabul edilen, ancak kendisini Rum
olarak kabul etmeyen Balkanlardaki Ortodoks Hiristiyanlarin ulusal
hareketlerinde din unsuru daha erken dénemde etkili olmaya baglamisti. Sirp
ulusal kilisesi ve Bulgar ulusal kilisesinin kurulmasi Ortodokslar arasindaki dini
anlayig farkliliklarindan ziyade diger kilttrel farkliliklardan destek alan, aslinda
ulusal nitelikte birer ayrismaydi®”. Sirplar ve Bulgarlar ancak 19. ylzyil
sonlarina dogru bu dini glici siyasi bir glig olarak resmilegtirebildiler.

Kiltirel 6gelerin siyasi nitelik kazanmaya bagladigi 19. yiizyil Balkan
ulusalciliklart igin dil birlikteligi, ulusal biling ve dolayisiyla ulus-devlet
anlayiginin yerlesmesinde énemli araglardan birisi idi. Balkan ulusal hareketleri
sirasindaki Yunancanin rolii bunu agikca ortaya koyan bir 6rnektir. Patrikhane,
Slavca ayinleri diglayip Yunanca ayinlerin baskin oldugu, sadece Yunan
papazlarin yitksek mevkie gelebildigi oldukca merkezi bir yapiya sahipti. Yunan

' Nationalism and War in the Near East (der. Lord Courtney of Penwith), Arno Press, New York,
1971, s. 8.

 Milan St. Protic, agm, s. 129.

! Peter Sugar, “Nationalism in Eastern Europe” Nationalism (der. John Hutchinson, Anthony D.
Smith), Oxford University Press, Oxford, 1994, 171.

2 Goriiniigte Katolik inancinin boganmaya izin vermemesinden dolayi ingiltere Krali VIIL.
Henry'nin esinden bosanabilmek amaciyla aslinda ise ingiltere’nin vergi yoluyla gelir kaybina
ugramamak amaciyla kendi kilisesini kurmast da bu ¢ercevede degerlendirilebilecek bir drnektir.
2 Murat Belge, "Tarih Boyunca Fener Patrikhanesi” Birikim, Mart-Nisan 1995, S. 71-72, s. 162-
164.

" Maria Todorova, age, s. 355.

% lber Orayli, age, s. 64.

19



M. Begiim Saat¢i

dilinin Balkanlarda Ortodokslar tizerinde kurdugu hakimiyet, Bulgarlara ve
Sirplara ait Slav kilisesi edebi dilini tehdit eder noktadaydi*®. Ancak Bulgar ve
Sirp ulusal hareketleri gliclendikce kiliselerini de Patrikhane’'den ayirmayi
basardiklar igin, Patrikhane bir zamanlar tim Osmanli Ortodokslarin kilisesi
olarak degerlendirilirken 19. ylizyilda sadece Yunan ulusal kilisesi olarak kabul
edilecek sekilde davranmak zorunda kalmistir. Sirp ve Bulgar ulusal
kiliselerinin -~ kurulmasi?’  bunu zorunlu hale getirmistir. Kendi ulusal
kiliselerinde din ve egitim islerinde kendi dillerini kullanmaya baslamalari
ulusal hareketlerinin giiclenmesine katkida bulunmustur. Kilise ve dil iligkisi,
din ile birlikte egitimi de dogrudan ilgilendirdigi icin dil, Balkan halklar
arasinda ulusal bilincin yerlesmesinde 6zel bir yere sahipti®®.

Balkanlarda Ulusqu Hareketlerde Ucayak

Balkanlardaki ulusalci hareketler ve Osmanli Devletinin dagilmasi elbette
birbirini etkileyen gelismelerdir. Ozellikle son dénemde giderek etkisini
hissettiren yonetim bozuklugu, politik dizensizlik, artan enflasyon, agir
vergiler, baski ve siddet?” Osmanli Balkanlarinda etnik temelli ulusculuga daha
fazla olanak tanimistir. Ancak bunlari dogrudan etkileyen bir Gg¢lincti unsurun
varhigi Balkanlardaki ulusalci gelismeleri agiklamak agisindan gdz ardi
edilemeyecek kadar ¢nemlidir. Ozellikle Ingiltere basta olmak iizere Avrupali
endstrilesmis devletlerin Osmanli ekonomisi ve dolayisiyla devleti tizerindeki
sémiirgeci etkisi®*® aslinda yalnizca ekonomik boyutu olan bir unsur degildir.
Balkanlarda yasanan ulusalci gelismelerin, Avrupali endistrilesmis sémiirgeci
devletlerin bolgeyi denetiminde kolaylastirici bir unsur olma ¢zelligi de vardi.
Ancak bu Ugayakta, ele alinan konu agisindan Osmanli Balkanlarinda ulusal
talepleri olan halklarin durum ve tutumlari, siralamada basgta gelmektedir.
Balkan halklari, gliciinii ve denetimini yitiren Osmanli Devletine karsilik,
ylizlerce yildir dolayli yoldan canli tuttuklari kimliklerinin farkindaligr ile
kendilerine yeni bir siyasi var olma secenegi ararken®', Bati Avrupa'nin da
etkisiyle ulusalcihigl tercih etmiglerdir®?. 19. yiizyilda her ne kadar Balkanlarda
ulusalciligin ¢ikis bolgesindeki gibi bir burjuvazi yoksa da bu bolgenin nifus ve
kalttr yapist bolgede farkli bir tiirde olsa da ulusalct hareketlerin
gliclenmesine katkida bulunmustur. Bu durumun olugmasinda Osmanl

% Dennis P. Hupchick, age, s. 206.

" Fikret Adanir, Siiraiya Faroqhi (der.) The Ottomans and the Balkans: a discussion of historiography,
Brill, Boston, 2002, s. 29.

® Tsvetana Gueorguieva, “Bulgarians Between East and West” The Balkans National ldentities In A
Historical Perspective (der. Stefano Bianchini, Marco Dogo), A Longa Editore, Ravenna, 1998, s.
155.

¥ Dennis P. Hupchick, age, s. 204-205.

%% Fikret Adanur, Siiraiya Faroghi (der.) age, s. 21.

*! Dennis P. Hupchick, age, s. 204-205.

*2 Maria Todorova, Balkanlar't Tahayyiil Etmek, iletisim yayinlari, istanbul, 2003, s. 362; Dennis P.
Hupchick, age, s. 205-206.
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yonetiminin iki tiirlii katkisi olmustur. Oncelikle uyguladigi millet sistemi*
geregi  halklarin  kulttirel — degerlerinin  canli  kalmasina,  dolayisiyla
farkindaliklarinin devam etmesine neden olmustur. Ikinci olarak Osmanli
Devleti tipki ¢okme doéneminde Biylk Devletler kargisinda izledigi denge
politikasi gibi ulusal istekleri olan Balkan halklart karsisinda da ayni mantikla
bir denge politikasi izlemistir**. Giliclenen Yunan ulusalciligl karsisinda Bulgar
Ulusal Kilisesi Ekzarhane’nin kurulmasina onay vermek, Balkan ulusalciliklar
karsisinda Osmanli yénetiminin uyguladigi bilinen en agik denge politikasi
orneklerindendir.

Farkli Balkan Ulusculuklarindan Bazi Ornekler

Balkan ulusculuklarindaki ticayakta her bir etken digerini etkilerken ayni
zamanda her bir etken de kendi iginde birbirini etkileyen unsurlarla karsi
karsiya idi. Sirp, Yunan ve Bulgar ulusal hareketleri bu konuda bir yaniyla bir
grup olarak degerlendirilebilirken ayni zamanda birbirleri kargisinda da ayn
birer unsur olmustur. 19. ylzyil Balkan ulusal hareketleri bir yaniyla Osmanli
Devletine karsi verilen birer miicadele iken bir yaniyla hatta kimi kosullarda
bundan daha da siddetli bir gekilde birbirlerine karst verilmis miicadeleydi.
Clinki ylzlerce yil tek bir "millet”in tyesi olarak kabul edilenler artik kiiltiirel
farkliliklarinin birbirlerine kargt da siyasi kimlik olarak taninmasi miicadelesini
veriyorlardi.

19. ylzyilda, bulunduklart konum, komgulari, yasam sekilleri, dil, etnik
koken veya dindagliklar, gegim gekilleri gibi unsurlar farkli tarihsel gelisim
yagayan Balkan halklarinin ulusalciliga farkli yaklagimlarina neden olmustur.

Politik ve sosyal gelisgmenin farkli olmasindan dolayi, Bati diinyasi diginda
bliytiyen bu ulusalcilik, 19. ylzyilda kendi ifadesini kiltlrel alanda buldu.
Kiltirel degerlerin aktariminda 6ncii niteliginde olan diisin  adamlari,
egitimciler, din adamlarn Balkanlarda ulusal kimliklerin siyasi nitelik kazanmasi
agsamasinda da onderlik ettiler. 19. ylizyilda Balkanlardaki ulusalci geligmeyi
etkileyen tek unsur Fransiz devriminin yansimalari degildi ancak bununla
beraber Bati diinyasi digindaki tim biylyen ulusalciliklar ve tim modern
sosyal ve entelektiiel gelismeler Bati tarafindan etkilendi ve uzun siire onlara
o6gretmen ve model oldu.

Fakat bu &gretmenlik 6grencilerin mutlak boyun egmesiyle devam
etmemistir. Ozellikle giiciinti arttirdikca kendi ulusalcihgini gelistirme ve
dgretmene kargt durma ile devam etmistir’”. Bu durumun en belirgin
orneklerinden birisi Bulgar ulusal hareketinde gortiltir. Halkgl ulusguluk olarak
nitelendirilebilecek &zelliklere sahip Bulgar ulusal hareketi baslangicta

** {lber Ortayli, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Tiirkler, c. 10, Ankara, Yeni Tiirkiye
yayinlari, 2002, s. 219.

% {lber Ortayli, “Balkan Milliyetciligi”, Tiirkiye Giinliigi, S. 36, Eylil-Ekim 1995, s. 7.

* Kohn Hans, agm, s. 164.
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Ozellikle Rusya’nin destegiyle gliclenme firsati bulmustu. Ancak Bulgar ulusal
ayaklanmasinda Rusya’'nin ekonomik, ideolojik ve dini destegi bilinmekle
beraber, Bulgar ulusalcilari arasinda bu destegin Bulgar ulusal bagimsizlik
hareketine zarar verecek seviyede oldugu iddiasinda olanlar da vard:®®.
1878'de Yesilkdy Antlagmasiyla Balkanlarda onemli toprak kazanci olan
Bulgaristan bunu Ingiltere ve Fransa ile beraber®” dzellikle Rusya’ya borcluydu.
Berlin Antlagmast ile her ne kadar toprak kaybetmis olsa da Bulgar ulusal
devletinin kurulmasi Rusya'nin bu dénemdeki kiilttirel, siyasi ve ekonomik
destegiyle mimkin olmustur. 1870 tarihli fermanin da sagladigi gti¢ ile 19.
ylizyll sonlarinda hiz kazanan Bulgar ulusal hareketinde kilise merkezli egitim
yeni ulusgularin yetigtiriimesinde etkin bir unsur haline gelmisti. Ayrica
Rusya’nin pan-Slav politikasi geregi Balkanlarda agilmasina katkida bulundugu
okullar ve dernekler Bulgar ulusal bilincini sekillendirmede etkili olmustur.
Rusya’'da egitim alan Bulgarlar da ayni hareketin destekgilerini
olusturuyordu®®. Bununla beraber kilise egitimi disinda okullarin agilmasina
onem verilmesi, Bulgar halkinin Patrikhane araciligiyla olusturulmaya caligilan
kilttrel etki alaninin digina ¢itkmasina katki saglamistir. Clinkti 1870’e kadar
Patrikhane denetiminde olan bolgeler 1870 sonrasinda Patrikhane'ye bagli
olabilmek igin nifus orani gibi belli sartlart yerine getirmis olmasi
gerekiyordu®’. Ancak ayni Bulgaristan bir siire sonra Rusya'nin izledigi dis
politikanin kendi istedikleriyle 6rtligmedigini fark edince Rusya’'nin giidimii
diginda seyler de yapmaya baglamstir. Ornegin 1885 tarihinde Dogu
Rumeli'nin Bulgaristan’a ilhaki asamasinda Bulgaristan Rusya’nin onayi
olmadan hareket etmistir®. Bulgar siyasi tarihinde Dar’lar ve Genig'ler olarak
adlandirilan iki gruptan Genig'ler 6nce 6zerklik sonra bagimsizlik goristyle dig

’¢'S. Todorova, A. Samuilov vd., Bulgaristan Devrimci Genglik Hareketi Tarifi, Cagri yayinevi, Ankara,
1975, s. 15-20.

*" ilber Ortayh, “Balkan Milliyetiligi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 36, Eylil-Ekim 1995, s. 6; Charles
Norton Edgecumble Eliot, Turkey in Europe, Barnes & Noble, New York, 1965, s. 261.

*® Hugh Seton-Watson, The Decline of Imperial Russia 1855-1914, Westview Press, Boulder, 1985, s.
92-93.

* 3 Temmuz 1910 tarihinde cikanlmig olan Kiliseler Kanunu, dénemin iktidarina gore
Makedonya’da yasanan din ve etnik kdken catigmalarini ortadan kaldirmak amaciyla glindeme
getirildi. Bdylece kimin hangi kiliseye ait oldugu yasal olarak belirlenecek ve kesinlik kazanacakti.
Bkz. K. Erol inan, Tiirk Dis Politikast (1908-1912) (basiimamis YL tezi), danisman Prof. Dr. Refet
Yinang, Ankara Universitesi, Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 129. Aslinda gerek
Kiliseler Kanunu gerekse Ekzarhane'nin resmi olarak kurulusundan ¢ok daha &nce Tanzimat'tan
beri bu farklilagmanin canli 6rnekleri goriilmeye baglanmisti. Gayrimtslim niifusun Misliiman
niifusa orani 1/3 olarak tahin edildiginden Osmanli ylksek egitim kurumlarina Tanzimat'tan
sonra ayni oranda Gayrim{slim 68renci alinmaya baslamisti. Ancak hentiz o dénemde bile Rum-
Ortodoks Kilissine tabi olmalarina ragmen Bulgarlarin kendilerinin Mekteb-i Tibbiye'ye ayrlacak
orandan ayri bir grup olarak kabul edilmelerini istedikleri ve Babidli'nin de bu bagvuruyu kabul
ettigi bilinmektedir. ilber Ortayl, "II. Abdiilhamid Devrinde Tasra Biirokrasisinde Gayrimdislimler”
Osmanlt imparatorlugunda iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler 1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2004, s.
196.

*® Nuray Ekici, "Bulgar Devletinin Geligimi” Balkanlar El Kitabt Cilt 1: Tarifi, Karam & Vadi, Ankara,
2006, s. 531-532.
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destege olumlu yaklagirlarken, Dar’lar dogrudan bagimsizlik kazanmaktan
yanaydilar ve bunun igin dis destegin olumsuz gelismelere neden olacagi
iddiasindaydilar*'.

Bolgedeki ulusal hareketleri etkileyen i¢ unsurlar arasinda boélgenin
cografi yapisi, gecim sartlari ve Osmanli toprak sistemi &nemli bir yere sahipti.
Halkgl niteligin agirlik kazanmasinda bu 6zellik etkili olmustur. Ovalarin ve
ormanlik alanlarin gecim sartlarini belirledigi Sirbistan ve Bulgaristan'da*
ulusgu hareketlerde gelismekte olan bir tliccar sinifi gdriilmektedir. Ancak bu
tiiccar sinif ulusal bir harekete dnderlik edecek kadar giiclii degildi. Ornegin
domuz yetistiriciligi ve ticareti Sirbistan ulusal tarihinde belirgin érneklerden
birisi olmustur*®. Ancak tiiccarlardan ziyade egitimciler ve din adamlarinin payi
bu hareketlerde daha kayda deger bir konumdaydi. Toprak sahiplerinin
“yabanci®” olmasi, koyliiniin geleneksel kurumlan ve dilinin, “yabanci”
yOneticisinin uyguladig millet sisteminden dolay1 ytizlerce yil canli kalmasi
etkenleri halk¢l ulusalcihigin igerigini gelistirmistir®®. Osmanli yénetiminin,
caginin ve yasadigi bolgenin bir 6zelligi olarak olusturdugu millet sistemiyle
insanlart din merkezli gruplara ayirmasi, 19. yiizyilda bu durumun esitsizlik ile
sonuglanmasina ve 6zellikle halkgl ulusculuk hareketlerinin gliglenmesine
katkida bulunmustur. Clnkii yénetimin bu ayrt tutmasiyla birlikte
Hiristiyanlarin ve Musevilerin kendi cemaatleri icinde dini igler yaninda egitim,
hatta bazi vergiler almak gibi kismi &zerklikleri de bulunuyordu®. Bu durum,
diger i¢ ve dig etkenlerin yaninda 19. yiizyil ile birlikte merkezi devletin glictinii
kaybetmesini arttiran &nemli bir 6zellikti. Sirbistan ulusal tarihi ise farkl
drnekler gdstermekle beraber’” nitelik olarak Bulgaristan &rnegi ile ortak
ekonomik, siyasi, kilttirel 6zellikler tagidig icin halkgr ulusguluklar arasinda
degerlendirilebilir*®.

Tarihi birikimi, konumu, amaci, yontemi, araglari Sirbistan veya
Bulgaristan'dan farkli olan Yunanistan ise baska &zellikler ortaya koyan bir
ulusculuk érnegine sahiptir. Blrokratik nitelige sahip olan Yunanistan 6rnegi
hem Osmanli yonetimine karst hem de diger Balkan ulusguluklarina karsi
verdigi miicadeleden dolayr iki yonlt niteliSe sahiptir. Tanzimat Fermani
oncesi ulusgu ayaklanma taraftarlarina genelde destek vermeyi tercih etmeyen
Ortodoks Rum din adamlari, Tanzimat Fermaniyla, éncesinde diger Ortodoks
Osmanlilar tizerinde sahip oldugu giiciini kaybetmeye baslayinca bu sefer

4'S. Todorova, A. Samuilov vd., age, s. 15-20.

2 Nationalism and War in the Near East (der. Lord Courtney of Penwith), s. 13.

4 Leften Stavros Stavrianos, The Balkans 1815-1914, New York 1963, s. 16-18.

* Osmanli Devleti yénetim anlayigina gore ydneten ile yénetilen arasindaki iligki, ulusculuk
caginda siyasi igerikli ulusal istekleri olanlarin yoneticiyi yabanci olarak nitelendirmesine zemin
hazirlamigtir.

* Peter Sugar, agm, s. 176-177.

4 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteenth Century” The American Historical Review, cilt 59, No 4, Temmuz 1954, s. 844-845.

*" Dusan T. Batakovic, agm, 115.

*8 Nationalism and War in the Near East (der. Lord Courtney of Penwith), s. 13.
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Yunan ayaklanmalarini ve ayaklanmacilarini desteklemeye basladilar. Ayrica
Ozellikle 19. yiizyil ortalarindan itibaren bazi derneklerin de Rum Ortodokslar
arasinda Yunan ulusal kimliginin benimsenmesi icin calistigl bilinmektedir.
Uyeleri arasinda aydinlarin ve tiiccarlarin da bulundugu bu dernekler yerel
okullarn érgiitlenmesinde énemli destege sahiplerdi®.

Yunan ulusal hareketini etkileyen bir bagka unsur Yunanistan
cografyasinin fiziki kosullar olmustur. Girintili ¢ikintili kiyilara sahip olan
Yunanistan'da ticaret Eski Caglardan beri énemli bir gegim kaynagi olmustur.
19. ylzyil ulusguluk caginda da Balkanlarda tliccarlar yine etkili konumdaydi.
Fenerli Rumlarin Osmanli imparatorlugu icindeki ticari ve politik fonksiyonlari,
kendilerine Bati Avrupa ve Rusya ile dogrudan ve yakin iligki kurmalarini
saglamustr®®. Bu dzellik ilerideki Yunan ulusal hareketini de etkilemistir. Ancak
tliccarlar ve diger orta sinif tyeleri arasinda baglayan Yunan hareketi liderden
yoksundu. Biirokratik nitelige sahip Yunan ulusalciligi Avrupa kamuoyu ve
devletleri arasinda destek bulsa da Yunan bagmsizlik savasi sirasinda
toplumun higbir kesimi digerleri tizerinde tam bir hakimiyet kuramamistir. Bu
farkliliklara ragmen bu bdlgedeki insanlari birbirine baglayan unsur ortak
kiiltiir ve uygarlikti®'. Karsilikli ¢ikarlardan dolayr Yunan ulusal hareketini
destekleyen ilgili Avrupa devletlerinin de destegiyle adim adim sinirlarini
genigleten Yunanistan® diger Balkan ulusal hareketlerindeki gibi bir biiyiik
ilke kurma idealine sahipti. Ancak Biiyiik Yunanistan ideali tarihi dayanaklarimni
Blytik Sirbistan veya Biiyiik Bulgaristan ideallerinden daha eskiye ve daha
genis bir alana dayandirdigi icin digerlerinden farkhydi. ilgili Avrupa
devletlerinden aldigi dis destek ise diger érneklerle ortak dzelligiydi.

Osmanli Devletinin yikilisinin en canli ve en kanh olaylari Balkanlarda
yaganmistir. Osmanli Tirkleri arasinda gelisen ulusgu hareketler Balkanlarda
yasananlar 6rnek aldigi igin Turkler arasinda olugan ulusgu hareketleri Balkan
ulusculuklar arasinda saymak yerinde olacaktir. 19. yiizyill sonunda baslayip
20. ylzyll basinda Balkanlarda yasanan ulusgu gelismelerden en fazla toprak
ve gii¢ kaybi yasayan Osmanli Devletinde bolgede ulusal uyanisa en son
katilanlar Tirkler olmustur’®. Tirklerin bu hareketlere diger halklardan daha
gec bir tarihte katilmalarinin nedenleri farkli bir galismanin konusu olabilecek
niteliktedir. Ancak burada soéylenebilecek olan, Tiirkler arasinda yayilmaya
baglayan ulusalcilik anlayiginin tek tip olmadigidir. Tipki diger Balkan
ulusalcilar arasinda oldugu gibi farkli anlayigta ulusalciliklar vardi. Osmanli

* Haris Eksertzoglou, Osmanli'da Cemiyetler ve Rum Cemaati Dersaadet Rum Cemiyet-i Edebiyesi 1861~
1912, Tarih Vakfi Yurt yayinlar, istanbul, 2004, s. 1-3.

°% Dennis P. Hupchick, age, s. 206.

*! Nationalism and War in the Near East (der. Lord Courtney of Penwith), s. 11.

°2 Zeki Arikan, “1821 Ayvalik isyant”, Belleten, Agustos 1988, C. LI, S. 203, s. 572-573.

> Theano S. Terkenli, "Macedonian Cultural and National Identity”, Reconstructing the Balkans A
Geography of the New Southeast Europe (der. Derek Hall, Darrich Danta), Wiley, New York, 1996), s.
93.

>* Kemal Karpat, “Historical Continuity and Identity Change or How To Be Muslim, Ottoman and
Turk”, Ottoman Past and Today's Turkey, (der Kemal Karpat), Brill, Leiden, 2000, s. 22.
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Devletinin son yillarinda Osmanh yoneticilerinin  etkin  bir kisminda
Almanya’ya olan yakinlik ve Ulusal Kurtulug ve Bagimsizlik Savagl sirasinda
tam bagmsizlik icin bundan vazgecis de buna benzer bir 6rnektir. Ancak
buradaki en 6nemli farklardan birisi Balkanlardaki ulusgu hareketler Osmanl
Devletinden ayrilarak® yolunu gizmigken, Tiirkler Osmanli Devletinin yikiligiyla
kendi ulusal devletlerini kurmuslardir.

Yunanistan ile farkliliklar tasimakla birlikte Tirkiye'de de, herhangi bir
aristokrat veya burjuva smifinin olugmasina imkadn olmayan Osmanl
sisteminden ¢ikabilecek olan, ancak birokratik niteligi agir basan ulusculuk
olmugtur. Ozellikle son dénemlerinde Osmanli yenilegsme gabalarinin agirlikli
olarak askeri ve biirokratik yapida yogunlastigi gbz éniinde tutulursa bdyle bir
sonucun dogalligi daha iyi anlasilacaktir. Osmanli imparatorlugundaki
Tirklerin  entelekttiel ve politik yasami, birokrasi igin &8renci yetistiren
okullardaki asker ve siviller arasinda yogunlasiyordu. Bu okullarda yetisenler
yine Bati Avrupa'nin &gretmenliginde yetigsmis sayilirlar. Clnki Osmanl
Devletinin ¢Okiigiine care ararken bagvurdugu ydntemlerden bir tanesi de
Ozellikle askeri egitim kurumlarinda Avrupa’dan alinan egitim &rneklerini
kullanmak olmustu. Boylece Osmanli Devletinden ayrlip kendi ulusal
devletlerini kurma amaciyla hareket eden Balkan halklarinin dogrudan siyasi,
ekonomik ve ideolojik yolla aldig bazi destekleri Osmanh Devletindeki Tiirkler
egitim kurumlar aracihigiyla diistinsel agidan dolayli yoldan almig oldular.

Tirkler arasinda ulusculuk ilk baslarda bagimsiz bir felsefe veya hareket
degildi, sadece birokratik diizeni yeniden diizenlemek ve devleti
gliclendirmek isteyenlerin elinde bir ek aracti. Ancak 1908 sonrasi &zellikle
Balkan Savaslariyla beraber ulusgulugun artik diisiinsel, siyasi ve ekonomik
boyuta taginmaya bagladig  gorilmektedir. Balkanlarda  ulusalcilik
hareketlerinin artik silahli miicadelelerle strdigii dénemde, Tirkler arasinda
uluscu akimlar digerleriyle kiyaslandiginda hentiz ¢ok silikti. Ancak Balkan
Savaglari déneminde Tirkler arasinda etkisi artmaya baslayan bu akim,
onceleri kiltirel alanda etkin olmaya baslamistir. Ekonomik alanda ulusalcilik
akiminin etkileri ise ancak 1908 sonrasi kendini ortaya koymaya baslamigtir™®.
ittihat ve Terakki'nin iktidarindan &nce ulusalciligin ekonomik gdstergeleri
yeterince belirgin degildi®”. Osmanli imparatorlugunda aristokrasi veya orta
sinif olmadigr gibi, Misliman din adamlart Hiristiyan Ortodoks din
adamlannin yaptig! gibi ulusalcihgl destekleyemedi. Clinkii bu ideoloji islam
dini ve politik kuramiyla cakisiyordu. Balkanlarda Hiristiyan Ortodokslar
arasindaki ulusalci  hareketlerde dini  Orgilitlenmelere  ulusal nitelik
kazandirilirken bu durum Ortodokslar arasindaki ulusal farklart ortaya
koymakta etkili bir yontem idi. Tirkler arasinda gelisen ulusalci akimda din

> Misha Gleeny, The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers, 1804-1999, Penguin Books,
New York, 2000, s. 159.

°¢ Erik Jan Zircher, “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists”, Ottoman Past and
Today's Turkey (der Kemal Karpat), Brill, Leiden, 2000, s. 158.

°" David Kushner, The Rise of the Turkish Nationalism 1876-1908, Frank Cass, London, 1977, s. 98.
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Ortodokslar arasindaki gibi bir role sahip degildi. Ciinkii islam dinindeki millet
anlayigl ile 19. yiizyilda Balkanlarda yayilan ulusalci anlayig farkli temellere
dayaniyordu. Islam dini ideolojisinde ulus degil immet anlayisi vardi. Ancak
bu yasananlar Tirkler arasindaki ulusguluk anlayiginda dinin toplumsal
gliciniin kullanilmadigr anlamina gelmemektedir. Sadece ulusal harekette
dinin tstlendigi rol farkliydi.

19. ylzyll sonunda Balkanlarda Osmanli yonetimi altinda ulusgu akimi
sahiplenen son halk olarak kalan Tiirkler, sahiplenmeye bagladiklar bu akimi
ancak 20. yiizyll basinda Imparatorluk yapisi disinda bagimsiz bir ulus-devlet
kurma agamasina getirebilmiglerdir. Bu agsamada, Bati Avrupa 6rneklerinden
oldugu gibi, Balkanlarda kendilerinden &nce yasanan ulusguluklardan da
etkilenmiglerdir.

Sonu¢

Bati Avrupa kokenli ulusguluk akimi yayildigr bolgelerde, ciktigr bolge ile ayni
Ozellikleri tagimamustir. Toplumlarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, tarihi yapi ve
birikimlerindeki farkliliklar tek tip ulusguluk anlayisi ve tek tip ulus-devlet
modelinin olamayacagimi ortaya koymustur. Oziinde bir burjuva devrimi tiriinii
olan ulusguluk, burjuva sinifinin olusmadigi bolgeler arasinda yer alan 19.
ylzyll Balkan cografyasinda Bati Avrupa’daki gibi ekonomik temellere
dayandirilamazdi. Ancak Balkan ulusguluklar, 19. yiizyiin Balkanlar igin
ulusculuk cagr olarak nitelendirilmesini saglayan baska o6zelliklere sahipti.
Endustri devrimini erken ve daha ge¢ yasayan Avrupa devletleri aralarinda
farkhiliklar yasandigr gibi, endistrilesememis Osmanli Devleti sinirlar iginde
yasanan uluscu hareketler de kendilerine ¢zgii farkliliklar ortaya koymusglardir.
Hem Osmanli Devletinin, hem Balkanlar bolgesinin ekonomik, toplumsal,
siyasi, kiltiirel ozellikleri, hem de s&miirgeci-yayilmaci-kapitalist devletlerin
tutumlart Balkanlara 6zgti bir ulusquluk anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu gl
denge unsurlarinin durumlari Balkanlarda yasanan ulusgu hareketler arasinda
bazi farklar olmasina neden olsa da sonug ¢ok farkli olmamustir. Balkan ulusgu
hareketleri, 19. ytizyilda egemen ve bagimsiz devletler kurulmasina uygun
ornekler ortaya koyamamistir.
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