XIX. Yitzyilda Garlik Rusyasinin Kinm Politikasi

XIX. YUZYILDA CARLIK RUSYASININ
KIRIM POLITIKASI

Hayri Capraz’

Girig ‘

XVI. yiizyddan XIX. ylzyihn ikinci yarisina kadar Rusya, sinirfarini genisle-
terek komsusu olan bagka milletleri Carlik idaresi altna almigtir. Volga bo-
yunda Tiirk-Miisliman hanliklarin, Sibirya’da Tirk topluluklanim, Dogu
Avrupa’da Lehleri (Polonya’yr), Kirtm Tartarlarny, Kuzeyde Finleri (Finlan-
diya’yr), Kafkasya’da Giirciileri, Azerileri ve Orta Asya’da Tiirkmen, Kazak,
Kirgtz, Ozbek Tiirklerinin bdlgelerini hikimiyet aluna alan Ruslar, Avrasya
imparatorlugu kurmuslardir.

Cok uluslu hile gelen Rus impasatoriugunda yasayan tiim halklar impa-
~ ratorluk kanunlarina gére inang hiirfiyetine sahiptiler. Ancak, imparatotlu-
gun kurucu toplulugu olan Ruslarn kiiluiriinin gekillenmesinin en onemli
unsuru olarak Ortodokshuk inanci, devlet i¢inde 6ncelikli ve iistiin konuma
sahipti. Bu itibarla, Ruslanin din anlayislart ve geleneksel &zellikleri, impara-.
torluk kurumlariin ve sisteminin yapilanmasinda varligim hissettirmist. Rus
hakirmiyeti altina alinan tiim milletler bu Ortodoks-Slav kiiltiiriinden dogru-
dan etkilenmislerdir. Hatta kendi yerel Szelliklerini koruma hakkina sahip
olmalarina ramen, ortak bir imparatorluk gaust alinda bulunmalanndan
dolays, 6zellikle idari ve ekonomik kurallar agisindan genel imparatorluk
prensiplerine uymak zorunda kalmiglar ve Rus kiltiiriiniin tesitind dogrudan
hissetmiglerdir. Bu durum, ortak bir anlayisa sahip, “koruyucu ¢ar”in etra-
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finda birlesmis milletler toplulugundan olugan bir imparatorlugun kurulmas:
anlamina geliyordu. Ancak, killtirel ayrliklar, cesitli ddnemlerdeki ic ve dis
siyasi gelismeler dolayisiyla ortak bir hedef ve suur icinde olan bir toplum
olugturulamamugtir. Bu gergek, Carigin hakimiyetine alinan bazt Tirk top-
tuluklarinin, Finlerin, Lehlerin ve Giitciilerin gesitli zamanlarda (;ar iktida-
rina karst verdigi miicadelelerde gorilmektedir.

II. Katerina zamaninda (1762-1796) Lehler ve 1. Aleksandr zamaninda
(1801-1825) Finler Carlik hakimiyeti aluna alinmalarindan sonra, uzun yillar
Rus hakimiyetinden kurtulmak icin cesitli yollar aramuglardir. Hem Lehler,
hem Finler zengin kiiltlir ve devlet gelenegine sahip bagimstz yasars mil-
 letlerdir. Bu itibarla, Rus hikimiyetinin yeni kiiltiir ve ekonomi reformlarin
kabullenememisler, gesitli zamanlarda isyan etmisterdir. Yine, XIX. yiizythn
basinda Rusya’nin hikimiyed aluna giren Giircistan’da, bir siite sonra bazi
gruplar, Glirctlerin bagimsizhigs icin Srgiitlenmeye baslamuglardir, Ancak, ne
Finler, ne Lehler, ne de Giirciiler bagarili olmuslardir. Bu durum, o giinki
Rusya’nin glighit orduya ve biirokratik bir otokrasiye sahip olmasi, ayrilikc
‘hareketlerde bulunan bélgelerin kendi igindeki politik hesaplagmalarini Rus
iktidartnin iyi degerlendirmesi, Rusya’nin dig siyasetteki etkin rolii ile dogru-
dan alakalidir. Hatta bu dénemde Rusya, Orta Avrupa’da ulusal bagimsizlik
icin girisilen milliyetci hareketleri de bastran {lkedir. “Avrupa’nin jandar-
mast” roliinde buradaki devrimci umutlarin kirteis: olmusturt.

XIX. yiizyllda Lehistan, Finlandiya, Gliney Kafkasya yaninda, Rus iktida-
rinin ckonomik ve kiiltiirel reformlarina maruz kalan bélgelerden bir digerd
de Kirim bolgesidir. Kirim bdlgesinde yagayan Tatarlar, Polonya’nin ve Fin-
landiya’nin Carhk hikimiyetine alindif dénemde (XVIII yiizyil ikinci yartst-
XIX. ylizyil bagt), Rusya’nin hikimiyetine boyun egmek zorunda kalmustir, 1.
Petro’dan itibaren Kirum, Rusya’nin giiney politikasimin (Karadeniz-Kaf-
kasya) oncelikli bélgelerindendi, I1. Katerina’nin, “6nce Karadeniz ve Hazar
Denizi’nin, daha sonra da bu ikisinin Kuzey Denizi (Batlik denizi) ile bitles-
tirilmesi ve Cin, Dogu Hindistan ticaretinin Tataristan iizerinden (Rus ha-
kimiyett altindaki Volga havzas)) Avrupa’ya yonlendirilmesi, Rusya’ys, Av-
rupa ve Asy2’mn diger devletlerine gore daha giiglii konuma cikaracakts’2
ifadesinden de anlagildi gibi, Kim bélgesi, Rusya’nin ele gecirmek istedigi
hedef bdlgelerdendi. Nitekim Rusya, 1774 Kiigilk Kaynarca Antlagmasi ile
Kinm Hanlgr'nin énce bagimsiz olmasim saglamis, daha sonra da Hanlik
icinde cikan politik kavgalari iyl degerlendirerek, $ubat 1783 tarihinde Ki-
um’t ilhak ettiini ilan etrnigti,

'

! Theda Skocpol, Devietler ve Toplumsal Devrimler, gev. S.Erdem TUrkézi, Ankara 2004, s.
165
2 A.G. Brikner, Istoriya Ekaterins Vioroy, Moskva 1998, s. 634,
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Carhik Rusyasn Idaresinde Kirtm Tatarlart

Kirum ithak edildikten sonra bu bélgede Carhk iktidarimin kurulmas: ve
daim olmas1 gerekiyordu. Giinkil Rusya’nin Karadeniz bélgesindekd ticari ve
askeri varlifinuin {issit burast olacakt. Kirim’a yerlesmesiyle, Karadeniz tize-
rinden giiney komsusu Osmanlt Imparatorlugu’na baskt yapabilecek, bogaz-
lara ve Akdeniz’e ulagmasi daha kolay olacakt. Ayrica, Kirim, Rus hiikiime-
tinin karadan biyitk zothiklarla ulagtfi Kafkasya’nin giineyindeki ve Bal-
kanlardaki halklara daha kolay ulagmasini, kendisine karst miicadele eden
Kuzey Kafkasya halkin denizden de kugatmasina olanak saglayacak stratejik
bir noktayds. Biitiin bu sebeplerden dolayi, Garlik Rusyasi, Kinnm’daki ikt-
darimin yerlesmesini saglayacak ve devaml kilacak reformlart bu bolgede
hemen uygulamakta fayda gdrmiistiir. Bu itibarla bélgenin idaresi, niifusu,
toprak sistemi ve killtiirel alanlarinda reformlar yapmigtir.

Kiim yarimadasi, ilhaktan sonra, idari olarak Once Novorossisk
Guberniyasina (eyaletine) baglanmust. Bu eyalet Besarabya, Kerson,
Yekaterinoslav, Stavrapol ve Don vilayetlerini igine aliyordu. 1802 yilinda ise
Kirim, Novorossiysk Guberniyast tegkilat yapisindan gtkanlarak, Tavricesk
vilayeti adi altinda bagimsiz bir idari bélge haline getitildi. Bu sirada Kirim
bolgesi Akmescit (Simferopol), Yalta, Kefe (Teodosya), Ot ve Gozleve
(Fvpatoria) olmak iizere 5 idari bélgeye ayrilmustd. Boylece, XVIIL yiizgihin
ikinci yamsinda hanlik statiistine sahip olan Kirtm, XIX. yizyilin baginda,
Garlik imparatorlufunun stradan bir vilayeti haline getirilmis oluyordu.

Rusya’nin Kinim’t ilhak ettifi sirada (1783) bu yanmadadaki Tiirk-Tatar
niifusu konusunda 200 binden 1,5 milyona kadar gtkan rakamlar verilmekte-
dir. Kirim bélgesi (Tavricesk bélgesi) valilerinden Kahovski, Rusya’min ilha-
kindan 6nce (1770°lerde) Kinm’in ntifusunun 500 bin oldugunu belirtirken,
Alman bilim adarm Tuman 400 bin oldugunu yazmaktadir. Kinm’in niifusu
konusunda ¢alisma yapan Usov, 1770lerde Kirim’in nitfusunun yaklagk 230
bin oldugunu yazmakta ve etnik dagilumn su sekilde gostermektedir®;

Etnik kijken Bin Y%
Tatar o182 79,2
Grek ve Erment 40 i74
Karaim® 3 13
Kirimgak : 1 04
Cingene 3 1,3
Diger gruplar t 04
Toplam 230 100

3 Mirza Bata, “Kinm®, Isiam Ansiklopedisi, 8. cilt, MEB yaywnlar, istanbut 1967, s. 756.

* g.A. Usov, “Naselenie Knma za 150 let v svyazi s ekonomikoy kraya”, Knm, No: 1 (5), Vipusk
1, Moskva 1928, s. 64,67, 74.

% Karaimler: Musevi inancina mensup olup, Hazar Tirklerindendir.
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Ancak, Kinim’in Ruslara gegmesinden sonra buradan yapilan gégletin ra-
kamlarina bakiddifinda ve o dénemde yasayan Fransiz elgisi Baron de
Tott'un verileri Usov’un istatistifini stipheye diigirmektedir. Baron de Tott,
XVIIIL ylizyihn ikinci yarsinda Kirnim Hanlginmn niifusunun yaklagik 5 mil-
yon oldugunu, bunun 1,5 milyonunun Kiim yanmadasinda yasadifini be-
lirtmektedir. Mirza Bala ise, 1784-1800 arasinda Kinim’dan gég edenlerin
sayisinin yartm milyonu buldugunu, bunlardan sadece 300 bininin Osmanh
imparatotluguna ulagnginy, 200 bin kiginin hastaliklar ve Karadeniz de firt-
naya yakalanmalar sebebiyle yollarda 6ldigiine isaret etmektedir®. Guboglo
ve Cervonnaya tarafindan hazmrlanan Kirwm Tatarlare Milli Hareketi adh ¢abs-
mada Kiunm®in ihakindan sonra 300 bin, daha sonra da 200 bin olmak tzere
yanim milyon Tatann Osmanlt Imparatorluguna sigindiklaninin alt gizil-
mektedir’. Mestecip Ulkiisal, Turk-Tatar niifusu konusunda, Hanlik dev-
rinde 5 milyon Tiirk-Tatar ve Nogaylarin da 1,5 milyonu Kirtm Yarimadasi
icinde yasadiginm yazmaktadit®. Tlim bu veriler ve gglerden sonra da bolge-
nin ¢ogunluk niifusunu yine Tatarlarin olugturdugu géz Snine alinirsa, Ta-
tatlarin niifusu hakkinda bazi aragtirmacilar tarafindan verilen 1,5 milyon
rakaminin daha gercekei oldugu séylenebilir.

Karim yarimadasindaki Tatar niifusu, XVIII, yiizylin sonlarindan itibaren
azalmaya baglamugtr. Rus iktidarinin baskisi karstsinda Kirim Tatarlarinin bir
cofu ¢areyl gc etmekte bulmustur. Gogler 1812 yiindan sonra yogunlas-
mig? ve tiim XIX. yiizyil boyunca devam etmigtit!®. Zor ekonomik kogullar
dolayisiyla vergilerini 6deyemeyen halk, cateyi bélgeden gog etmekte bul-
mustur. Ozellikle savaglardan sonra biiylik gb¢ dalgalart goriilmekeedir. Sa-
vag sonrast, Tatatlat ihtiyaglarniu karsilayamamuglar, kétd duruma digmiis-
lerdir. Pomesik!l, Mirza, Grek ve Karaim gibi toprak agalarimun vergi basta
olmak iizere afir isteklerini ciftciler karsilayamamuglardir. Ciinkit pomesik-
lerin savas zamani meydana gelen zaratlarimin devlet tarafindan kargilanma-
sina ragmen, ¢iftgi Tatarlarnin ekonomik olarak kayiplari karsilanmamugtir.
Savagtan sonra vergilerin nakdi olarak ahnmast ise, Tatar ¢iftcilerin durumla-
rint daha da glclegtirmistir. Bu sartlar icinde vergt miikellefiyetini yetine
getiremeyenler, careyl go¢ etmekte bulmuglardir. 1828-1829 Osmanhi-Rus
savagindan sonta 200 bin Tatar Kirim’t birakip gitmistir’2, Yine, 1853-1856

® Mirza Bala, a.g.m., s. 756, 757. :

7 M.N. Guboglo, .M. Cervonnaya, Krimskotatarskoe Natsionalnce Dvijenie, Tom 1, Moskva
1992, 5. 70.

8 Mtistecib Ulkiisal, Kinm Tork-Tatariar (Ddnd, Bugdng, Yann), lstanbul 1980, s, 127, 134,

® Jiilide Akyiz, “XIX. ylzylda Rusya’dan Yapilan Gogler ve Kars-Sarkamig gevresinde Yaga-
nan Muhacir Hareketleri”, Ttirk Dinyast Aragtirmalar, sayi 154, $ubat 2005, s, 182,

% V. E. Vozgrin, [storigeskie sudbi Krnimskih Tatar, Moskva 1992, s. 309.

" Pomesik, XVIII-XIX. yiizyl Carlik Rusyasinda belli bir miktar araziye ve giftigiye sahip ayrica-
Ikl siniftan olan kimse. :

2 Ahmet Grenbagh, Carltk Hakimiyetinde Kinm Faciasi yahud Tatar Hicretleri, Akmescid 1925,
s. 68. '
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Kirum Savagindan sonra da, step bolgesindeki Tatatlar, Osmanli imparator-
Iuguna gdg etmeye baslamuslardic?®, Goglerin ok fazla olmasi bélgenin eko-
nomik yapisina da dogrudan olumsuz etki yapmusur. Vali Graf Stroganof, 3
Ekim 1860 tarihli 983 numarali taporunda Yal Boywndaki Tatarlann yurtda-
rinda kalmas: gerektigini, aksi takdirde, Yalt Boyu bag, bahge ve tiitiin islerini
yapacak ve Tatarlann yerini dolduracak igcilerin bulunmasmun gok giic ve
hatta imkansiz olacaginin altini ¢izmigtir%, Buna ragmen, Szellikle 1860,
1861, 1862 yillarinda yogun gégler olmugtur. Onceleri Carlik Hitkiimed géc-
ler igin 6zel bir tedbir almamug, hatta olumlu kargilamugnr. Ancak, gog eden-
lerin saytstnin gok artmast sonucunda dvoryanlar!s ve hitkiimet bélgenin isci
ihtiyactoin azaldigiu gérmigler ve gdcleri engellemek icin tedbitler almuslar-
dir. Kayitlani yapilabilenlere balildigmda ii¢ yil iginde 141 bin Tatar gog et-
migti. Tatarlar tarafindan toplam 687 kéy terkedilmis, bunlarin 315’ tama-
men bogalulmest. Bu géclerden Perkop bélgesi énemli derecede etkilenen
vetlerdendi. Bu bélgede 320 koyiin 2781 bosalmisu's. Aym: yillar icinde
Gerkesler ve Tiirk-Nogaylarin da Osmanh Imparatorluguna gisc icin Kefe
iskelesine gelmiglerdi. Onlarin sayismin ise, 800 bin oldugu tespit edilmigtir.
Yiiksek say1 sebebiyle gécler kolay olmarmug, gég edecekler 6-7 ay Kittm yalt
boylarinda gemi beklemislerdir. Biiylik békimii aclik, hastalik ve soguk yii-
ziinden hayatlanm kaybetmislerdit. 1865 yiinda, blgenin niifusu 194 bine
kadar diigmiistiir!”. Felaket halini alan ve Rus idaresini de tedirgin eden gée-
leri biraz énlemek ve yavaglatmak iizere 1875 yilinda Igisleti Bakanhginda
gorevli midiirlerden Kosakovski géclerin sebepleri konusunda mahallinde
inceleme yapmak ve rapor vermekle Kinm’a gdnderilmistir, Kosakovski,
raporunda: “Talarlar dinlerine ve milli geleneklerine pok bagh bir millet oldugnnng
 fakat biikiimetin bunlara inem vermedigini ve by sebepten Tatarlarn hitkiimete karst
Hg ve giiven duymadikiarim, Tiirkiyelye karge biiyiik sevgi beslediklerini, hiikiimet
Tatar'lara da toprak vermedikge, mabkenelerdeki davalar: kabul edilmedikge, toprak
sahipleri ile hak ve adaletse sizleme yaprmadikea, yagadiklar: yerlerden cikarimamalar:
saglanmadikga Tatar'larin goglerini dudurmanin miimkiin olmayacaging” bildirmistir,
Bu rapor dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda Carlik Hiikiimet,
Kirim Tatarlasinin durumunun diizeltilmesi konusunda tedbirler almak icin
alismalara baglamustir. Ancak 1877-1878 Osmanhi-Rus savast tim teseb-
biisleri geri birakmugtir'8, Savag sonrasinda Kirim Tatarlarina yonelik Carlik
Hiikiimetinin bask: politikasinin devam ettigi anlagilmaktadir. 1899 yilinda

“pA Nikolskiy, Ot Krimskogo hanstva do nagih dney; Simferepol 1929, s. 25.

¥ Muastecib Ulklisal, Kinm Tiirk-Tatarlart (DanG, bugiingd, Yann), lstanbul 1980, 5.138, 139. -

' Dvoryan (aeopssn): Yiksek idare sinifindan olan. Devlet kurumianinda veya orduda yliksek
mevkilerde gbrev yapan ve dnemli miktarda toprak sahibi, devlette ayricalikh siruftan olan,
Soylu. Slovar istoriceskih terminov, S. Peterburg 1998, s. 59, 60.

*® P.A. Nikolskiy, a.g.e., 5. 26,

" S.A. Usov, “Naselenie Knma za 150 let v svyazi s ekonomikoy kraya”, Krim, No: 1 (5), Vipusk
1, Moskva 1928, s. 70., Mistecip Ulklisal, a.g.e., 5. 138, 139.

** Mastecib iilkiisal, Kirim Tirk-Tatartan (Dind, Bugiing, Yann), lstanbul 1980, s. 139, 140.
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yayinlanan Rusya Hakkinda Ansiklopedik Sozlitk’te 1880 yihnda Kirim’daki
Tatatlarin nitfusu 102 bin olarak verilmektedit!?. 1890, 1891 ve 1893 yilla-
rinda toprak sahibi olan ve olmayan dahil 18-20 bin Tatar daha bélgeden
gb¢ etmistir. Kinm’dan gogenlerin bazilan vardiklan yerlerde tutunamayip
Kinm’a geri dénmiiglerdir. Ancak birakip gittikleri topraklara ve evlere Rus
ve yabanci-gdcmenler yerlesmis oldupundan, geri dénen Tatarlar ¢iftlik sa-
hiplerinin ortakgtlari veya irgatlan olarak ¢alismak zorunda kalrmgslardir?0.

Tatatlarin Kirim’1 terk etmeleri sadece gogletde olamamigtir, Carhik Hi-
kiimetinin uygulamalarina kargi gelen aristokratlar (mirzalar) ve din adamlan
stirglinle cezalandirlarak, Rusya’mn baska bolgelerine siliriilmislerdir. Stir-
giinden kagip geri dénenler geldikleri yere gonderilmislerdir. Geri gelmeleri
engellemek icin Kiim’in kuzey siin1 boyunca 6zel karakollar ve hat olugtu-
rulmustur. Yollar ise, yerel yoneticiler ve askeri bitlikler tarafindan kontrol
altina alinmmgtir2!. Béylece, Cathk ikddarnin uygulamalanos kabullenmeyen,
toplumun 6nde gelen kisileri tasfiye edilmiglerdir.

XIX. ylizyitin sonlarina gelindiginde Kinm’daki Tirk-Tatar niifusu, %35
e kadar diigmustir?2. Biyik zotluklar icinde, Kirtm Tatarlarimn Glkelerini
tetk etmek zorunda kalmalari, Rus idari yapisina karsi bir nevi isyanlaridir?.

Kirim’dan Tatatlarin gég etmelerinde, bolgenin toprak sistemi {izerinde
Rus iktidariun reformlar yaparak, ekonomik kosullar yeniden diizenlemek
istemesinin 6nemli rolii olmustur. Idard degisiklikten kaynaklanan sikintlar
ve toptak sistemindeki uygulamalardan dofan problemler dolayisiyla bu
blgeden binlerce halk Osmanh Imparatorlugu stnirlatina g¢ etmeye bag-
lamugtir. GO¢ edenlerin yerlerine ve Kiim’in difer bos arazilerine Rus g('jg—
menler yerlestirilmistir. 1lk yerlestirilenler askerler olmugtur. Askeslere arazi
verilmis ve Rusya iclerinden gog ettirilen evli olmayan kadinlarla evlilikler
kurmalart saglanmigtir?. Askerlerden sonra sivillerin de bolgeye gbg ettiril-
‘mest politikas: izlenmigtir. Rus koylilerine, Bulgarlara, Almanlara, Greklere
ve diger yabancilara gesitli ayricaliklar taninarak, Kinim’a gd¢ etmeleri tesvik
edilmistir. Kirim’a yerlestirilenler arasinda, Rusya’da kanun ka¢ad ¢iftciler ve
askerler de olmustur. Ancak, bélgenin Ruslagtirilmast agisindan, bunlari hii-
kiimet gdrmezlikten gelmigtir. Kirim’a gé¢lerin tegvik edilmesinden amag,
bu bélgede Rusya’nin hikimiyetini kurmak ve bélgeyl tarim ve sanayi yo-
niinden gliclendirmekti?5. Yeni yerlesen Almanlara aile bagina 200 déniim-
den fazla arazi verilerek, bu aileler 10 yif her tiitlii vergiden muaf tutulmug-

'° Nastoiniy Entsiklopedigeskiy Slovar 1898 goda, Moskva 1899 { Novouralsk 1998), s. 405,
° Miistecib Uikiisal, a.g.e., 5.140.
@ -, V. E. Vozgrin, ag.e., s. 305, 306:
= 2 Kemal Capraz, "Stratejik Agidan Kirim", Yeni Tirkiye, Say1 16, s. 1529,
1, Selim Ortay, Kinim Istikial Davasi, Kastence 1939, s. 22,
*P.A. Nikolskiy, a.g.e., s. 20.; F. Laskov, isforigeskiy ogerk knmsko-tatarskogo zemleviadenia,
Slmferepol 1897, s. 129,
B5.A, Usov, a.g.m., s. 69,; F. Lagkov, a.g.e., s. 128.
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lardir. XIX. yiizyihn baginda aile bagina arazi, 100 dontimlere kadar diigii-
ritlmistir. Bunun yamnda maddi destek de saglanmss ve ticretsiz olarak
tohum temin edilmigtir. Tarim ihtiyaclarm karsilamalan igin Szel firtin bah-
-celeri kurulmustur?, Yine, Kiim’da halkin gegmisten beri ugrasug bageil-
gin, bahceciligin ve ipekeilifin geligmesi icin bolge valisi Potemkin, bu alan-
larda yabanci uzmanlarn Kinm’a davet etmigtir?’. Kinnm’da farkh kiiltiirlere
ait firlinlerin yetigtirilmesi icin &zel ¢ahsmalar yapimstur. XIX. yizyihn ilk
yarisindan itibaren buradaki ziraatciler ve meyve izerine uzmanlar gesitli
fidanlar yedstirerek bunlari halka dagitnugstir. Ayrica, yetistirilen fidanlar ve
yeni egitilen uzmanlar Carlifin farkl bdlgelerine de génderilmislerdir2s.

Kirim’a sonradan smur disindan géc ettirilen yabanciann bélgenin tar-
minin canlanmasina tesitleri olmugtur, Yabancilarin basarili olmalarinda rol
oynayan baghca iki sebepten birisi, arazilerin devlet tarafindan kendilerine
miilk olarak verilmesi; digeri de, kendilerinin istedigi gibi idare olunmalar ve
memutlanin her titthi keyfi davramglanindan muaf kalacaklan ayricaliklarina
sahip olmalardu?,

Kirim’a, Ruslarin ve difer yabancilarin gelip yerlesmesiyle beraber, yerli
halk ile yeni gelenler arasinda uzun yillar siirecek ciddi anlagmazhiklar ¢ik-
mugtr, Garlik Rusyast ve Karim Hanliginda uygulanan toprak sisteminin yapi-
sinda biiyitk benzerlikler olmasina ragmen, sistemin igleyisinden kaynaklanan
farkliliklar dolayisiyla birbirinden ayrimaktaydilar. Carlik Rusyast ve Kinm
hanh@inda toprak sisteminin bashca gruplanna bakiddiginda Rusyad
dvoryanlar ile Iinm’da mirzalarin devlet igindeki konumlart benzerdir. Her
iki sinif da, devletinin memus-toprak sahibi aristokratlarindan olup, hikiim-
dariun glicint aruran, merkezi iktidan giclendirmeye caltsan gruprur. Rus-
ya’da pomesikler, Kirim’da beyler, her ikisi de toprak sahibi olup devlet igin-
de ayncaliklt gruplardandir. Hem Kinm hem de Rusya’daki aristokratlarin
topraklarinda giftgiler ¢aligmaktadir. Sistemlerdeki benzerlife ragmen, Ki-
nm’in Rus hikimiyetine girmesi ile beraber ¢tkan ilk problemlerden birisi
toprak millkiyet konusundaki anlagmazhklardan ¢ikrmstir,

Toprak konusunda uzlagmazhklarin ¢tkmasinda rol oynayan Snemli bir
sebep, Rusya’min giiney bolgesi valisi Griogriy Aleksandrovi¢ Potemkin veya
Carice rarafindan miilk olarak dagitilan arazinin lgiileri konusunda belli bir
stmrin koyulmamasidir. Bu nedenle de pomesik, aldigy arazilerde, kendisine

- gore simr ¢izmistr, Bazen bu siirlamalar sahipleri tarafindan dogru yapil-
madifindan, Pomesik’in arazisi bagkalarimin arazisini ya tam, ya da kismen
icine almaktaydi. Bunun yaninda, Pomegikler koylilere ait arazileri, cayurlar,

% y. E. Vozgrin, a.g.e., Moskva 1992, s. 300.
¥ Ahmet Orenbagh, age., s. 41, [V Ze!eneva, Geopolitika | Geostrategiya Ffossu Sank-
Peterburg 2005, s. 156.
® G.V. Hagapuridze, K istorii Gruzii Pervoy Polovint XiX veka, Thilisi 1950, s. 471, 473.
# p A. Nikolskiy, a.g.e., s. 21.
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sahipsiz olarak gorip kendi miilkiyetine gecirmislerdir. Cayirlart milkiyetine
alan Pomesik buralan geri vermek istememistit30, Hilkiimet, tartigmali arazi-
ler Gzerine bina, degirmen v.b. yaptlar yetlestiren pomesiklerden arazilerini
almamug, Tatarlara geri vermemigtird, Kirim Hanlif devrindeki toprak sis-
temni uygulamasi yazili belgelerden ziyade gelencklere dayandifandan, hem de
mevcut yazilt belgelerin cofu geemis kargasa yillarinda ortadan kayboldu-
gundan, kéyliler milkiyetlerini nadiren ispat edebiliyorlardi. Yine bu sirada
devlet tarafindan arazileri bagkalarina dagitlan mirzalardan, unvanlarim is-
patlamak icin belge (Berat) istemis, ancak boyle bir belge hanlik tarafindan
verilmediginden, mirzalar zor duruma diismiislerdir32,

. Arazi dagiliminda haksizlik ve vergilendirme konusunda Kirim Tatarlars,
hikimete sikayette bulunmuglardir. Sikéyetler tizerine Catlik tarafindan
1802 yilinda &zel bir komisyon kurulmus ve bastna Senatdr Ivan Vladimiro-
vi¢ Lapuhin atanmustir. Aymi yil heyet Simferopol’e (Akmescit’e) gelmis ve
cabsmalara baglamugtir. Birka¢ aylik calismadan sonra komisyon bagkant
Senatdr Lapuhin, Car’a yazdifi mektupta Kinm’da durumun o kadar karigik
oldugunu, kendisinin bizzat Petersburg’a gelerek durumu izah etmek istedi-
gini belirtmistir. 1803 Mart'inda Petersburg’a gelen Lapuhin Car ile goriis-
mils ve meselenin ¢&ziilmesi igin de 6nerilerini sunmugtur. Bir yildan fazla
Petersburg’da kalan bagkan, 1804°de Kinm’a dénmils, ayni yil da gorevinden
ayrilmigur®, Lapuhin’in gérevden aynlmasindan sonra komisyon galigmaya
devam etmis; ancak davalanin, anlagmazhklanin ¢6zilmesi yontinde ciddi bir
basart saflayamarmustir. 1809 yiinda komisyon dafinlmus, 1816 yiinda alt
kurumlan ile yeniden kurulmustur. Meselelere yine kalict bir ¢6ziim buluna-
mamistir. Glinkit Kirtmda gérevli birgok memur ve arazi sahibi mevcut me-
selelerin bizzat iginde bulunmaktayddar. Bu durum da problemlenn ¢Ozli-
miini uzatmig, giiclestirmigtir®, Davalarin ¢ok uzun siirmesi sebebiyle (10
yiidan 40 yila kadar), birgok Tatar bikip davasim birakarak gd¢ etmistir. Ni-
tekim 1891 yilinda, Tavrida (Kirim) genel valisi, gegmis yillara ait yapnrdiga
incelemeler sonunda, Tirk-Tatarlara ait topraklarin ticte ikisinin hileli yollar-
dan, sahte belgelerden yararlamilarak cesitli zamanlarda Rus hazinesine dev-
redilmis ve Ruslarin miilkiyetine gecirilmis oldugunu tespit etmistir®.,
Problemler sadece toprak miilkiyet konusunda degil, toprak iizerinde
hak sahibi olan ve ¢aligan (igciler-kiracilar) arasindaki haklar konusunda da
cikmigur, Kinm’daki bey ve mirza topraklarinmin Rus dvosyan ve pomesiklere
gegmesinin lizerine o topraklarda galigan cifigiler ile yeni sahipleri arasinda

3"Ahmel Orenbasl, a.g.e., s. 51, 53,
3y, E. Vozgrin, a.g.e., s. 300. .
Islam v Rossiyskoy imperii, s. 68.; Hakan Kinmh, Kinm'da Rus Kolonizasyonu,
:éujp JSfwww.vatankirim.net/tarih/tarih.asp?yazi=kolonizasyon
Zap:skf Senatoral.V. Laphina, London 1859 (Moskva 1980), s, 148,149, 162.
#V.E Vozgrin, a.g.e., 300, 301.
* Miistecib dlkiisal, Kinm Tirk-Tatarlar (Dind, Bugding, Yarini), Istanbul 1980, s. 128,129,
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. anlagmazliklar dogmustur. Imparatorluk Rusyasinda pomegiklerin arazile-

tinde ¢aligan ciftciler, birgok haklardan mahrum, Krgpostnoe Prave adh verilen
toprak serflifine tabiydiler. 1765 yilinda II. Katerina yaymladi§y emirnameyle
(Ukaz) Pomesiklere, gerekli gérdiigii hallerde kendi topraklarinda galiganlars
sorugturmasiz ve yargistz Sibitya’ya stirgtin hakk tanidi 1767 yiinda yayin-
lanan emirnamede de ciftcilerin, emrinde calisuklan Pomesikler aleyhlne
impatatora sikyeti yasaklands’, Toprakta galisan higbir ¢iftgi sahibinin izni
olmadan topragint terk edemiyor, bagka yere gidemiyordu. Bazi pomesik-
ler, mevcut statiiletine dayanarak kendi aralaninda giftgileri alip-satmaya, ku-
marda mal olarak kullanmaya bagladilar. Devletin fist diizey yetkilisi ve top-
tak sahibi dvotyanlar da, pomesikler gibi emrindeki toprak igcilerini gazete-
lerde ilin yoluyla sanga g1kaxmaktaydllar XIX. yuzyﬂ basinda toprak iscileri-
nin satilmasi yasaklandi. Bunun {izerine, dvoryanlar daha farkh bir yola bag-
vurarak, emirlerindeki igcileri kiralik vermeye baglamuglardir. 1803 yihinda ya-
ymnlanan emirnameyle topraga bagh ciftcilerin, &zgilirliklerini ve galigtrklars
toprag tcret karsthgt pomegikten alma hakkini elde etmigleridir. Ancak bu
emirname, uygulamada pek goriilmemistir3®, Ciftcileri toprak kolesi hiline
getiren bu toprak sistemi, imparatorluk sirlarinin her yerinde oldugu gibi,
1809 yiinda kabul edilen kanunla Kirim’da da uygulanmaya konuldu. 1827
yiinda kabul edilen kanunta, toprak ¢alisanlarimn bityiik kismim olusturan
Tatarlardan alinacak verginin miktarim belirleme ve gerekli durumlarda gift-
¢iyl kovma hakki pomesiklerin kendisine birakilds®®, Kirtm Hanlii zama-
ninda ise, iftgiler gelirinin 1/10°unu vergi olarak vermekte ¢ayirlar, otlak-
lari, meralari, daglan serbestge kullanabilmekteydi. Mirza topraklarinda yaga-
yanlar yilda en fazla 8 giin, mirza icin caligmakraydilar, Toprak sahipleri ile
toprak iizerinde ¢alisan ciftgiler arasindaki iliskide kélelik diizenine varan bir
hukuk anlayii yoktu. Ancak, Rus idaresinin yetlegmesiyle pomesiklerin le-
hine olan tiim imparatorlukta gegerli toprak sistemi hukuk kurallaninin yavag
* yavas uygulanmasina baglandi. Ornegin pomesikler, kendi atazilerinde bulu-
nan ¢iftcileri titm imparatorluktaki sisteme uygun olarak, mitzalar zamaninda
oldugu gibi yilda 8 giin yerine, haftada 3-5 giin arasinda degisen siirelerlé |
kendileri icin cahstirmak istediler. Bu itibatla, Pomegiklerle Kirtmn Tatar cift-
gileti arasinda hak ve yetki sinitlan konusunda anlagmazliklar cikmugtir, Boy-
lece, toprak miilkiyetinden dogan anlagmazhklara bir de pomesik-giftei iliski-
sinden kaynaklanan problemler eklenmigtir. Her iki taraf da hakli oldugunu

* Nastolniy Entsiklopedigeskiy Slovar O Rossii 1699 goda, Moskva 1899 {Novouralsk 1998) s,
218
3"V E. Vozgrin, a.g.e., s. 300. '

® |storia Rossii, A.S. Orlov, V.A. Georgiev, M.G. Gerog:eva T.A. Swohma, Moskva 2000, s.
203. :
® . E. Vozgrin, a.g.e., s. 300, 302.
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ispatlamak icin mahkemelere bagvurmuglardir. Ancak mahkemeler onlarca
vyl sitrmiis ve sonugra ciftgiler lehine pek az dava sonuclanmigtir®,

XIX. ytzyl boyunca, Garlik Hikiimetinin Kinm politikasi, sadece de-
mografik ve ckonomik nitelikler icermemistir; aynt zamanda idari-kiltiirel
ozellikler de tastmugtir. Clinkidl Kurtm bolgesindeki Miisliiman Tatar kiltdird,
Ortodoks-Slav killtiiriinden kesin ¢izgilerle aynlan noktalara sahipd. Ki-
rim'da toplumun sekillenmesinde ve idaresinde geleneklerin ve Islami anlayi-
sin biiylk tesiri vardi. Tatar toplumunu bir arada tutan, onlann giiclis dini
duygular ve gelenekleriydi. Koyliiler, Mirzalar, tiim Kirim Tatarlani dini
duygular giiclii, Islam kurallarina bagl bir toplumu olusturuyorlardi*!. Kirim
Tatatlatinin hayatnda dinin roliinfin biiyitk oldugu, 1821-1822 yillarda Rus-
ya'nin giiney bélgelerini 6zel olarak gezen Henderson’un eserinde de gériil-
mektedir®?. Bu itibarla Carlik Hitkiimet, diger Miisliman bélgelerden farkl
olarak Kinim’daki dini faaliyetleri kontrol aluna almak icin &zel uygulamalar
yaprmustir. 22 Eyliil 1788 yilinda yayinlanan emirname, imparatorlokea Miishi-
manlarin yagadig tim bolgelere hitaben ¢ikmasina ragmen, Tavricesk (Ki-
nim) bolgesinin ézel duramu nedeniyle, bu emir diginda oldugu belirtilmisti.
Emirnameye gore, Orenburg bolgesinde Miisliiman din adamlarmin teklifi ile
Rusya’daki tiim Miislimanlar igin bir miifil secilmesine izin verilmesine
ragmen, s6z konusu miftiye Kinm Tatarlart tizerine hitkmetme yetkisi ve-
rilmemistir. Kirim igin, bolge valisinin teklifi ile Carlik Hitkiimet tarafindan
onaylanan Kirim Tatatlan arasindan ayn bir miifth secilmistir3, Kiim’da
miiftiiniin, Misliiman din adamalar tarafindan segilmemesi ve bélge valisi
(gubernator) tarafindan secilmesi, Carlik Hilkiimetinin hentiz Kirmli din
adamlarina glivenemedigini gdstermektedir. Bunun énemli bir sebebi, Os-
manh Imparatorluguna yénelik hilen halkea ve din adamlarinda ilgi ve ya-
kinltk devam etmesidir. Bu nedenle, Carlik Hiikiimeti, halkin yonlendiriime-
sinde bilyitk rol oynayan miifti’niin segimine dikkat ederek, Rusya’ya baglt
kalacak glivenilir kigileri atamaya ¢aligmigtir#4,

Din adamt (mollalarin, imamlarin, miiezzinletin) olacaklarin da politik
giivenilirlikleri, devledn polisleri ve jandarmalari tarafindan kontrol edil-
mekteydi. Hatta polis veya jandarmanin olumlu raporuna ragmen, Osmanh
Imparatorlugu’nda bulunan bir kisi, din adam olamamaktaydi. Baska ilke-
lerde egitim almis Tatann, din adami olmast da yine gok zordus, XIX. yiiz-
yilin baginda miiftii'niin Slimii dolayisiyla, kazaskerin onun yerine atanmast

“ ahmet Orenbagl, a.g.e. s. 47, 54, 55.; Istoria Rossil, A.S. Criov, V.A. Georgiev, N.G.
Gerogieva, T.A. Sivohina, Moskva 2000, s. 189.

“' ¥, E. Vozgrin, a.g.e., s. 308.

*2 E. Henderson, Biblical Researches and Travels in Russia includin a Tour in thaCrimea and
the Passage of the Caucasus, London 1826, s. 293-305.

“ Islam v Rossiyskoy imperii. Zakanodatelnie akti. Sostavitel i avior vvodnoy stati,
kommentariev i prolojenii D. Yu. Arapov, Moskva 2001, s, 50,51.

“V, E. Vozgrin, a.g.e., s. 306.

“V. E. Vozgrin, a.9.6., s. 306.
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gerekiyordu. Ancak, kazasketin Osmanlt Imparatorlugu’na yakinlik duydugu,
sadakat icinde oldupu ydaiinde Rus bélge idarecilerinde kanaat olugmast
dolayisiyla, atanmast engellenmigtir. Hatta Kirim’in 8nde gelen din adamlari-
" nin kazaskeri istemesine ragmen bu atama olmamugtr. Carlk Hiikiimed
tarafindan giivenilir gérillen Murtaza Celebi atanmgtir. 1850°l yillara dog-
ru, mitftii ve kazasker secimleri her sehirden gelecek temsilci din adamlanmin
oyuna gore belirlenmeye baglamisur. Ancak muftd ve kazaskerin atanmasi-
nin en son onay islemi Igisleri Bakaniin takdimi ile Carhk Hitkiimetine
(Bakanlar Kuruluna) birakilmistir.

Sehirlerdeki kadilarin segimi ise bolgenin 6ndé gelen idarecilerine ve do-
laylt olarak halka verilmistir. Kadilarin gérevinden aynilmast hilinde, miifti
ve kazasker bu makama uygun birkac kisiyi bélge valisine teklif etmektedir.
Bélge valisi de, bu adaylardan en az ikisini segmek lizere ilgili gehrin aristok-
ratlanini (mirzalan, beyleri-dvoryanlatini, pomesikleri) ve her kéyden bir veya
iki temsilciyi secim icin toplamaktadir. Bolge valisi secim sonunda en fazla
oy alan iki adaydan birisinin atanmast igin, bu iki ismi Yabanciardan So-
rumlu Din isleri Genel Idaresine sunmakta ve atama gergeklesmektedir?’.

Kirim halkinin dini duygularinin taze kalmasina ve giglenmesine tesir
eden hususlardan birisi de hacca gidip gelenlerin halka tesitiydi, Rusya’da
Miislimanlik konusunda uzmanlar, Kiim’dan hacca 'giden Misliimanlarin
déniiste daba giiglii bir Misliimanlik ruhu ile déndilklerini, bu nedenle de
yerli halkin inancinin giiglenmesine etki ettklerinin altin cizmiglerdir. Bu
durumu géz Sniine alan Garltk HitkGimeti, hacca gideceklerin pasaport ahm
islerini giiclestirmis ve Osmanlt Imparatorlugu’ndaki dini kurumlatla irtibat
kurmalarint engellemeye galigmugtir. Pasoportun sadece Novorossiysk bolge
valisi (gubernatoru) veya Tavrigesk valisinin izni ile alinmasi saru getiril-
mistir. Tavricesk Genel Valisi, maiyetindeki memurlara génderdigi 14 Kasim
1829 tarihli gizli emrinde, hacca gitmek isteyen Tatarlara pasaport verilme-
sinin zorlastrimasint istemekteydi. Bu talimat yiiziinden, hacca gitmede
ciddi bir biirokratik zotluk dogmugtur. Hacc gorevinden dénen tiim hacilar
ise, gizlice takibara alinmuglardir. Hactlann birgogu, Carin Szel isme yazdi
emirlerle, Rusya’mn Kaluga ve Yaraslovl bélgesine stiriilmiiglerdir®,

Carlik Hiikiimedi, Kirim’da yapilan idati ve ekonomik reformlardan do-
gan problemleri azaltmak igin giivenilir gérilen Miisliman din adamlarinin
veni idat? yaptlanmada gbrev almalarint saglanmustur®. Bazi din adamlarimin
tamamen Rus iktidar emirleri dogrultusunda davrandig bilinmektedir. 1833
yilinda miiftii segilen Seyit Celil Efendi, Icisleri Bakam ve bolge valisinin im-~
zast ile Tatar din gorevlilerindeki ve ailelerdeki eski el yazmas: belgelert top-

%6 1 ey Nikolaevig Gumilev, Rossia Morey, Moskva 1997, s. 333,334
7 Jslam v Rossiyskoy imperii, s. 76, 131, 132.

“¢y_E. Vozgrin, a.g.e., s. 308, 307.; Milstecib dlkisal, a.9.e., s. 131.
“ Jstam v Rossiyskoy imperii, 5. 65, 66.
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lamistir. Bu el yazmalannin biiyitk kism Iisleri Bakanr'min emsi ile yakilmig-
ur. Carhk idatesi kendine yakin olan din adamlarina, yerel idare sisteminde
yer vermeye baslamisnr. Bu sayede yerel halk ile iletisimin kolaylagmast, yeni
idari yapinun halk tarafindan benimsenmesi hedeflenmigtir, Hatta din adam-
latinin ve halkin tepkisini gekmemek icin, bazi suclarda miiftéiniin karan
-aynen kabul edilmigtir. Ancak, Rus hikimiyetinin bdlgede zamania giiciinii
artirmastyla orantds olarak, yerel 61f ve adetlere gore sekillenmis hukuk ku-
rallart, yerini Rus imparatorlugunun kanunlarma birakimstir, 1834 yilinda car
tarafindan yayinlanan Kirm ile ilgili emérnamede, dini konular disinda, diger
tim hukuk alanlarinda imparatorluk kanunlarinin uygulanacagt belirtilmis-
10,

Kinm’in ilhak edildigi ilk zamandan itibaren, gerek dini-6rfi ve kiilirel
ayniliklar, gerekse idatf ve ekonomik alandaki reformlardan dogan problem-
ler dolayisiyla Carlik Hikiimeti, Kitm Tatar halkinin her an isyana kalkisa-
bilecegi durumunu géz ardi etmemigtir. Ciinkii XVIII, yizyilin ikinci yari-
sinda -hemen hemen Tatarlarla ayn1 dénemde- hikimiyet aluna alnan Leh
halks Carlik iktidarina karst gesitli zamanlarda isyanlar etmigtir. Yine 1801
ythnda goniilli oldrak Rus hakimiyetine girdigi ilin edilen Giircii bolgele-
tinde (Kartli-Kaheti, Imeret, Megerel), Carligin kurdugu ydnetime katsi'is-
yanlar ¢tkmigtir. Carligin yeni idard ve kiiltiirel yapt kurmak istedigi bu bél-
gelerdeki isyanlarin, Kirin boigesinde de ¢ikmast kagimlmazdi. Hatta Rus
killciir diinyasina daha yakin olan Lehistan (Slav) ve Giircii Krallikiart (Orto-
doks) halkt ile karsttasurildiginda Kirim Tatarlar, Ruslardan kesin cizgilerle
ayrilan kiileiir diinyastna aitlerdi. Bu itibarla, Carlik iktidarinda Kirim Tatarla-
nina kargl, imparatotluga baghlikdart konusunda siipheli bir bakis acist olug-
mugtut. Rus akademisyen Pallas, Kurim’in ilhakindan sonra Rusya’ya bagliik
konusunda Tatar halkina Kuran @stiine yaptirilan yeminin yetersiz oldugunu,
baska tedbirlerin de alinmast gerektiginin altm gizmigdr. Bagldik hususunda
yeni bir yemin ettirilmesi, bunun ihldli hilinde de ailelerin parcalanmasmna
kadar varan siitgiin cezalarinin uygulanmas: seklinde bir karar alinmasinda
lsrar etmigtit>!, Yine, Kiim Savaginin baginda (1854) Rus devlet adamlan
kendi fikitlerine ve Kafkasya tecriibesine dayanarak, Kiim Tatatlarinin da
uygun firsan buldugunda Rusya’ya karsi harekete gececegi kanaatini tagtyor-
lard. Bu itibarla 1854 sonbaharinda gtkan Carhik emsi ile deniz kiyisindaki
bitin Tatarlarin Rusya iclerine gog ettirilmesi kararlagurilmigtir. Ancak
Fransiz-Ingiliz kuvvetleri tarafindan Kirim’a zamaninda ulagilmast dolayistyla
bu karar uygulanamamugtirs2, :

: [stam v Rosiyskoy imperii, s. 97, 110,
" V. E. Vozgrin, a.g.e., s, 309, 310.
52 Ahmet Orenbagl, a.g.e., s. 77,
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Sonug

Kinim’in Rusya’ya bagland1g1n1 ilin eden 8 Nisan 1783 tarihli Mani-
festo’da Carlik, Kirim Tatarlaninuin can ve mal giivenlikletinin saflanmast,
inang htirtiyeti konusunda ve Rusya’da yasayan diger milletletle aymt haklara
sahip olacaklarmna dair teminat veriyordu, 22 Subat 1784 tarihinde de Kirim
soylularina (mirazalara), Rusya’daki soylularin {dvoryanlarin) haklarinm ayni-
sint tantyordu®3. Ancak, Rusya’nin Kirim politikast, Catlik Hitkiimetinin ilan
ettifinden daha farkli sekillerde gelismistit. Ekonomik ve kiiltiirel alandaki
yeni reformlan benimsemeyen Kirim halks careyi gé¢ etmekte bulmustur. Bu
baglamda, Carlik Rusyasinin Kirim’a yénelik hedeflerinden birisinin bu bél-
gedeki Tatar niifusunu azaltmak ve yeni goclerle bolgeyl Ruslagtrmak oldu-
gudur,

Rusy2’min Kinm’da uygulamak istedifi ekonomik ve kiltirel reformlar
incelendiginde, ashnda bu reformlarla tim imparatorlukta gecerli kurallar
yerlestirilmeye caligiinustir. Elbetteki Kinim’a yonelik istisnai uygulamalar
- olmugstur. Genel hatlan ile bakildifinda, Kiim™ imparatorlugun diger bél-

geleri ile aym ekonomik ve hukuki yapiya sahip siradan bir vilayet hiline
getirecek reformlar oldugu goriilmektedir. Bu reformlart Carligin sirlarina
dahil olan tim Tirk-Miisliman bélgelerde gdrmekteyiz. Rusya, Kiim’da ve
hatta tim Asya’da, Kafkasya’da yapu@ reformlan, kendisinin bu bélgelere
batt medeniyeti gouiirdiigil ile agiklamaktadir. Bu durumla ilgili olarak, XIX.
ylizytlin Kirtmis ayding Tsmail Gasprali séyle bir yaklasim ortaya koymaktadir:
Rusya, kendisinin dogu’ya medeniyet gotiirme misyonutiu yitklendigini acik-
lamaktadir. Bau medeniyet getirmek, kadiik sisteminin, bolge ydnetim sis-
temlerinin, idare sistemlerinin degistirilmesi midit?.. Gasprali bunlan de-
gistirmek yerine, Avrupa’mn bilgisini ve aydinligin: getitsin Rusya, demekte-

dirs4.

XIX. yiizyil Rusyasinuin milletler politikasina bakildiginda, Kirtm Tatatla-
nnin daha radikal reformlara maruz kaldiklar gérillmektedir, Bunun sebebi
Rusya’min, Tirkistan ve Orta Asya’nin diger bolgeleriyle ilgilenmeye bagla-
masinda ve daha sonta ilhak edip, kolonilestirmesinde izledigi politikasinin
yonlendiricilerinin Imparatorluk Cografya Cemiyeti tiyeleri (Imperatorskoe
Geografi-geskoe Obgestvo) ve Satrkiyat uzmant bilim adamlart olmasidir.
Sarkiyatciar bolgeyi taniyarak, onun ihtiyaclarini da tespit etmislerdir. Onlar,
Rusya’mn kolonilegtirme ydntemlerini yumugatmiglar, verlileri ve buradaki
Rus memurlarini medenilestirmeye galigrmglardir. Ancak, Orta Asya’daki bu
uygulamalar Kitim’da pek géritlmemistir.

Carlik Rusyast sinularinda Tiirk diinyasina mensup tiim gruplar uzun yil-
lar kimliklerini ve kiiltiitlerini korumayi basarmuglardir. Kiiltiirel 6zelliklerin

® . Lagkov, istorigeskiy ogerk knmsko-latarskogo zemleviadenia, Simferepol 1897, s. 123,124,
* Istam v Rossiyskoy imperii, s. 336-338
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kaybolmamasinda dini ve orfi kurallar 5nemli rol oynamustir. Ashinda Islam,
Rus hikimiyeti altinda yasayan tiim Tiirk halklarimn ulusal kimliklerini, kiil-
tiirlerini korumalars icin bir catt olmustur. Bunun sonucu olarak, Volga bo-
yundaki ve Orta Asya’daki Tiirk topluluklar, ulus bilincinden ¢ok limmet
bilinci ile hareket etmisler ve bu sekilde kendi farkliliklarint uzun yillar ko-
rumuslardir. Kirtim Tatarlan ise, radikal reformlar kargisinda kiiltirel kimlik-
lerini korumak icin careyi Osmanli imparatorlufu simlatina gog etmekte
bulmusglardir.

70 . Karadeniz Aras;,tlr}'nalarl, Say 11, (Guz 2008).



