Gokhan Tung, “Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Poetikalarinin Degerlendirilmesi”,
Karadeniz Aragtirmalars, Cilt: 6, Sayr: 21, Bahar 2009, 5.95-111.

Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’'in
Poetikalarinin Degerlendiriimesi

Gokhan Tung”

Ozet

Bu makalede, Abmet Hamdi Tanpmarn Yahya Kemal adlr kitabindan bare-
ket ederek Tiirk siirinde onemli bir yere sabip iki sair olan Yahya Kemal Beyatle ve Abmet
Hamdi Tanpinar'mn siir poetikalar: incelenmeye calisilacaktr. Tanpinar'm Yahya Kemal'e
ve dinemindeki diger sairlere bakaiss, Yahya Kemal'in siiri hakkindaki diisiinceleri, one ¢i-
kardgs siirleri ve bu siirlerin kendi siiriyle iliskisi, Yabya Kemal'in etrafindaki sairlere ve
ozellikle Tanpinar'a etkisi iigerinde tartisama yiitiitiilecek belli baslt konulardmr.

Anahtar sozciikler: Poetika, siir, Yahya Kemal Beyatl, Abmet Hamdi
Tanpinar.

Bu makalede, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Yahya Kemal adli kitabi farkli agilardan
incelenecektir. Bir bagka ifadeyle Tanpinar'in Yahya Kemal adl kitabr merkeze
alinarak hem Tanpinar'in hem de Yahya Kemal'in psikolojileri ve olugturduklari
siir poetikalari, Tiirk ve Bati giir gelenegi, Yahya Kemal'in siir yazdigi yillarin
toplumsal ve tarihsel arka plani incelenecektir. Ayrica bu makalede, Tanpi-
nar'in Yahya Kemal'in siirlerini, kendi siir anlayigina yaklastirdig ortaya kona-
caktir. Tanpinar'in, Yahya Kemal'in kahramanlik icerikli siirlerini degil; bireysel
duygulart igeren siirlerini 6ne gikarmast ve bu durumun nedeni tartisilacaktir.
Bu baglamda Hagim'i toplumsal konulardan uzak bireysel konulari siirlerinde
ele aldigr igin kitabinda elestiren Tanpinar'in hem kendi siirlerinde bireysel
konular igslemesi hem de Yahya Kemal'in bireysel icerikli siirlerini 6ne c¢ikar-
mastyla bir geligki icine diisttigli de gosterilecektir. Fakat bunlardan énce Tan-
pinar'in —kendisinin de dogrudan belirtmis oldugu- Yahya Kemal'e olan hay-
ranligina ve bu hayranligin Tanpinar'in Yahya Kemal'i degerlendirmesine nasil
etkide bulunduguna deginilecektir.

Bir sair hakkinda yapilan bir incelemenin kugkusuz en énemli noktalarin-
dan biri, degerlendirmelerde tarafsiz bir tutum takinmaktir. Bu baglamda so-
rulmasi gereken soru Tanpinar'in Yahya Kemal'i degerlendirirken, nesnel bir
bakis agisina sahip olup olmadigidir. Tanpinar'in Yahya Kemal'e hayranlik
besledigi bilinen bir olgudur. Ornegin Hilmi Yavuz, “Kirtipil Bir Defter” adli
yazisinda, Tanpinar'in bir defterinden bahseder. Bu defter, yapraklarinin én
ylzleri daktilo ile yazilmis, yazili yapraklarn sonradan ciltlenerek olusturulmus,
kapaginda ortaya yakin bir yerde, Yahya Kemal —Biitiin Siirleri- sag alt kbsede
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ise, Prof. Dr. Ahmet Hamdi Tanpinar yazih bir defterdir. Yavuz, defterdeki biitlin
siirlerin biylik bir 6zenle, higbir silinti veya kazinti olmadan daktilo edildigini
dile getirir. Ayrica Yavuz, bu durumun 6zenden dogan bir “6zenmeye” isaret
ettigini ekler. S6z konusu 6zenme, hayranlikla siirleri kendisine mal etme ¢a-
bast olarak ortaya gikar. Bahsedilen defter, Tanpinar'in Yahya Kemal adli kita-
binda, Yahya Kemal'i nasil degerlendirecegi konusunda bir ipucu verir. Séz
konusu defterle kosut olarak Tanpinar, “Yahya Kemal'e Dair” adli yazisinda
Yahya Kemal'in bitlin siirleriyle kabul edilebilecek bir gsair oldugundan s&z
eder ve onun her siiri antolojilere kabul edilebilecek bir kudrette oldugunu
ifade eder (317). Fakat eklenmesi gereken bir diger nokta, Tanpinar'in Yahya
Kemal'e olan hayranligini dile getirmekten kaginmamasidir. Tanpinar, kitabin
“[lk Karsilasma” adli baliimiinde, daha onunla karsilasmadan Yahya Kemal'in
siirlerini okudugunu ve siirlerinin hayrani oldugunu ifade eder:

Edebiyat ziimresine, biraz da, hocalar arasinda o bulundugu icin girmistim. Antal-
ya'da iken birkag siirini okumustum. “Leyld” sade diliyle, “Teldki”, “thaf’ ve “Mdahurdan
Gazel”, “Serefabdd” ses ve canlandirma kuvvetleriyle iizerimde biiyiik bir tesir yapmisti.
Hald bile “Leyla” siirini hatirladikga dilin kendi iizerinde doniislerinden dogmus,
Ingres'in “Pwnar"nt andiran bir cesit saf ve giizel mahlitkla karsilagmis hissini duyarim.
(17)

Alintilanan paragraflardan da anlagilacag tizere, Tanpinar, Yahya Kemal'i
daha tanimadan ona hayrandir.

Tanpinar, “Yahya Kemal'e Hiirmet” adli yazisinda da Yahya Kemal'e hay-
ranligini agik bir sekilde dile getirir. Tanpinar'a gére Yahya Kemal, Tiirk giirinin
hakiki bir saire ihtiyac duydugu bir zamanda gelmis ve “onun kelami” ile bu-
glinkli giir baglamigtir. Tanpinar'a gére “pek az sair onun gibi zamaninda gel-
mis ve onun kadar vazifesini tam yapmustir” (311). Gorildtgt gibi, Tanpinar
Yahya Kemal'i bir kurtarict olarak gérmektedir. Yahya Kemal Tanpinar igin
idealize edilen bir kurtaricidir, bir baska ifadeyle Mesih'’tir. Tanri sair ilan edi-
len Yahya Kemal'in Tanpinar tarafindan Mesih olarak konumlandiriimasi ma-
nidardir. Cink{i hayranlik duygusunun Tanpinar'in Yahya Kemal'in siirinin
eksik taraflarini gérmede bir zaaf yaratacagi soylenebilir. Fakat bahsedilen
hayranlikla kosut olarak nefret duygusunun varligini da glinlitklerden seyrede-
biliyoruz. Fakat inceleme konusu olan Tanpinar'in Yahya Kemal kitabinda, kar-
sit bu iki duygudan yalnizca hayranlik duygusunun var oldugunu goriiriiz. Bu
hayranlik duygusu ise, Tanpinar'in nesnel bir bakis agisina sahip olamamasina
yol agar. Tanpinar’in kitabinda Yahya Kemal digindaki sairlerin hepsini elestir-
mesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Ote yandan Tanpinar, kitap boyunca Yahya Kemal'in siirini agimlamaya
caligirken sanki kendi poetikasini ortaya koymaya caligsmaktadir. Bahsedilen
durumu Nurdan Giirbilek, Tanpinar'in, model aldig1 sairi kendi sahsi masalina
yaklastirma cabasi iginde oldugunu sdyleyerek ortaya koyar. Girbilek’e gore,
Tanpinar, Yahya Kemal'in muzaffer, magrur, cogskun ve cihangir ses tonuna
sahip oldugu siirleri degil; 6ksliz, mahzun, yasl siirlerini éne ¢ikarmigtir. Bu
durumu soyle dile getirir Glrbilek:
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Akinct cedler, doludizgin bosanan atlar ve ruh ordulari, fetih ezanlar, tekbir ve top
seslerindense Ophelia gibi bastan yenik bir figiirii, yarim kalmis sarkisiyla sessizce suya
gomiilen Oksiiz geng kiz imgesini merkeze alir Tanpinar'mn yorumu (Glrbilek: 108).

Gerek Tanpinar'in Yahya Kemal'i kendi poetikasina yaklastirmaya ugras-
masi gerekse Yahya Kemal'e olan hayranligi nedeniyle kitapta tek bir bakig
acisinin var oldugunu goririz. Yahya Kemal kitabinda Tanpinar, Yahya Kemal’in
sadece olumlu &zelliklerini ortaya koyar. Bu nedenle elestirilmesi gereken yén,
Tanpinar'in, Yahya Kemal'in poetikasini agimlarken Yahya Kemal'in eksiklerini
dile getirmemesidir.

Bahsedildigi gibi Tanpinar, Yahya Kemal'in siiri {izerine egilmeden, “ilk
Kargilagsma” bolimiinde sairin bir insan olarak portresini ¢izer. 1919 yilinin
Kasim ayinda “Dergahgilar” adini alan ve kirk sene evvelin geng nesli, Zeynep
Hanim Konagi'nin st katinda toplanmiglardir. Tanpinar, toplantiya dogrudan
gecmeden icinde bulunduklar tarihsel kosullari kisaca anlatmaya baslar:

Miitareke' nin acikli giinleriydi. Her giin yeni bir feldket, icinde yasama kuvveti ki-
kiinden sokiip koparmak ister gibi saldiriyordu. Mahkiim bir neslin ¢ocuklariydik. Bu-
nunla beraber genctik, siiri seviyorduk. Cok zalim siklar arasinda olsa bile istikbale ait
biiyiik timitlerimiz vard.

Alintilanan paragrafta yasanilan devrin tarihsel kogullarinin insanlar {ize-
rindeki etkisine deginilmistir. Bu atmosfer, dinamik bir dzellige sahiptir. Ulke,
varlik miicadelesi vermektedir, bu sekilde —daha sonra goriilecegi gibi Yahya
Kemal'in arayigi da bu tarihsel kosullarla ¢ok paraleldir- dénemin edebiyatcila-
r1 tlkenin icinde bulundugu kéti durumdan kurtulabilmesi icin formdiller arar-
lar. Tanpinar'in, devrin kendileri (izerinde etkisine deginmesi bu baglamda
Onemlidir. Benzer bir diislinceyi Mehmet Kaplan, kitaba yazdigi 6nsdzde dile
getirir:

Yahya Kemal ile Tanpwnar nesli, Tiirk tarihinin en miihim doniim noktast olan Mii-
tareke devrinde karsilasirlar. Bu yillarda Mustafa Kemal Pasa Anadolu’da Tiirk halkt ile
beraber Tiirk ve diinya tarifinin en biiyiik destanint yazmaktadir. Bu devir oyle bir devir-
dir ki, kendi iginden ikiye boliiniir ve kapagt agtlan bir saat gibi kendisini ¢alistiran biitiin
zemberekleri ile goriiniir. Bu devir suurumuzun en keskin 1sigi altinda her seyin agik ve
secik olarak goriindiigii bir devirdir. Bu devir, son astr Tiirk tarihinin yetistirdigi en biiyiik
sahsiyetlerin memleket meselelerini en derin bir heyecan ve dikkatle ele aldiklart, incele-
dikleri, bununla da kalmayarak Tiirkiye nin kaderini cizen tercihleri yaptiklar: bir devir-
dir. Tanpinar'in kitabini dikkatle inceleyen okuyucu kendisini o devrin cesitli hadiseleri,
akimlart ve sahsiyetleriyle kaynasan zengin ve heyecanli atmosferi iginde bulur. (Kaplan
12)

llerde daha ayrintili gdriilebilecegi gibi Tanpinar, iki diizlemde bir tartisma
ylriitir. S6z konusu gabanin ilk diizleminde, Yahya Kemal'i Ttirk kiiltiird, tarihi
ve edebl gelenegi icerisinde konumlandirmaya calisir. Cok énemli ve kritik bir
dénemde Yahya Kemal'in siir yazmasini ve onun yapmaya galigtiklarini Tanpi-
nar 6ne cikarir. Ayrica edebi gelenek icerisinde Yahya Kemal'in ézgiin yanlari-
na dikkat ceker. Fakat ikinci diizlemde, Tanpinar, Yahya Kemal'in psikolojisini
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inceler. Simdi Tanpinar'in s6z konusu edilen ilk diizlemdeki cabasinin ayrintili
bir gekilde irdelenmesine devam edilebilir.

Tanpinar'in Yahya Kemal'in ilk dersine iligkin anlattiklari da aslinda bah-
settigimiz diisiincelerle yakindan iliskilidir. Yahya Kemal, dersinde “Istiklal
Miicadelesi'nin acikli ve serefli raksini yap[ar]”. Bitiin bir tarihten kendisine
fon yapar. Daha 6nce bahsedildigi gibi tarihle Yahya Kemal'in yapip ettikleri
arasinda, kendisinin derslerde anlattigi sekilde, bir iligki dogar. S6zii edilen
diigtince, genelleyici bir mantikla, ¢agin Yahya Kemal'i yarattigi anlamina gel-
mese de, Yahya Kemal'in poetikasinin ve dolayisiyla siirlerinin yasadigi cagla
dogrudan bir iligki igine girmesidir. Bir bagka ifadeyle Yahya Kemal'in siirleri ve
siir Gizerine diistinceleri ile yasadig toplumsal ve tarihsel ortam arasinda yakin
bir iligki vardir. Pargalanan Osmanli Devleti'nden sonra Yahya Kemal bir kok
ihtiyact hissetmis ve bu kok arayisini siirlerine de tagimigtir. Yahya Kemal'in
once Nev-Yunanilik, daha sonra Anadolu milliyetgiligi diigtincesine yonelmesi
bu bakimdan &nemlidir. Diger taraftan, Tanpinar, Yahya Kemal'in Fransa'da
ornek aldigr sairlerin de bir iglev tasidigini éne stirer (21). Tanpinar, Yahya
Kemal'in onca farkli yénelimin arasindan nasil olup da hig sasirmadan vatani
icin en ltzumlu fikirleri aldigina hayret eder. Tanpinar’a gére Yahya Kemal,
Verlaine'in tabiriyle “poéte muadit” olabilir ya da Apollonaire’in yolunu agtigi
modern giiri takip edebilirdi. Fakat o biitiin bu yénelimleri takip etmektense,
kargasa icinde bulunan ve yikilan, bunun sonucunda da yeni arayisglara girilen
bir devirde biz kimiz sorusuna cevap verecek en uygun sairin poetikasini ken-
disine malzeme olarak kullanir. Hasan Biilent Kahraman'in —kitabinin da ismi
olan- Yahya Kemal Rembaud'yu Okudu mu? sorusu bu sekilde gegersiz kilinmig
olunur. Ciink{ Verlaine'l, Baudelaire’i ve Rembaud’yu okumus olsa da, Yahya
Kemal, toplumun iginde buldugu sorunlara cevap bulacagi en uygun disiince-
yi ve onun giirini aramaktaydi. Tanpinar'in Yahya Kemal'den aktardigi, “Ben
daima bize lazim olani diistindim” ifadesi de (22) bu baglamda 6nem kazanir,
clinkt bu sekilde 6rnegin Rembaud’'yu model kabul etmemesinin Yahya Ke-
mal'in estetik begenisinin eksikliginden kaynaklanmadigi ortaya gikar.
Rembaud'nun degil de neden Moréas’in usta kabul edildigi de bu gereklilik
bilinciyle daha iyi anlam kazanir. Servet-i Flinun yazarlarinin tGgtincti sinif ka-
bul edilen gairlerden etkilenmeleri estetik begeni eksikligine baglanabilir, fakat
Yahya Kemal, estetik lclitlerden ¢ok, Moréas ve Maurras gibi sairleri kendi
vataninin ihtiyaglari igin 6n plana almistir. Bu durumda genel Yahya Kemal
algisiyla bir karsitlik ortaya gikar. Bilindigi gibi Yahya Kemal'in siirde estetik
Olcttleri her seyden 6n planda tuttugu yaygin bir kanaattir, fakat bu durumun
etkilendigi sairler baglaminda hi¢ de sanildigi gibi olmadigi sdylenebilir.

Tanpinar'in, Yahya Kemal'in ilk dersine iligkin anlattiklarindan dikkati ce-
ken bir diger nokta Yahya Kemal'in dersinin ¢ok karigik oldugudur. Onun der-
sinde adeta Milli Miicadele'yle Fransiz ihtilali omuz omuzadir. Bu durum, ilk
olarak bize Tanpinar'in derslerini hatirlatir. Orhan Okay gibi Tanpinar'in 6g-
rencileri Tanpinar'in dersinin karigik olduguna 6zellikle vurguda bulunurlar.
Dersler arasindaki bu paralellik, bir kez daha Tanpinar'in Yahya Kemal'den ne
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kadar etkilendigini ortaya koyar. Her iki sairin de derslerinde diizensiz ve kari-
stk bir anlatim yolu benimsemesi Tanpinar'in Yahya Kemal'i yalnizca bir ede-
biyatgi olarak degil, bir hoca olarak da 6rnek aldigi seklinde yorumlanabilir.
Ders igleme yontemi de benzerdir. Her ikisinde de Turk tarihi ve edebiyati,
Bati edebiyati ve genel olarak Dogu edebiyati i¢ ice gegmistir. S6z konusu
ders icerigi, Yahya Kemal'in ve Tanpinar'in diisincelerinde &énemli bir yer teskil
eden Dogu-Bati medeniyetlerini uzlagtirma sorunuyla da iligkilidir. Her ikisinde
de her iki kiltiir birlikte incelenme konusu yapilir. Ayrica Tanpinar'in Yahya
Kemal'e bakisinin da iki yonli oldugu gordliir. Kitabinin bir yerinde eve dénen
adam diye nitelendirdigi Yahya Kemal'i bir basgka yerde itiyatlari, jestleri ve
diigtincesiyle Batili olarak vasiflandirir (20). Yine ilk dersle ilgili bir diger dikkat
cekici nokta, sadece bir dersle Yahya Kemal'in 68rencileri nasil etkisi altina
aldigidir. Yahya Kemal'in bahsedilen etkileyici hitabeti ve karakteri, onun siir
kitab1 yayimlamadan, hatta ¢ok az siirle neden en biiyiik sair, sonra da Tanr
sair olarak kabul edildigini aciklar.

ilk dersten sonra Yahya Kemal, etkisinde biraktiklari dgrencilerle birlikte
kahve sohbetlerinde bulunur. Bu konunun anlatilmasiyla, satir aralarinda Tan-
pinar’in eski ve yeni Istanbul’'a bakisini da gdrmiis oluruz: “iktisadi ¢okiisler ve
Istanbul’un bitmez tiikenmez imart, sehri heniiz kahvesiz birakmamisti ve geng edebiyatg-
lar da bira ile sandvi¢ yiyerek konusmaya alismamislardi” (20). Boylelikle Tanpinar’'in
degisen ve modernlesen Istanbul’a nasil baktigini dolayh bir sekilde goriiriiz
ve bu anlamda en basta 6ne stirildigi gibi Yahya Kemal kitabi, Yahya Kemal'i
oldugu kadar Tanpinar’'t da anlamamiz agisindan énemlidir.

Kitapta, gok sistematik bir sekilde inceleme ytriitildigint goriiriiz. Fakat
bazen romanlarda karsilagtigimiz ¢agrisim Gslubuna benzer bir anlatimla ince-
leme yapilir. Ornegin Yahya Kemal'in d8rencileriyle birlikte kahvelere gitmesi
anlatilirken, daha sonraki boliim olan “Avrupa’nin Tesiri"nde, kahve zevkinin
Yahya Kemal'de Paris'teki talebeliginden kaldigini belirtir. Bu sekilde, Yahya
Kemal'in siirinin Bati kaynaginin ne oldugu da tartisma konusu yapilmaya
baglanir. Yahya Kemal'in Bati'yla iligkisini su sekilde belirler Tanpinar: “Niikte
cok defa eski siirin gazetesi olan aruzla gelmesine ragmen arkasindaki dikkat Avrupaliydi”
(20). Bati'daki edebi distince baglaminda Hugo, Hérédia, Moréas, Anatole
France ve Octave Mirbeau gibi edebiyatcilar anar. ilerleyen béliimde ise Bati
sairleriyle iligkisini daha ayrintili sorgular —6zellikle de Moréas, Barrés ve
Maurras baglaminda-. Tanpinar’in bu iligkiden ¢ikardigi sonug sudur:

Goriiliiyor ki Yahya Kemal'in Fransiz neoklasik hareketlerinde asil yakin olmast ge-
reken taraf varsa Moréas'tir. Bu iki muharrirden Barrés bizde en ¢ok okunandir. Yakup
Kadri'nin Miitareke yillarinda Barrés'e ¢ok yaklasan, hatta baz diisiincelerinden hiz alan
yazilart vardir. (56)

Tanpinar'in, Yahya Kemal'in Bati’da oldugu dénemlerde de Divan siirine
egildigini dile getirir. Bibliotheque Nationale'de divanlarimizi ve miiverrihleri-
mizi okur ve bunlarin iginden konugulan Tlrkceyle yazilmis misralar ayiklar.
Tanpinar'in 6zellikle Yahya Kemal'in Bati'ya karsi tavrinda aktarici degil, yo-
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rumlayici oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Tanpinar, bu dislinceyi Verlaine’in
Les Fetes Galantes'in1 &rnek vererek destekler:

Kiiltiiriimiiziin ¢igegi olan ve kendisi igin o kadar esasl his ve diisiinceleri anlatan o
giizel gazellere, hi¢ olmazsa ilk devirlerde Verlaine'in Les Fetes Galantes'inin drnek oldu-
gunu diisiiniin. O, okudugu eserin behemehal ¢izgi ¢izgi benzerligi degil, bir baska dilin
icinde, o dilin hususiyetleriyle, o dili kullanan cemaatin ruh ve sezisiyle, onun yerini
tutacak olant yapmay diistiniiyordu. (22)

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Yahya Kemal, Bati edebiyatina ve kltiri-
ne bir ara¢ olarak bakar. Onun ig¢in 6nemli olan kendi edebiyatimiz ve kendi
kiltirimiiz agisindan buradan ne almanin faydali olacagidir. Tanpinar, ince-
leme konusu metninde sik sik Yahya Kemal'in “biz neyiz?” ve “biz kimiz?” so-
rusunu sordugundan bahseder. Bu sekilde Yahya Kemal, bu sorunun cevabini
bulmaya yarayacak unsurlari segerek yorumlar. Yorumlamak edimi &nemlidir
Yahya Kemal'de; ¢linkii Yahya Kemal aktarici olmamistir. Aksine Verlaine'in
eserinde oldugu gibi Batidaki 6rnek siirlerin Tirk edebiyatinda karsiligini ara-
mustir. Ornegin, Les Fetes Galantes Fransa’nin 18. yiizyilini konu alir. Yahya Ke-
mal, paralel sekilde, bu durumun karsiligini Tlrk edebiyatinda arar ve sonunda
Osmanli imparatorlugu’'nun 18. yiizyilini konu edinerek Eski Siirin Riizgdryla
adli kitabini yazar. Tanpinar, Yahya Kemal'in 6nerdigi diistinceyi sdyle agiklar:
“Teklif ettigi sey cemiyet olarak kendimizi tanimak, sanatkdr olarak i¢ benligimizi
kurmak sartiyla eserimizi yapmaktt” (47). Ayrica Tanpinar, Yahya Kemal'in sik sik
yineledigi "Bize lazim olanin pesindeyim” sézinl aktarir (47). Peki, Yahya Ke-
mal'e gore bize lazim olan sey nedir? Ya da onun bize asil teklifi nedir? Bu
soruya Tanpinar yirmi iki sayfa 6nce deginmistir. Tanpinar, Yahya Kemal'in
teklifinin soyle belirler: “Asil teklif ise biiyiik tariht ¢izgiye donmekti” (25). Bahsedi-
len biiylik tarihi ¢izgi, ayni zamanda daha énce sézii edilen "Biz neyiz?” ve
“Biz kimiz?” sorularina da cevap verecektir. Dile getirilen kdken ihtiyaci farkli
bir gelisim stirecini takip etmistir. Bu durumu Tanpinar sdyle anlatir:

Yahya Kemal heniiz kendi realitesiyle ele almaktan cekindigi Tiirk tarihini bu yazi-
larda sanki bir cesit plastik madde gibi kaliptan dokmeye ¢alisir. Malazgirt'te muzaffer
ordusunun arkasindan bu vatana bosanan cengaverler kabileler ve iist iiste istihdlelerde
‘erkekler, uryan kahramanlar, kadinlar da ince bir tiille ortiilii uzun sebiilar’ bir olurlar.
Bununla da kalmaz, Etriisklerin aslen Tiirk olduklart hakkindaki tarihi faraziye de bu
coskun muhayyilede yerini alir ve boylece Roma medeniyeti mensei itibariyle az ok ‘ak
tolgalilar'in geldikleri Asya’ya baglanir. (58)

Biitiin bu farkli arayiglardan sonra Yahya Kemal, tarih fikrini Michelet'nin
bir séziini temel alarak gelistirir. Michelet'nin bahsedilen tarih distincesi
soyledir: “Fransa topragt bin senede Fransiz milletini yapt” (45). Boylelikle Yahya
Kemal kdken ihtiyacina cevap bulmustur. Buna gore: Eger bir milleti Gizerinde
yasadigi topraklar belirliyorsa, bizim de tarihimiz Anadolu’ya gelis tarihimiz
olan 1071'le baslatiimalidir.

Tanpinar, okurlara, benzer kdken ihtiyaglarinin dénemin farkli edebiyatci-
larinda da var oldugunu hatirlatir. Tanpinar'a goére Fikret ahlakgl ve Garpgl;
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Akif, Batr'nin ilim ve teknigini alarak Islamci; Gékalp Tiirk Ocagi'nin irkciliga
varan Turkgllik goriisini benimser. Bitiin bu gorlgler, devrin kilttrel ve
tarihi gercekligiyle dogrudan iliskilidir. Bir bagka ifadeyle Osmanli'nin iginde
bulundugu yikilma stireci, anilan sairleri bu yikilmaya kargi ¢6ziim bulma ¢aba-
sina itmigtir. Tanpinar'in bahsedilen ideolojik ve distinsel kdken arayislarinin
edebiyatla paralelligini kurmasi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda toplumu kurtara-
cak goriiglerin tek yonliligtyle kosut olarak edebiyatta da tek boyutlu anla-
yiglar hitkiim stirmektedir. Servet-i Flinun edebiyatgilart Tanpinar'a gore siir
icin tek kurtulug yolunu aruzda bulmuglardir. Tiirk Ocagr ise Turk milletinin
selameti icin bu aletten kurtulmayr amaglamaktadir. Tirk Ocagi aruzun yerine
heceyi 6nermekte ve tek kurtulusu hecede gérmektedirler. Bu sekilde Tanpi-
nar, okurlara ¢ok kisa da olsa bir Tiirk edebiyat tarihi anlatir. Bu edebiyat tari-
hinde dikkat ¢ekici olan Tanpinar'in Yahya Kemal'e kadarki edebi dénemi yok
saymasidir. Bir diger ilging unsur, Tanpinar’'in, Yahya Kemal'in poetikasini agik-
larken, Tanpinar sanki kendi siir goriistini acikliyor olmasidir. Tanpinar'in,
Tanzimat, Servet-i Flinun, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyatgilari olumsuzlamasina
karsilik, Yahya Kemal'i tamamiyla olumladigr goriilir:

Tanzimat'tan beri itiyat ettigimiz goriis tarzi bizi kendi tarihimizden uzaklagtirmis
yahut bizi ona higbir seyi layikiyla goremeyecegimiz bir gozle bakmaya alistirmistt |.. )
[Hlistoricite denen seyi, tarihiligi, fert icin oldugu kadar milli hayat icin de ok liizumlu ve
zaruri olan ve hepimizi bir agacin kikleri gibi asirlarin iginden dogru besleyen diisiinceyi
kaybetmistik. Zaman ve hadiselerin okyanusunda, birtakim isimlere ve miiphem duygula-
ra, miiphem hatiralara tutunarak, onlarla doviiserek yiiziiyorduk. Burada yiiziiyorduk
kelimesini tesadiif olarak kullanmadim. Koksiiz seyler daima yiizer, daima beyhude yere
bir karst sahil arar. Halbuki milli edebiyat devamdir. (24)

Alintilanan paragrafta Tanpinar sanki kendi diistincelerini ifade etmekte-
dir. Ama sonra anlariz ki bu diisiinceler Yahya Kemal'in diistinceleridir. Clinkl
Tanpinar bitiin bu anlattiklarini Yahya Kemal'in gergeklestirdigini soyler:

Yahya Kemal'in asl biiyiik rolii burada oldu. inkdr veya her seyi oldugu gibi kabul
arasinda sallanan ve sonunda kendi tereddiidiinden dogan bu davranist, biitiin bir beyhu-
de gidip gelisi asil hayat? fonksiyonu zanneden bu vaziyete o son verdi. (25)

Basta soyledigimiz gibi Yahya Kemal, Tanpinar'in yazmak istedigi siirlerin
sahibidir, fakat ayni zamanda Yahya Kemal Tanpinar'in siirdeki gerceklestir-
mek istediklerini olusturan kisidir.

Tanpinar'in Yahya Kemal hayranligl ve bu ylizden onun disindaki biitin
edebiyatgilari yok saymasi Yahya Kemal'in en biytik rakibi kabul edilen Ahmet
Hasim’e haksizlik etmesine yol acar. Tanpinar, Ahmet Hasim'i “diipediz tarih-
le alakasiz adam” olarak elestirir (42). Tanpinar, Hasim hakkinda sunlar séy-
ler: “Hasim'de, cocuk¢a bir temelliik duygusuna ok benzeyen bu hasretten ve bir de
cirkinin, koksiiziin karsisindaki birkag nefret jestinden baska bir seye rastlamazsiniz”
(42). Bu tespitte dikkat gekici nokta Tanpinar'in Hasim'i tarihle ilgisiz gérerek
elestirmesidir. Bu gekilde olumsuzladigi Hagim’e karsilik Yahya Kemal'i 6n
plana ¢ikarir. Tanpinar'in séz konusu diiglincelerinden bir geligki dogmaktadir;
clinkt bilindigi ve bircok arastirmacinin da kabul ettigi gibi (6rnegin Mehmet
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Kaplan, Oguz Demiralp gibi) Tanpinar giirlerinde bireysel duygulari, romanla-
rinda ise daha ¢ok toplumsal diistincelerini dile getirir. Tanpinar'in siirlerinde
benimsedigi tarzi uygulayan bir sairi bu tavrindan dolayi elestirmesi bir geligki
olarak nitelendirilebilir. Hagim nasil annesiyle iliskisini siirlerinde dile getiriyor,
bireysel duygulari 6n plana ¢ikariyorsa, ayni durumun Tanpinar'in siirlerinde
de var oldugu soylenebilir. Bu celiskilerin devam ettigini gdzlemleriz. Sozii
edilen bir baska geliski, tarihsel olanla stirekli iligkisini kurdugu Yahya Kemal'i
degerlendirirken, onu Hagim'in siirlerinin icerigine yaklastirmasidir. Tanpi-
nar'in psikanalitik elestiriden yararlanarak Yahya Kemal'deki Oedipus komp-
leksini, anne saplantisini ve Bachelard’dan faydalanarak su kompleksini ¢6-
ziimlemeye caligir. Aslinda Yahya Kemal'den ¢ok, séz konusu kuramsal yakla-
simin Ahmet Hasim'in siiri icin gecerli oldugu sdylenmelidir. Ornegin Gékhan
Tung, “Ahmet Hasim’in Biitiin Siirleri'ne Psikanalitik Bir ‘Bakis’” adli makale-
sinde, Hasim'in giirlerinde annenin merkezlestirildigini ve dogadaki nesnelerin
algilaniginda bile annenin tasvirinin etkili oldugunu ortaya koymaya calisir.
Ayrica hayali sevgilinin, annenin 6zelliklerine yakinligini vurgular.

Bahsedilen ¢eligkinin Tanpinar'in aruz hakkindaki diigtincelerinde de ol-
dugu distnilebilir. Bilindigi gibi Tanpinar siirlerinde hece vezni kullanmistir.
Tanpinar, inceleme konusu kitabinda Tirk Ocagi'nin hece vezni hakkindaki
distlincelerini séyle agiklar: “Tiirk Ocagi, Tiirk milletinin seldmeti namina bu eski
aleti [aruzu] kurban etmeye karar vermis, yalniz hece diyordu ve biitiin kurtulusu ‘al-
ti+bes'te buluyordu.” (24). Tanpinar, dogrudan dile getirmese de aruzun kurban
edildigini digtinmesi, heceden de “alti+bes” ifadesiyle miistehzi bir sekilde
bahsetmesi, Tanpinar'in heceden ¢ok aruzu tercih ettigini diistindiiriir. Ote
yandan ilerleyen sayfalarda Yahya Kemal'in, “aruzla Tlrkgenin arasinda kat'l
bir uygunluk ararken hakiki siirin kapisini zorlamig oldu[gunu]” sdylemesi de
aruzu olumladigini goésterir. Clink hakiki siiri, aruzla Ttirkce arasinda uygunluk
bulmaya galismak seklinde &zetler. O zaman sorulmasi gereken soru, hakiki
siirin dlctitiinden biri olarak aruzu gériiyorsa, Tanpinar'in neden heceyle yaz-
digidir. Bu durum aruzu kullanan Yahya Kemal'in etkisinden heceyle yazarak
kagmak seklinde agiklanabilir.

Tanpinar, sozi edildigi gibi farkli arayiglardan sonra Michelet'nin “Fransa
topragl bin senede Fransiz milletini yaratti” séziinti temel alarak Anadolu mil-
liyetgiligi diistincesini ortaya atar. Tanpinar, Yahya Kemal'in diistincesinin
Barrés'le yakinligini ifade eder. Ozellikle “6liilerin yattig1 toprak” fikrinin
Barrés'le paralelligini dile getirir. Tanpinar'in Yahya Kemal'de oldugunu sdyle-
digi “olilerin yattigi toprak” fikrinin Mehmet Akif'te de var oldugu goriliir:
“Bastigin yerleri toprak deyip ge¢me, tani!/Diistin altindaki binlerce kefensiz
yatani” misralari dliilerin yattigi toprak diislincesini somutlar. Boylelikle Yahya
Kemal'de yaganilan topraga bir ruh atfedildigi gortltr. Fakat daha 6nemlisi,
Tanpinar'in ifade ettigi gibi Yahya Kemal'in Misak-1 Milli hudutlari igcinde kal-
masidir. Bu durum énemlidir; ¢link{i bu sekilde Yahya Kemal —Edirne'yi dista
birakirsak- Osmanli Imparatorlugu’'ndaki genis topraklarin kaybedilmesine
hayiflanmaz ve bu topraklari alan milletlere i¢ duygusu tasimaz. Bu noktada,
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Sezai Karakog'un Yahya Kemal igin séyledigi “bozgunda fetih riiyasi” diislince-
sinin ¢ok da dogru olmadigi sdylenebilir. Bunun nedeni, Yahya Kemal'in di-
stince diinyasinin kaybedilen topraklara dair saldirmaci ve yayilmaci 6zellik
tagimamasidir. O, sahip olunan topraklar tizerinden bir millet digtincesi inga
eder. Bu millet, diger Turki milletlerden farkli niteliklere sahiptir. Anadolu Ttirk-
lerinin Tiirkgesi bile diger Tiirk kavimlerinden farklidir. Bu durumu Tanpinar
soyle dile getirir:

Malazgirt Muharebesi'nin agtigi bu vatanda yeni bir millet, iist iiste kan ¢atismala-
riyla yeni bir irk tesekkiil etmistir. Ona gire dilimiz de boyleydi. Imparatorlugun terkibine
giren Miisliiman olarak her biri ana dillerinin sivesiyle Tiirkceyi konusan ve birbirinin
cocuklaryla evlenen o kadar kavmin miisterek hayatinin neticesi olarak gerek fonetik,
gerek liigat ve ifade bakimindan 6biir Tiirk lehge ve sivelerinden ayrt bir Tiirk¢e dogmus-
tur. Boylece topraga, tarihe baglanan bir millet telakkisi meydana getiriyordu. (46)

Yahya Kemal, Tanpmar'in ifade ettigi gibi milletimize ait hususiyetleri
tespit etmeye ve boylece ulus bilinci asilamaya calisir. Bu anlamda sik sik
“kendi” zamirini kullanir: “istedigi sey, kendi realitelerimize genis ve esaslt bir sekilde
doniis, kendimizi ciddiye alma, hiilasa kendimiz etrafinda bir edebiyatti.” (44). Yahya
Kemal, kendilik bilinci olugturmaya caligirken 6zellikle din duygusu tizerinde
durmaktadir. Yahya Kemal'de din iki yonli bir dzellik gbstermektedir. Bu yén-
lerden ilki, dinin toplumsal bir realite olmasidir. ikinci yénii ise, dinin estetik
bir 68e olarak kullaniimasidir. Bir baska ifadeyle din, toplumu ve toplumsal
kurumlar belirleyen ve toplumlar olusturan bireyler arasinda yakinlk ve ken-
dilik bilincinin olugsmasini saglayan bir nitelige sahiptir. Bu anlamda Yahya
Kemal'in ulus bilinci insa etme cabasi icinde oldugu goriilir. Diger taraftan da
toplumu belirleyen dinin estetigi de belirledigini dislnir Yahya Kemal. Bu
distlinceler, Yahya Kemal'in giirinde olusturmaya caligtigl hem toplumsal hem
de estetik diizlemlerle uyumludur. Tanpinar, dinin Yahya Kemal'deki &zellikle-
rine su sekilde deginir:

Yahya Kemal'in din meselesinde hicbir teklifi ve inkdri olmamustir. Bir taraftan en
tabii fonksiyonunda ona cemiyetimizin biiyiik ve tarihi diistiniiliirse yapict realitelerinden
biri olarak bakmis, diger taraftan onda siirin biiyiik kaynaklarindan birini aramistir.
(48)

Tanpinar, bahsedildigi gibi Yahya Kemal'in Misliimanligi, “halkimizin saf
ruhunun hem yapicisi hem de en sahih aynasi adde(ttigini]” s&yler (50) —bu
dislincesiyle Ernest Renan'in diigiinceleri arasinda akrabalik kurar- ve Yahya
Kemal'in tasavvufu elestirdigini, 6te yandan Siinnf akaide bagli oldugunu ifade
eder. Fakat bunu soyledikten hemen sonra “Deniz” siirinde Deizme yakin ol-
dugunu vurgular. Biitiin bunlardan 6énemli olan Tanpinar'in Yahya Kemal igin
soyledigi su sozlerdir:

Yahya Kemal metafizik ve dini azap ve endiselerin adami degildi. Sadece o, dliim dii-
siincesinin kovaladigi adamdi. Bunun disinda zaman zaman bir vecdin adamt oluyordu.
Hiildsa, dinde biitiin bir hayat seviye ve tarzinin getirdigi farklarla ayrilmis oldugu bir
insanliga yaklasmanin en asil ve saglam ¢aresini buluyordu. (51)
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Ayrica Yahya Kemal icin din, eski gérkemli ge¢misin ruhunun anlatiminda
bir aragtir. Yahya Kemal'in agagidaki misralarini bu baglamda 6rnek olarak
gOsterir Tanpinar:

Emr-i biilendsin ey Ezan-1 Muhammed!

Kdfi degil saddna cihan-1 Muhammed?

Sultan Selim-i Evvel'i ram etmeyip ecel

Fethetmeliydi alemi san-1 Muhammed;.

Tanpinar, "Milli Sair” adli bolimde Yahya Kemal'deki degisimin izlerini sii-
rer. Tarih ve milliyet gibi fikirler ve kéken bulma cabalari Atatiirk’iin devrimle-
riyle yavaglamigtir. Yine ayni tarihlerde Fransiz edebiyatinda giirde Mallermé,
romanda ise Gide ve Proust etkisi hizla artar. James Joyce, ingiliz romanina bir
dinamizm kazandirir, 6te yandan Amerikan romant hizli bir gelisme gdsterir.
Var olusguluk edebiyatta hizla yayilir (63). Bu dénemde Tanpinar, Yahya Ke-
mal’in Baudelaire’in, Mallermé’nin ve Nerval'in sbhretleri ve Hugo'nun eserleri
etrafinda gelisen heyecanin Yahya Kemal'i etkilediginden bahseder (64). Tan-
pinar, bir gairin 6zelliklerini dondurmadan, onun dislincelerindeki degisimi
yakalamaya caligmasi bakimindan takdiri hak ettigi soylenebilir. Tanpinar,
ilerleyen sayfalarda daha 6nce cevaplaniimasina caligilan, Yahya Kemal'in gok
kisa slirede cok ilgi gérdiigli konusuna agiklik getirebilecek bir saptamada
bulunur. Tanpinar'a gére Yahya Kemal, daha ilk dénemdeki siirlerinde bile
etrafini gasirtacak kadar yenidir (66). Bu kadar yeni distincelerin toplumda
kabul gormesi ve bu sekilde Yahya Kemal'in adinin kisa stirede taninmasi do-
gal olmusgtur.

Kisa bir Fransiz tarihi &zeti verir ve daha sonra Tiirk edebiyat tarihini ki-
saca Ozetler. S6z konusu edebiyat tarihi Abdilhak Hamit'ten Recaizade
Mahmut Ekrem’e, Muallim Naci’'den Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati sair ve yazar-
larini kapsayacak kadar genig bir alani kapsar. Tanpinar, edebiyat tarihi anla-
tarak Yahya Kemal'i daha iyi konumlandirmaya caligir. Fakat yine hem Turk
edebiyatina hem de Bati edebiyatina bakis agisinda hékim olan unsurun Yahya
Kemal'in diisiinceleri oldugu sdylenmelidir. Ornegin Tanpinar, Servet-i Fiinun
yazar ve sairlerinin Batili edebi diistinceleri memlekete tasidigindan séz eder-
ken bu durumu Yahya Kemal'in diigtinceleriyle sdyle yorumlar: "Gorlis zaviyesi
Yahya Kemal'in dedigi gibi mektebe gidisti” (75). Gorlildiigi gibi Yahya Kemal,
edebf cereyanlar degerlendirilirken de merkez konumdadir.

Tanpinar, “Yahya Kemal ve Eski Siir” adli bolimde, Yahya Kemal'in eski
siirle baglantisini incelerken 6zellikle ses unsuru {zerinde durmaktadir. Os-
manli siirinde ses ¢8esinin 6ne ¢ikmakta olmasina neden olarak “bu sanatin
asil zaferini onunla idrak etmesi, hatta kendisini onunla tarif etmesi|ni]” gdste-
rir (118). Tanpinar'a gbre Yahya Kemal'in “bliyiik mazhariyeti”, siirlerinde bize
ait lirizmin esasi olan bu sesi bulmasidir. Daha 6nceki bolimlerde Yahya Ke-
mal’in bahsedilen “kendilik” vurgusunu burada Tanpinar'in Gstlendigini gori-
riiz. Ses vurgusundan da 6nce Divan siiri ve Tiirkge {izerinde durur Tanpinar.
Ona gore, Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatinin yenilik agkiyla eski siiri yok
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saymistir, halbuki reddedilen bu alem bilingdisindan bu durumu veto etmek-
tedir. Tanpinar’a gére s6z konusu durum bazi sair ya da yazarlarca tatminsizlik
duygusu uyandirmaktadir. ifade edilen tatminsizlik duygusu yasayan yazarla-
rin/sairlerin baginda da Yahya Kemal, Ahmet Hasim ve Yakup Kadri Karaosma-
noglu gelmektedir. Tanpinar'a gére Yahya Kemal'in ¢agdast olan biitiin sair ya
da yazarlardan farki su olmustur:

[Yahya Kemal] yetisme ve temayiilleriyle, realite duygusu ve tarih bilgisi, hatta tarih
sezisiyle —ikincisi birincisinden daha miihimdir- bu kaynak ihtiyacina en miispet sekilde
cevap verdi, bir boliinmeden baska bir sey olmayan bu ¢abalamayr esas ve biiyiik ¢izgiye
getirmeye muvaffak oldu. (106)

Daha sonra Divan siirinin genel degerlendirmesini yapar Tanpinar. Ona
gobre, Naili'nin, Nedim'in, Nabi'nin, Seyh Galib’in bazi misra ve beyitleri hi¢ de
Garptaki gagdaslarinin siirlerinden asagi kalmaz. Fakat, biiyiik edebiyatlarin
daima nesirle tesekkiil ettigine inanan Tanpinar, Divan edebiyatinin daha fazla
ilerlememe nedenini Divan siirinde nesrin yokluguna baglar. Nesrin yoklugun-
dan Tanpinar'in kastettigi unsur, siiri besleyen poetik metinlerdir. Nesir araci-
ligiyla siir tizerine daha ¢ok diigliniilmeye baglanir. Tanpinar'in Divan siirine
bakisinin &zellikle Tirkge baglaminda diger sairlerden ¢ok daha farkl oldugu-
nu goriirliz. Birgok arastirmaci ve gair tarafindan cok fazla Arapga ve Farsca
sozciik kullanildig igin elestirilen Divan sairinin Tlrkgeyi aradigini ve onu kur-
dugunu ifade eder (108). Tanpinar bu baglamda secmeci bir tavirla Divan siiri-
ne yaklagir ve bazi beyitlerden 6rnek gostererek Turk siirinde hakiki konusma
dilinin bu sairlerle bagladigini ifade eder. Fakat daha dikkat cekici olan Tanpi-
nar'in su sozleridir: “Yahya Efendide ise bu dil zevki adeta Racine’i hatirlata-
cak bir miikemmellige erigmisti” (108). Tanpinar, alintilanan climlede de g6-
rtildiigh gibi, Tirk edebiyatina iliskin unsurlarla stirekli Bati edebiyatinin unsur-
larini eglestirir. S6z konusu climlenin elestirilebilecek yonii, Bati'yi merkeze
alip Dogu’daki unsurlarin ancak onlara yaklastig1 élctide yetkin olabilecegini
ima etmesidir. Bir bagka ifadeyle Yahya Efendi'yi, tamamen farkli bir medeni-
yete ait bir sairle esdegerde gdrerek onunla kiyaslamak ve temel 6l¢iitli Batili
yazara atfetmek, elegtiriimesi gereken bir tutumdur. Bu tutum Oryantalist bir
tavirdir. Clinkd Tanpinar'in yaklasiminda Bati merkeze alinmig ve sairler Batili
sairlere benzedikleri oranda iyi olarak nitelenmistir'.

Tanpinar, Yahya Kemal'in Divan siirindeki has Tirkgeyi ve bize ait lirizmi
olan sesi buldugundan séz eder. Bu baglamda, Tanpinar Yahya Kemal'in
neokalsik/klasik bir sair oldugunu séyler. Ayrica “klasik nedir?” diye sorarak bu
sorunun cevabini arar ve Yahya Kemal icin klasik demesini su gekilde temel-
lendirir:

Vezne kafiye ve sekle verdigi ehemmiyet, siirlerinde teganniye yaklasan ses iistiinlii-
giinii, misra yapist ve manzume biitiinliigiinde bir yigin yenilik arasindan olsa bile gele-
nege bagl kalisi, ferdiden ziyade umumide durusu bir tarafa birakilsin, her sairde mevcut

' Bu konuda Emrah Pelvanoglu’nun *Ahmet Hamdi Tanpinar'in Siir Elegtirisinde Avrupa Merkez-
cilik” adli yayimlanmamig yliksek lisans tezine bakilabilir.
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olan ve eseri dogrudan dogruya veya dolayisiyla idare eden sahst masaliyla da klasigin —
bizim klasigimizin-igindedir. (120)

Tanpinar, “[BJu sahst masal, dolayisiyla i¢ insan, ‘rind’ kelimesinin etra-
finda toplanir” (120) diyerek Yahya Kemal'de rindlige, oradan da sairdeki ta-
savvuf etkilerine gegen Tanpinar, sairin daha gok gazelleri tizerinde durur ve
bu gazelleri iki grupta toplar. Birinci gruptakiler, “eski alemi lediinni tarafiyla
veren giirler” (122) ve “sarkin asil manevi yliziini, 6zii olan tasavvuf ve pante-
ist negesi ve bit{in cogkunlugu ile” (123) veren siirler olarak ikiye ayrilir: “Derin
Beste”, “Zevkabad”, “Ismail Dede'nin Kainat1”, "Tar'dan Milhem”. Tanpinar,
“ledlinni” diyerek smniflandirdigi bu gruptaki gazelleri de kendi iginde ikiye
ayirir: “[Allkoltin ferd? hayatin digina tastigi, eski siirin diinyasini, o kadar siki
suretle bagli oldugu Vahdet-i Viicut felsefesiyle beraber veren” siirler (*Fazil
Ahmed’e Gazel”, “Tanburl Cemil'in Ruhuna Gazel”) ve Yahya Kemal'in “ayni
dlemden busbitiin kopmamak, yahut ona sik sik dénmek sartiyla ickiyi bazen
bir kagis, bazen de dogrudan dogruya eskilerin (agk-1 ilahi) temi ile diinyasinin
birligini kurma vasitasi gibi aldig1” (122) siirler. “Abdiilhak Hamid'e Gazel” ise,
Tanpinar’a gdre bu son iki gruptaki “lediinni” siirlerin baslangicidir. ikinci grup
gazeller ise Alparslan gibi tarihi ve kiiltiirel portrelerle “dogrudan dogruya bu
tarihin kendisinin belli bagli merhalelerini veren gazeller[dir]” (123).

Tanpinar, Yahya Kemal'in kendi gazellerinden uzun zaman Batili manada
yeni giirler olarak bahsettigini dile getirir. Fakat 1946 yilindan sonra Nurullah
Atag’in ayni gorlgleri ileri stiren bir yazisina Yahya Kemal'in itiraz ettigini de
ekler (126). Tanpinar’la birlikte bircok insan, Yahya Kemal'in s6z konusu tavri-
ni Yahya Kemal'in Atag’a olan kizginligina baglar. Ancak Tanpinar, bu kitabi
hazirlamak icin tekrar gazelleri incelediginde baglangig devresine ait olan
“Méahurdan Gazel”, “Serefdbad”, "Bir Saki” gibi az ¢cok dekoratif diyebilecegi-
miz eserlerden sonra ilhamin eski dleme daha fazla yaklastigini gérdiigiini
sdyler (126). Bu duruma iki sebep gbsterir: Birinci sebep, “sanatina daha kuv-
vetle sahip olmast” ve “iglerimizin benligimiz tizerindeki derin ve yapici, yahut
yikici etkisildir]” (126). Ikinci sebep icin ise sunlari sdyler: "Sanat meselelerin-
de higbir zaman ihmal edilmeyecek olan hul(l ve temesstil (einfiihlung) naza-
riyesi bu noktada bizi teyit eder. Zaten bu nazariyede her iki sik birlesir” (126).

»oow

Tanpinar'in, Yahya Kemal siirlerindeki “rindlik”, “tasavvuf” ve sairin ickiye
olan diskinligl baglaminda {izerinde durdugu 6nemli kuramsal yaklagim,
Nietszche'nin “Dionysos-Apollon karsitli”gidir. Tanpinar, Yahya Kemal'in siirle-
rini sik sik bu yaklagimla agiklamaya calisir ve onun gazellerindeki diyonizyak
neseye sik sik vurgu yapar. Yahya Kemal'in, “Serefabad” gazelinin,

Giilerdi taht-1 zerrin iizre Cem giilsende giillerde

misrai dolayisiyla siklikla Dionysos, Cemsid ayniligindan bahsettigini sdy-
leyen Tanpinar'a gbre, “manasina eskinin tasarrufu ne olursa olsun, Cemgid
adinin altinda gizli olan dionizyen nesenin Yahya Kemal'in siirinde daima
Onemli bir yeri oldugu goriliir. Fakat Dionysos bir sanat eserinde hicbir zaman
tek bagina degildir. Yoklugu ile bile olsa yani baginda daima Apollon vardir”
(128). Bu baglamda Mustafa Sekip Tun¢’'un Yahya Kemal tizerine yazdig1 “Gi-
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nes Sairi” baglikli yazisini tavsiye eden Tanpinar, sair igin yazdigi bircok yazida
da Yahya Kemal'i glines imajlariyla tasvir etmistir.

Tanpinar, kitabin son otuz sayfalik boliimiinde “Serefadbad”, “Hazan Ga-
zeli”, "Goztepe Gazeli”, "Cubuklu Gazeli”, “Tanburl Cemil Bey'in Ruhuna Ga-
zel” gibi Eski Siirin Riizgdriyla kitabinda bulunan giirleri, Yahya Kemal'in Divan
siirini nasil déntstlirdigini ve yeni bir anlatima kavusturdugunu anlatmak
icin kullanir. Bu baglamda “Hazan Gazeli” hakkinda sunlart sdyler Tanpinar:

ikinci beyitteki “inkirdz-1 baharan” terkibi, “han-1 yagma” gibi ok yerli bir motife
ragmen manzumeyi yepyeni bir tahassiis iklimine tasir. Yukarda gordiigiimiiz gibi inkirdz
kelimesi, “décadance”n mukabili olarak garptan getirdigi bir kelime idi ve ilk yazilarinda
hiizal diye gecerdi. Yahya Kemal Verlaine'in meshur sonesinin birinci misraindan itibaren
sembolist siirde o kadar yer alan bu kelime ile yaptigi terkipte, mevsime empresyonist
resmin biitiin zaferlerini tastr gibidir. (133)

Tanpinar'a gore, Yahya Kemal hi¢ olmazsa son beyitlerde eskilerin o ka-
dar sevdigi dokunakli niikteye dénmek suretiyle gelenekteki cercevesine yak-
lagir.

Tanpinar, Yahya Kemal'in “Kadri'ye Gazeli"ni incelerken siiri alkol ve 6lim
dislincesi baglaminda yorumlar. Tanpinar’a gore, “gazel ferdiden umumf ola-
na ylikselir ve sairin psikolojik bir anina kargi kazandigi bir zafer olur” (144). Bu
sekilde ickinin gazel boyunca gecirdigi evreleri de acgiklamaya galisir ve sdyle
der:

Miihim olan bir diger nokta da, ickinin evwveld bir bahar bahgesine, sonra da gemi
hayali dolayistyla denize degismesi ve nihayet bu geminin Allah’a dogru agilmasiyla deniz
unsurunun gokle birlesmesidir. (133-134)

Gaston Bachelard'in "maddeye bagli muhayyile tetkiklerinin ‘*hava’ kis-
minda su yolculuklarinin ugugla bittigini &deta bir kaide gibi” (145) séyledigini
hatirlatan Tanpinar, bu noktanin bizi Yahya Kemal'in hayal diinyasinin “unsur-
larina” gbtlirdigiin{ sdyler. Bu unsurlari ise su sekilde belirler: “Bu unsurlari,
su ve deniz, hava, rlizgar ve 1sik diye simdiden tayin edebiliriz” (145).

Tanpinar inceleme konusu kitabinin sonraki sayfalarinda Bachelard'in
yontemleri baglaminda Yahya Kemal siirindeki cesitli imajlari inceler. Sairde en
cok rastlanan imaijlarin “su”, “deniz” ve “alkol” oldugunu hatirlatan Tanpinar,
Ozellikle “su unsurlarinin bu siirde Bachelard'in istedigi sekilde bir psikolojik
ambivalance (muayyne bir vaziyette birbirine zit birbirinden ayrilmasi imkansiz
iki teeslri hélin beraber bulunmasi) dogurdugu’nu belirtir ve bu baglamda
“Deniz” siirindeki “sevgili hayali” ve “6lim distincesi’nin tam bir psikolojik
ambivalance oldugunu iddia eder (146). “Deniz Tlrkiisti"nde ise kagis fikri ile
olim distincesi, deniz kelimesi etrafinda bir hayal ikizligi teskil eder ve Acik
Deniz'de tarih ve insan kaderinin en yapici ve biytik tarafi olan sonsuzluk ve
susuzluk (datissila) fikri birlesirler (146). Tanpinar'a gére Yahya Kemal siirinde
deniz “kendisi olarak, goriilen bir sey gibi kalmaz. Daima sairin i¢ hayatiyla
degisik terkipler yapar” (147). Yahya Kemal'de deniz, “etrafinda kurulan hayal-
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lerle” yarattig1 "ambiance” ile de dnemlidir ve “evvela istanbul’a ait bir unsur
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olarak, sonra da cok esash vazifeler gdrmek sartiyla karsimiza gikar” (148).
Tanpinar, sdz konusu vazifeyi goriirken suyun kadin ve anne hayaline daima
yakin oldugunu ifade eder.

Ayrica Tanpinar, Yahya Kemal'in siirlerindeki su imajinin saklayan ve kay-
betmeyen oldugunu séyler. Bu baglamda “Maltepe” siirini 6rnek gdsterir:

Giines altin denizden alcaliyor

Nice kayserlerin donanmalari

Ucurum ufka durmadan daliyor.

Tanpinar, bu siirde dnemli olanin, denizin yahut suyun aynasinin tipki ha-
fizamiz gibi hicbir seyi kaybetmemesi oldugunu dile getirir. Sonra ikinci Ggliik-
teki “son hazin margla” ifadesinin bizi 6lim dislincesine gbtiirdiigiint vurgu-
lar. Tanpinar “Itri” siirindeki,

Belki hald o besteler ¢alinir

Gemiler gegmeyen bir ummanda. ..

beytinde “gemiler gegmeyen umman’in bir ¢esit dondurulmusg veya bi-
rikmis zaman oldugunun belli oldugunu vurgular. Tanpinar'in Yahya Kemal'in
siirlerindeki su hakkinda agagidaki sdyledikleri agimlayici niteliktedir:

Yahya Kemal'de su, ilk biiyiik masallardan biri olan Narsis'in aynast degildir. Da-
ha esasli, daha fonksiyoneldir. O, acilir, alir, muhafaza eder, sonra kendi iistiinde done-
rek geriye verir. Bu akan su ile denizin farkidir. (149)

Fakat Heraklit'in suyuna da Bahar suyu seklinde rastlandigini ifade eder:

Bir cliy-1 baharin negamatiyla dolar gits

Dil farkina varmaz ki akan ciy-t zamandir

Tanpinar, Yahya Kemal'in "Moda’da Mayis” adli giirinde su imajiyla anne
kucagi ve 6lim disilincesi verilir. Tanpinar, Ustteki siirde cemen, ¢icek, yaprak-
la ortiili topragin bir gesit bahge oldugundan ve bu gekilde bahge hayaliyle
suyla topragin birlestiginden séz eder. Bu birlesmeyle de topragin bir cesit
anne vasfini kazandigini séyler (149).

Suyla 6ltim izlegi de birlikte kullanilir. Bu anlamda Tanpinar “Mehlika Sul-
tan”in sonunda suyun, sevgilinin hayali ve dliimle beraber gorildiiglinden séz
eder. Tanpinar, Mehlika Sultan’in sevdalilarinin suyun aynasinda evvela 6li-
miin diinyasini, sonra da sevgilinin kendisini gérd{igiint dile getirir. Su ¢ekilin-
ce onlarin 6ldiginl vurgular.

Tanpinar, "Riiyast olmayan uyanilmaz bir uykuda / Aynen deniz dibinde giines
gormeyen suda” beytinde su ve 6lim dlslincesine rastladigimizi sdyler (151).
Daha sonra Tanpinar, klasik psikanalitik simgecilikte su ve anne ¢zdesliginden
hareketle “anne yoklugu” konusuna doéner ve Yahya Kemal'in siirlerini “anne
yoklugu” ekseninde degerlendirir:

Eserinde eski dleme, dliimiin hazirladigi zeminden hareket etmis olabilecegi gibi —
geriye, anneye doniis, ickinin agk¢a siginak olmast vesaire ile beraber- epik sair sifatiyla
da yine teessiirt hayatindaki bu baslangic noktasindan diinyaya agilmis olmast ¢ok miim-
kiindiir. (154)
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Tanpinar’a gore “bu baslangi¢ noktasi”, Yahya Kemal'in 11 yaginda anne-
sini kaybetmis olmasidir. Yazar, Yahya Kemal'in dogdugu sehir olan Uskiip igin
"0 biraz dlen annesinin kendisidir” (154) der. Daha sonra sairin epik tarafini su
sekilde agiklar:

Stiphesiz biitin bunlar bilgi ile ve bilerek yapilan seylerdir. Fakat bu bilginin arka-
sinda elbette ki onu asan bir sey vardi. Bu asan sey Uskiip'teki mezar, belki de onun,
sairin muhayyilesinde, kaybedilen Rumeli ve imparatorlukta birlesen seklidir. (158)

ilerleyen sayfalarda Bachelard’a dénerek Yahya Kemal'i, Edgar Allan Poe
ile kargilagtiran Tanpinar, sairin Poe’dan farkli olarak biitiin psikolojik arizala-
rinin kendiliginden glizele, yliksege dogru degismesinin Bachelard'in uzvi sular
arasinda tasnif ettigi kan motifi etrafinda degigmelerle daha iyi agiklanabilece-
gini sdyler. Tanpinar'a gére Yahya Kemal'in siirlerinde kan bir an kendi realite-
sinde kalmaz, daima iyiye, kiymetliye dogru degisir, yakut, alev, giil olur (161).

Tanpinar, kitabin sonunda sairin sekil ve vezin titizligiyle bir kilttirtin dili
araciliglyla konugma keyfiyetini hatirlatir ve “bu eserin bu cinsten bir psikolo-
jik tahlile, bilhassa Bachelard'in istedigi sekilde unsurlar arastirmasina ta-
hammiil edip etmeyecegi diistiniilebilir” der (165). Ote yandan Tanpinar, Yah-
ya Kemal'de kayip estetigi kurar ve Glen anneyi, kaybolan vatani ve bitlin
dlemi bu estetikle aciklar: “Bu eserde dlen bir anneye ait merkezilesmenin eveld kay-
bolan bir sehirle, sonra da biitiin bir vatanla ve bir baska koldan da kaybolmus biitiin bir
dlemle birlestigi asikardir’ (165).

Tanpinar'in Yahya Kemal'in siirlerini agimlamak igin kullandigi bu kayip
estetigini, Nurdan Gurbilek Kir Ayna, Kayip Sark adli kitabinda Tanpinar’in
romanlarint yorumlamak igin kullanir. Giirbilek, kayip anneyle kayip Sark’in
Tanpinar'da birlestiginden sz eder bahsedilen kitapta. Bu durum, Yahya Ke-
mal'in siirlerinin Tanpinar'in romanlarint igeriksel olarak etkiledigi yoniinde
yorumlanabilir. Fakat bu ihtimalden daha kuvvetli olabilecek diislince, Tanpi-
nar’'in —Glrbilek’in ifadesiyle- “sahsi masalina” Yahya Kemal'i yaklastirmasidir.
Bu durumun nasil bir iglevi olabilece&i de sorulabilir. Bu soruya verilebilecek
cevap sudur: Tanpinar, sk(t suikastina ugradigini digtintir ve Tanpinar'in
eserleri konusunda incelemeler yazilmaz. Tanpinar’in, kendi eserlerinde yarar-
landig1 Nietzsche, Freud ve Bachelard gibi distiniirlerin diislince diinyasini
agiklayarak kendi eserlerini anlamak igin okurlara ipuglart da vermis olacagi
dislndlebilir. Bu ipucu yillar sonra Nurdan Girbilek tarafindan Tanpinar'in
romanlarini irdelemek igin kullanilmistir.

SONUC

Sonug olarak Yahya Kemal kitabinda, dncelikle Yahya Kemal'i farkli boyutlariyla
ele alir. Bu anlamda da onun kigilik 6zelliklerine, hayatina, siirlerine vb. egile-
rek farkli agilardan Yahya Kemal'i bir incelemeye tabi tutar. S6z konusu ince-
lemede kuramsal ydonden benimsedigi tavir eklektiktir. Bir bagka deyisle Yahya
Kemal'in siirlerini daha iyi incelemek icin biyografik, psikanalitik, felsefik, ta-
rihselci, izlenimci, sosyolojik vb. elestiri anlayiglarini bir arag olarak kullanir.
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Yasadigl cagin énemli kabul edilen distindrleri olan Nietzsche ve Bachelerd
gibi kisilerin diisiincelerine de bagvurur incelemesinde. Ayrica Yahya Kemal'i
merkeze alarak, edebiyat tarihine ve toplumsal tarihe acilir. Bu edebiyat tarihi
yalnizca Tirk edebiyat tarihiyle sinirli degildir. Bati ve Dogu edebiyat tarihlerini
kugatacak derecede genis bir yelpazede dislincelerini ortaya koyar. Anlattig
tarihsel arka plan da benzer derecede genig bir alani kapsar. Biitiin bu genis
agilimi vererek Yahya Kemal'in ve onun siirinin nerede durdugu tizerine diigi-
niir ve onu Tirk siirinde konumlandirmaya galigir. Tanpinar'in en sonda vardigi
nokta, Yahya Kemal'in Tiirk siirinde tam zamaninda gelen bir Mesih gibi iglev
gordugldir. Bu kitapta Tanpinar'in Yahya Kemal'e bakiginda tek bir nitelik
gecerlidir. Bu nitelikse hayranliktir. Tanpinar, Yahya Kemal'in ne yapmadigi
{izerine hicbir diisiince ileri siirmez. ilgilendigi tek nokta Yahya Kemal'in yapti-
81 ya da yaptigini diisindtigiidiir. Tanpinar, Yahya Kemal'in yaptiklarini anlatir
ve digerlerinden farkini ortaya koyarken birtakim geligkilere distiigiini sdyle-
mek olanaklidir. Ornegin, Ahmet Hasim'’i “sahsi masalini” anlattig! icin elesti-
ren Tanpinar'in kendi siirlerinde de ayni tutumda oldugunu gériiriiz. Ote yan-
dan Yahya Kemal'in siirlerinde toplumsal olanla baglanti kurdugunu vurgula-
yan Tanpinar’'in daha sonra Yahya Kemal'deki “sahsi masali”, bireysel olani 6n
plana ¢ikarmasi da dikkat gekicidir. Bu sekilde, kendisinde ve Hagim’'de daha
cok rastladigimiz su, anne kompleksi ve kayip estetigi gibi 6zellikleri *Mohag
Tiirkiisii” ve “Siileymaniye’de Bayram Sabahi” gibi siirleri yazan Yahya Kemal'e
atfeder. Tanpinar'in kitabin sonunda, kayip anneyi kayip alemle birlegtiren
yaklagiminin Nurdan Giirbilek tarafindan Tanpinar'in kendi romanlarinda da
oldugunun gosterilmesi, Tanpinar'in Yahya Kemal kitabinda Yahya Kemal'e
kendi poetikasini ylkledigini gosterir.

Abstract

This article aims to analyze poetries of Yahya Kemal Beyatle and Abmet
Hamdi Tanpinar on the basis of Abmet Hamdi Tanpinar’s book; Yabya Kemal. Views of
Tanpinar on Yahya Kemal and other poets of the time, bis thoughts on Yahya Kemal’s po-
ems, Yahya Kemal's highlighted poems and relations of these poems with Tanpmar’s poems,
Yahya Kemal's influence on surronnding poets and especially on Tanpinar are main subjects
of discussion.

Keywords: Poetry, poem, Yahya Kemal Beyatly, Abmet Hamdi Tanpmar.
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