Agistndan Mukayeseli Bir inceleme adh kitabi
karsilagtirilmaktadir. Burada ise akademik
ve bilimsel standartlardan sapanin, kitabi
daha sonra yayimlanan Fendoglu degil,
Akgiindiiz oldugu vurgulanmaktadir.

“Uydurma metinler” bagligi verilen
VII. bélimde, 6zellikle anilar ve oto biyog-
rafilerde gorilen uydurma metinlere isaret
edilmektedir. Buradaki ilk inceleme, ismet
Bozdag tarafindan ilk kez 1946'da Bursa'da
yayimlanan ikinci Abdiilhamid’in Hatira Defteri
ve Mithat Pasa’nin Taif Zindanindan Gonderdigi
8 Mektup ve sonra 1975'te Istanbul'da
yayimlanan  Abdiilhamid'in  Hatira  Defteri
(Belgeler ve Resimlerle) adli kitaplar hakkinda-
dir. Erdem, burada o6zellikle ikinci Bozdag
yayimninin sahte oldugu hakkinda ¢ok yazilip
cizildigini; hatta metnin arkasina konulan
11 sayfalik Osmanlica metnin de Yavuz
Senemoglu tarafindan sonradan kaleme
alindigini anlatmaktadir.

ikinci elestiri 2002 yilinda yine ismet
Bozdag'in yayina hazirladigi Osmanlt Hane-
dani Saray Notlart (1808-1908) adli kitap
izerinedir. Yazar tarafindan kurgusal oldu-
guna dair bir agiklama yapilmayinca kitabin
gercekligi  hakkinda ciddi sorgulamalar
basglamis ve bunun Uzerine yazar, 2003
yilinda Hanzade. Siirgiinde Bir Sehzadenin
Giinliigii adli yeni bir kitap yayimlamistir.
Ancak bu defa kitabin yazari Mehmet Ferit
Ulusoy olarak gosterilmistir. Hakan Erdem
bu yayinlarin gergekligini tartigirken ayni
zamanda Ulusoy'un da gergek bir karakter
olup olmadigini sorgulamaktadir.

"Son?” bolimiyle kitabinin sonuna
gelen Erdem, baslikta kullandigl soru isare-
tiyle 6nce okuru disgtindiirmekte ve hemen
icerde “son yok” sozleriyle teknik olarak
bitmeyen bir metin yazdiginin altini ¢izmek-
tedir. Nitekim bu bolimde bile iki noktaya
dikkatleri gekmektedir. Bunlardan biri,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin 30 Mayis
2008'de Anayasa Mahkemesi bagkanligina
sundugu esas hakkindaki gorigleridir. Bir
tarihgi olarak bu metinle ilgilendigini belir-
ten Erdem, buradaki muhtelif tarih gén-
dermelerinden ikisi tizerinde durmaktadir.
Diger dikkati ise adeta bir sehir efsanesi
gibi dilden dile yayilan Edebali’'nin vasiyeti
meselesiyle ilgilidir. Yazar, gercekte boyle

bir nasihatin bulunmadigini; Tarik Bug-
ra'nin, Osmancik romaninda bunu Edebali
karakterine soylettigini ve aslinda bunun
Besir Ayvazoglu tarafindan yazildigini,
ancak yine de hatanin devam ettirildigini
ifade etmektedir.

Tarih-Lenk, akademik yazi yazmanin
zorluklarini hatirlatan, arastirmaciyr daima
dikkatli olmaya davet eden ve ayni za-
manda yoéntem konusunda fikir veren bir
kitap. Arginla Halep yolunu dlgmeye calis-
tigin1 soyleyen Y. Hakan Erdem’e elegtiri
literatrine sagladigi katkilardan dolayi
tesekkiir ederiz.

* %k k%

Kumanologiya: Opiti za Re-
konstruktsiya

Osman Karatay®

Valeri Stoyanov, Kumanologiya: Opiti za
Re-konstruktsiya  (“Kumanbilim:  Yeni-
den-kurma Denemeleri), Ak. izd. Prof.
Marin Drinov, Sofiya, 2006.
20. yy'in ilk yarist bltiin diinyada tarihgili-
gin buylk adamlarinin ¢agl idi. Savas
sonrasina da o btiytikler damgasini vurdu.
1950’lerden itibaren goérdigiimiiz énemli

" Yrd. Dog.'Dr.‘Osman Karatay, Ege Universitesi, TDAE,
Bornova - IZMIR.
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eserler ya onlardan ayakta kalabilenlerin
son caligmalariydi, ya da vyetistirdikleri az
sayidaki tilmizin gayretlerinin sonucuydu.
Soguk Savag havasinin bunda birinci dere-
ceden tesiri oldugu kusgkusuzdur. Ama
genel olarak 20. yy'in sonlarina dogru tarih-
cilikte nitelik agisindan genel bir disis
yagandigi, eskilerin yaptiklarinin (izerine
fazla bir sey konmadigi ¢ok sdylenen ve de
sikéyet edilen bir gerceklik olarak duruyor.
Bulgaristan’da da  ihtisamli  Zlatarski-
Mutafgiyev-Begevliev  neslinin  ardindan
dirayetli bilim adamlarindan ziyade ismar-
lama aragtirmacilarin ve de 6zellikle koltuk
heveslilerinin 6ne ¢iktig1 gortliyor ki, bagka
yerlerin aksine burada ‘komiinist’ y&neti-
min ‘fagist’” dénemin biitlin mirasina aynen
sahip ¢ikmasi ve daha da ileriye tasima
gabalar sonucu degistirmige benzemiyor.
Sonugta totaliter anlayisin emrinde bilim ve
sanatin olamayacagl gergegini Bulgaristan
orneginde agikga gormekteyiz. Bunu soy-
lerken, eski anlayistan olmayanlarin veya
yolunu ayiranlarin ‘iyi adamlar’ oldugu gibi
bir hezeyana girmek istemiyorum. Zira bilim
ve sanatta kargi asirilik da sonugta asiriliktir
ve ayni noktaya gotiirtir. Eskinin Stalinci-
Slavci biirokratik bilim adamlarina karsilik,
bugiin ‘lranci’ olarak niteleyebilecegimiz
kimselerin artik bilimi umursamaz hale
gelmig aragtirmalan (kdkiinde, Stoyanov’un
deyisiyle “Tirk karsithgl” barindiran bir
yonelim), hatta Bulgarligin olugsumundaki
toplumbilimsel gercekleri ve etnik stirecleri
ihmal eden ve tarihte ve bugiin Bulgar
ismini tasiyanlar birbiriyle eglestirmeye
calisan, nicelikleri fazla olmayan sozde
‘Turanct’ aragtirmacilarin yaklagimlari da
farkli sonuglar dogurmamaktadir.

Son yillarda durumun degistigi, 6zglr
dustince ortaminda yeni fikirlerin gigek
actigl, bu arada énemli bilginlerin yikseldigi
gorilmektedir. 1951 dogumlu olup, tama-
men Komiinist dénemde yetigsmis olmasina
ragmen, Valeri Stoyanov da bunlardan
biridir. Ustelik Dogu Avrupa {lkelerinde
resmi ideolojilerin Uretilme ve gelistiriime
mekani olan bilimler akademisinin mensu-
budur. Konulart buytk olgtide bir ‘bilim
adami’ kimligi ile ele aldigl, nesneye ve
malzemeye gére davrandigl goriilen Stoya-
nov'un mesleki kdokeni Osmanli elyazmalart
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uzmanligina dayanmaktadir. Kendisinin ilgi
alani olarak zamani strekli geri aldigi,
erken Osmanli déneminden Kumanlara,
oradan Eski Bulgarlara gectigi gortilmekte-
dir. Stoyanov, ozellikle Bulgaristan’in yeni
doneminde gittikge daha fazla “Eski Bul-
gar” (‘Pirabilgarite’) meselelerine dalmisg,
bilhassa da “ikinci Bulgar’ devrini agan
Kumanlar lzerine yaptigl aragtirmalarla
one ¢tkmigtir. Bilindigi tizere, 971 tarihinde
Bizans tarafindan ortadan kaldirilan Tuna
Bulgar devleti, iki asir sonra Kumanlar
tarafindan yeniden canlandirilmigtir. 11.
yy'in ikinci yarisinda Karadeniz ve Tu-
na'nin kuzeyine tamamen hakim hale
gelen bir Tiirk boyu olan Kumanlar, stirekli
Tuna'nin glineyine miidahale etmekten de
geri durmamiglar, en sonunda yerel halki
(artik iyice Slavlagmis olan Tiirk asilli Bul-
garlar ile bir zamanlar onlarin ydnettigi
Slavlar) kigkirtip orglitleyerek gikardiklar
ayaklanmalar sonrasinda Bizans't Rodop-
larin kuzeyinden kovmusglar ve basinda Ku-
man asilli yoneticilerin bulundugu yeni bir
Bulgar devleti kurmuglardir. Balkanlar ve
Karadeniz kuzeyindeki faaliyetleri ve varlik-
lar1 nispeten iyi izlenen ve bilinen Kuman-
lar hakkindaki esas sorun, kokenleriyle
ilgilidir. Stoyanov, Sibirya ve Orta Asya'nin
derinlerindeki koklere ulagabilmek igin
ciddi bir emek harcamig gdziikiiyor. iste
bu ylizden, meseleyi en genis zaman
diliminden ve en kapsayici cerceveden
almaya galismasiyla, kitabinin ilk bolimi-
ni olugturan gabasinda hakli gozikiyor:
Kuman g¢aligmalarini bir bilim alani olarak
sunmak: Kumanologia. Belki Turkologia'ya
nazire yapan, ama kesinlikle onun bir kolu
olan bdyle bir alanin varligini 6ne siirmek
ayni zamanda bir iddiay1 barindirmaktadir
ki, bu alana hakim olmay1 cagristirir.
Kumanica’yt asan bu tabir, aynen Bati'da
kullanilan (ama Tiirkler arasinda anlamsiz
olan) Turkologia gibi disiplinler arasi bir
icerik tagir. Tarih oldugu kadar dilbilimdir,
budunbilimdir. Aslinda hangi disiplin
bagimsiz kalmigtir ki ve hangi disiplini
tarihin hizmetinde géremeyiz ki. ..
Doktorasint 1982 yilinda alan Stoya-
nov'un bu eseri, aslinda ¢ok daha hacimli
olan, kendisinin diyigiyle bir ‘biiyiik dokto-
ra’ tezinin ("Golyama doktorska disertatsi-



ya”) yayma hazirlanmis halidir. Sofya'da
2003’te sunulan tezin tam ismi Kumano-
logiya. Opit za istoriografsko-retsintivis-tigen
analiz na proug-vaniyata virhu edin iz-ceznal
narod seklindedir. isbu kitap s6z konusu
tezin besinci ve son bolimini olusturmak-
tadir. Daha Onceki bolimlerin 18. yy'dan
glinimiize kadarki Kuman g¢aligmalarini ve
de kaynaklarini ele aldigini dustintrsek,
kaynakcaya hakimiyeti konusunda bir sorun
olmadigini goriirtiz. Yazar, Kuman aragtir-
malarinin énemini bir taraftan onlarin g¢ok
sayida cagdas Dogu Avrupa ulusunun gen
hazinesine vyaptiklart katkiyi hatirlatarak
genig cerceveden, bir taraftan da Eski
Bulgar baglantilari éne stirerek kendi tilke-
sinden bir dinleyici kitlesine hitap ederek
vurgulamaktadir. Burada kastedilen sey
elbette Kumanlarin 11. yy’'dan itibaren Tuna
boylarindaki faaliyetleri degildir. Bu bag-
lamda &rnegin  kimi kaynaklarda Bulgar
kelimesinin  eganlamlist  olarak  gegen
Burcan kelimesinden, Kumanlarin Unli
boyu Burcogullari'na yol bulmaktadir. Bu
imkansiz olmamakla birlikte, kendisi konu-
yu mimkin oldugunca genis gerceveden
alirken ve degisik galigma alanlarini bulug-
tururken, bozkir sosyolojisinin gergeklerine
fazla egilmis gbziikmiyor. Kuman veya
Kipgak adini tasiyan herkes etnik olarak
boyle bir boya veya uruga gitmiyordu. Isim,
onu sahiplenenlerin dirayetine gore sabit
kaliyor, ama beseri icerik stirekli degigiyor-
du. Yani sayisi belki birkag bin olan ‘etnik’
Kuman ile sayilari belki milyonla ifade edi-
lebilecek ‘siyasi’ Kuman'i iyi ayirmak gereki-
yor. Ustelik bu &rnege 6zel olmak izere,
etnik Kuman arama c¢abalarimiz bagarisiz
kalabilir, zira muhatap olunan hemen her
dile gevrilen bu isim bir ‘gehre’ tasvirine
dayanmaktadir. Diinyada bir toplulugun
sahiplendigi etnik ismin baska dillere ceviri-
si pek goriiliir bir vaka degildir. Ornegin
ttim dunya dilleri ‘Kizilderili'nin bir gevirisi-
ne sahiptir, fakat bu nihayetinde o insanla-
rin kendilerine verdikleri isim degil, yaban-
cilarin bir betimlemesinden ibarettir. Sari-
sinlik vurgusu tasiyan Tirkge Kuman keli-
mesi ise, Kuman Tirklerinin kendileri igin
kullandiklari bir budun adi olarak duruyor.
Ayni gekilde Bulgarligin etnik igerigi de
stirekli degigmistir. Bugtinki Balkan Bulgar-

lig1 nasil Kubrat'in Bulgarlarindan en az
ylizde 95 oraninda ayr ve farkl ise,
Kubrat'in Bulgarlart da erken Ortagag'daki
stireclerde pek ¢ok diger topluluk ile ka-
rismig olup (en azindan, bildigimiz bir
ornek olarak, Bulgarlik ile bir iligkisi olma-
yan Ogur topluluklarini biinyelerine almig-
lardir), ilk tegekkiil eden, hatta Kafkaslara
ilk gelen Bulgarlardan hayli farkl idiler.
Kaldi ki, Stoyanov eserinde pek ¢ok yerde
bu hususu 6rneklendiren tarihi gergeklere
vurgu yapiyor. Ama konuyu bu esasta
almak, etnik kimlik ile siyasi kimligi ayir-
mak, siyasi kimligin kalicilik tasiyan boy
birliklerinde nihayetinde etnik kimlige ev-
rildigini gbéz O6nlinde tutmak gerekmekte-
dir.

Stoyanov'un bilime getirdigi, daha
dogrusu kabullenip uyguladigi yenilikler-
den biri, 20. yy'in s6ézde gagdas biliminin
higbir sekilde gormedigi eskicagda Orta-
dogu’da gegen Tiirkliik izlerini glindemine
almasidir. Bu kugkusuz akla Stimercedeki
Tirkge ile baglantil kelime hazinesini
getirmektedir, ancak Stimercedeki izler
konunun sadece bir pargasidir. Stoyanov
eski Kommagene ve Turukku budun adla-
rindaki Kuman ve Tiirk gagrigimlarindan
hareketle giris yapiyor. Eskicagda Ortado-
gu'da gegip de sonradan Turan bolgesinde
kargimiza ¢ikan bu sekilde en az bir diizine
topluluk vardir ki, en onemlileri Subar
kavmidir. Bunlarin hepsini nazara alsaydi,
belki bu Ortadogu’'dan yaptigi giris bah-
sinde yere daha saglam basardi. Daha
onceki aragtirmacilardan farkli olarak, Orta
Asya’daki Kuman kokenlerini ¢ok daha
gerilerde incelemektedir. Strabon gibi
Helen yeryazimcilarin eserlerinde bahsedi-
len ve eger Orhon yazitlarinda gegen “Tiirk
Sir Bodun” ifadesini agiklamak zorunda
kalmasaydik bisbiitiin goz ardi edilecegi
belli olan Ser/Sir kavmini ‘somut’ atalarin
basina koymaktadir. Onun bu isimden
hareketle Ortagag kaynaklarinda gecen
Sari halkina (> Sarisin = Kuman) ulagma
cabasina itiraz edilebilir, zira hem Tirkge-
de, hem de ayni sifati barindiran Macarca
ve Mogolcada (sirasiyla sdrga ve sar) bu
kelimenin ilk hecesi agik ve vurgulu bir a
seslisi barindirr; Cuvasgadaki suri ‘ak’
bicimi de gelis noktasinda bir a olduguna
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isaret eder. Ayrica, btilin ses benzerlikleri-
nin birbiriyle alakali olmasi sarti yoktur.
Neticede, Stoyanov'un eserinde Avras-
ya’'nin eskigag tarihine uzanilmakta, bilinen-
lerin biraz &tesinde seyler okunmaktadir.
Sirlerden Kimek ve Kipgaklara uzanilmakta-
dir. Kelimeler Gzerinde durmayr ¢ok seven
yazar, konuyla ilgili budun adlanyla (Kun,
Kuman, Kuman'in gevirileri, Kimek, Kipgak
ve Kangl) ilgili hemen tiim k&ken &nerilerini
siralamaktadir. Bu incelemede Sirpga ve
Ruscada sirasiyla ‘'sandik’ ve ‘gemi’ anlam-
larina gelen kovgeg kelimesinden Ebiilga-
zi'nin “i¢i bog agag¢” anlamini verdigi kipgak
sozcligline gegis yapmak daha bir zenginlik
katmig olurdu.

Orta Asya'daki bu derin incelemelerin
ardindan gelen doért boélim boyunca Ku-
manlarin batiya go¢li ve Dogu Avrupa’daki
durumlart ele alinmaktadir. Kitabin esas
ayrintili kisminin burast oldugunu séyleme-
ye ltizum yok. Eski Rus ve Glrcl tarihlerin-
de dénemli ve belirleyici rolleri olan, Roman-
ya'yi bir tilke olarak ortaya ¢ikartan, Bulga-
ristan’t bagimsizliga kavusturan, Macaris-
tan'da giiniimtizde bile varliklarini koruyan,
Misir ve Hindistan'da iki onemli devlet
kuran bu buytk Tirk toplulugunun tarihi
kuskusuz buradaki dort bolimde ele ali-
nandan daha genig olarak anlatilabilir, ama
Stoyanov ilgili béltiimlerdeki incelemesinde
agtk bir kapt birakmigsa benzemiyor.
Marquart'tan Golden’a uzanan ¢izgideki
bilginlerin degerli tarih galismalarina konu
olan ve Kumekov'un yaptigl gibi degerli
katkilarla stirekli zenginlesen bu calisma
alaninda tas Ustiine tag koymak bu saatten
sonra kolay olmayacaktir, zira séylenmedik
bir sey neredeyse kalmamistir. Stoyanov'un
calismasi, ozellikle yaklagim farki bakimin-
dan yeni agilimlar saglamaktadir. Dilbilim
caligmalari disinda, Kipgak sahasinda 6zgiin
calismalar olarak Turkiye'de sadece M.
Safran’in toplum ve A. Gokbel'in inang in-
celemelerini iceren eserleri mevcuttur ki, bu
ikisi de doktora tezidir ve maalesef sahipleri
tarafindan ardi getirilmemis, dylece birakil-
mamugtir. Kuman-Kipgak konularina bu ilgi
yoklugunda Stoyanov’un eserinin Tlrkgeye
cevrilmesinin faydali olacagi séylemek sani-
rim pek yerinde olmayacaktir.
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