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OTUKEN YIS BAHSINE iI:AVE: VARENGLERIN
YOLUNDAKI RUSYA DAGLARI

Osman Karatay*

Ozet

Iskandinavya’dan Karadeniz'e gelen Varenglerin yolunu tarif eden 10. yy'dan bir
Bizans kaynags, Bat: Rusya’da hafif yiikseltiler disinda daghk olmasimmn  sozkonusu
olmadigine bildigimiz, bir bilgede daglardan bahsetmektedir. Buranm simdiki Smolensk
kenti yakimnlarimdaki 1V alday Tepeleri bilgesi oldngnnu tabmin ediyorug. Bu onemli ve
ormantik. bilgeden dirt biyiik nebir, 1dil, Dnyeper, Bate Dvina ve Lovat kaynaklarm:
alirlar. Burada bir dil meselesiyle karst kargzyayiz. Dogu Slaviar: da diger pek cok millet
ibi hemr dag, hem de ormant aym kelime ile (burada gora) adlandirsyorlards. Bu, Tiirklerin
erken kayitlarmda karsimza ckan Otiiken Yag kullammina benzemektedir. Y5 kelimesi
aslnda ‘orman’ anlamma gelmektedir, fakat Otiiken ile birlikte kullandldigs durumlarda
Tmemleket’  manasmi  vermekte, baska durnmlarda da  coguninkla  ‘dag’  anlamina
gelmektedir. Gora kelimesi tim Slav dillerinde ‘dag’, Bulgarcada ise ‘orman’ demektir. Bu
ki kullanmn bir araya geldigi baze kikler mevent olmalidsr. Burada incelenen Grnekte
Dogu Slavlarman erken donem dilinde bu durumla ile mubatabiz,.

Anahtar Kelimeler: 1 arengler, Erken Ruslar, Slavea, anlambilim, dag-orman
anlam iligkisi.

“Bakarsan bag, bakmazsan dag olur”

Eski bir Tiirk

Orhun yazitlarinda gecen Otiiken Yis, Goktiirk (551-742) ve halefi Biiyiik Uygur
(742-840) devletlerinin kalbgahi idi. Bu makalede yapilmasi sdzkonusu ilave,
Otiiken Yis ile ilgili siiregelen tartismalara degil, Orhon yazitlari ve diger bazi
eski Turk eserlerinde gegen yis kelimesiyle ilgili yenilerde yaymlanmig bir
makalemizedir.' Siiregelen tartismalarin ulagtigl noktayla ilgili bazi tartigmalar
belirtilen makalede yapilmistir. Son dénemde bu konudaki en toplayici
caligsmay1 Prof. O. Fikri Sertkaya yapmis, birinci el kaynaklarda 24 yerde gecen
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ve halen dogudaki bes Tiirk lehcesinde (Yakut, Hakas, Sor, Teleiit ve Kirgiz)
yasayan yis kelimesini incelemigtir.? Sertkaya, O. N. Tuna’'nin Slimerce gis
"agaq” ile Tiirkge yis “orman” arasinda kurdugu ilgiyi®* alintilar ve takdir eder,
ancak incelemesinde kullanmaz. Otiiken’in yeri konusundaki en yeni calismay1
E. Aydin yapmis ve genig bir kaynakca ve yazitlardaki bilgilerin dikkatli bir
incelemesi ile konu tizerinde yeni énerilerde bulunmustur.* Buradaki tartisma
ashinda Otiiken’in ne oldugudur: Orman, yikselti veya memleket. Eski
kaynaklarda Otiiken disinda basgka yerler icin de yis kullanilir. Bahsedilen
calismamizda, kelimenin esas anlamini tespitte bize en fazla yardimci olan da
bu anlam cesnisi olmustur. Bizim sonuclarimiza gdre, Otiiken &zelinde bu
kelime "memleket” anlamiyla kullanilmistir.

Avrasya dillerinin Gstlinkért bir liigat incelemesi yukarida belirtilen (g
anlamdaki kelimelerin pek cok dilde ayni veya sesce alakali oldugunu
gOstermektedir: Tlrk korum “kayalik”, koru, kara; Tirk or “dag” (~ or “yliksek”),
orman, yer, yore; Macar orr “doruk”, erdé “"orman”, orszdg “memleket”; Mogol
oruy, orbun “dag”, oron “memleket”; Tunguz (Evenki) ure “dag”, hur “orman”;
Slav. gora “dag”, gora (Bulgarca) “orman”; Yunan oros “dag”, hora “memleket”,
vb.” Buradaki anlambilimsel zincir daha uzundur fakat burada sadece
inceledigimiz Gi¢ 6ge tarafindan isaret edilen gercege ihtiyacimiz oldugundan,
bodylece kisitlanmustir. Oziinde “orman” anlamima gelen ve mezk(r Siimerce
kelime ile ilgisi kuskusuz olan yis, Avrasya veya belki diinya capindaki bir
anlambilimsel zincir kaidesine uyarak, Otiiken érneginde memleket ve diger
bazi durumlarda da “dag” anlaminda kullanilimistir.

10. yy'in yazar imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus, ¢evredeki
halklari tanitmak icin yazdigi Gnli eseri De Administrando Imperio'nun Ruslara
(Rus devletini kuran Vikinglere)® hasredilmig 9 Bolim'tniin basinda sdyle der:

? Sertkaya, Osman F., “Yis (Yig?)/Yis'/Yis/Yig Kelimesi ve Akrabalan Uzerine”, S. U. Tiirkiyat Arastirmalart
Derygisi (A. B. Ercilasun Armagani), No 13 (Bahar 2003), s.1-10.

* Tuna, Osman N., Siimer ve Tiirk Dillerinin Tdrifi ilgisi, Ankara, 1990, s.7.

4 Aydin, Erhan, “Otiiken Adi ve Yeri Uzerine Diiglinceler", Turkish Studies, Cilt 2/4 (Giiz 2007), s.1262-
1269.

> Prof. Plamen Tzvetkov'un verdigi ilhamla bagladigimiz anlambilim aragtirmasinin ilk sonuglarini iran ile
Turan: Hayali Milletler Caginda Avrasya ve Ortadogu (Ankara, 2003) adli kitabimizda (s.200-202), biraz daha
genisletilmisini ise yukarida gegen makalede (s.136), ardindan "Balik ‘Kent’ Kelimesinin Kdkeni ve Eski
Tirklerde Sehircilige Dilbilimsel Bir Yaklagim” (1. Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Sempozyumu (23-26
Ekim 2007) Bildirileri, yay. A. Ozkan - S. Turan, Isparta, 2008, s.351-352) baglikli makalemizde
yaymladik. isbu aligmada sadece Yunancadaki kelimeler yenidir.

° [sve¢'ten gelen muhtemelen Rus adli kabileye mensup savasgi-tiiccarlar Dogu Slavlarini
hékimiyetlerine alarak Hazar siyasi gelenegi golgesinde devletlesmigler ve kisa bir slire sonra
kendilerinden ytizlerce kat kalabalik olan Slavlar arasinda eriyerek kimliklerini kaybetmislerdir. Rus ismi
onlardan kalmustir. Bu kuzeylilere, Batidaki Viking kelimesine nazir olarak Vareng de denilir. Ttirkgedeki
tek Rusya tarihi olan A. N. Kurat'in kitabinda, Rusya Tarihi, 3. baski, Ankara, 1993, s.15-17, bu konu
hizli geger. En 6nemli galigmalardan biri olan Pritsak’'in makalesi ise Tiirkgeye gevrilmistir: “Ruslarin
Koékeni”, cev. M. Bilal Celik, Omeljan Pritsak Armagani, yay. M. Alpargu - Y. Oztiirk, Sakarya, 2007, s.41-
65. Belki Vareng kelimesinin “savasgl tlccar” anlamindan (Cross, S. H., "The Scandinavian Infiltration
into Early Russia”, Speculum, XXI/4, Oct. 1946, s.511) ilham alan Pritsak onlari etnik degil ticari bir
birliktelik olarak gdrmektedir. Onemli incelemeler olarak bkz. Vernadsky, George, A History of Russia -I-:
Ancient Russia, New Haven, 1946, s.261-286; Sovyet fikriyatina uygun olarak Viking kuramina siddetle
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“Dis Rusya’dan’ Istanbul’a inen monoxylalar,® Rus prensi igor'un® oglu Svyatoslav'in'
tahtiin bulundugu Novgorod'dan'' digerleri ise Smolensk'? kentinden, Teliutza" ve
Cernigov'dan'* ve Visegrad'dandir®. Tiim bunlar Dnyeper nehri iizerinden gelir ve
Sambatas'® da adlanan Kiev kentinde toplanirlar. Onlarin Slav harag vericileri olan
Krivigler'” ve Lenzanenler'® ve Slav bolgelerinin geri kalani, ‘monokhila’lart kendi
daglarinda kis vaktinde keserler ve hazirladiklart zaman, bahar yaklasirken ve buzlar
erirken, bunlari yakindaki gollere getirirler. Ve bu goller Dnyeper nehrine baglantili
oldugundan, oradan bu ayni trmaga girerler ve Kiev'e gelirler ve gemileri bitirilmek iizere
kiytya cekerler ve Ruslara satarlar. Ruslar sadece bu tekneleri alirlar, kiirekler,

karsi ¢cikmakla birlikte, yeri geldiginde kaynaklara uyarak bahsetmek zorunda kalan Grekov, Boris, Kiev
Rus, Moscow, 1959, &zl. s.596-607; Dolukhanov, Pavel M., The Early Slavs: Eastern Europe from the Initial
settlement to the Kievan Rus, London - New York, 1996, s.171-197; Franklin, Simon - Shepard, Jonathan,
The Emergence of Rus 750-1200, London - New York, 1996, s.3-111; En ayrintili ve yeni ¢aligma olarak da
Duczko, Wladyslaw, Viking Rus. Studies on the Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Leiden-Boston,
2004.

" Kiev bolgesinin haricinde (ve kuzeyinde) kalan, Novgorod'a kadar uzanan Rus arazisi. Bkz.
Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio. Vol.1l: Commentary, yay. F. Dvornik - R. ]. H.
Jenkins - B. Lewis - Gy. Moravcsik - D. Obolensky - S. Runciman, London, 1962 (Bundan sonra DAI-
Commentary, burada alintilanan yerler D. Obolensky tarafindan yazilmistir), s.25-26. Bu tabirin Tirk
kokleri hakkinda ve konuyla ilgili genis ve karsilastirmali bir inceleme olarak bkz. Pritsak, Omeljan,
“Where was Constantine’s Inner Rus'?”, Harvard Ukrainian Studies, VIl (1983), 5.555-567. Ancak o ig
Rus'u yukar idil boyunda, Rostov etrafindaki bdlge olarak goriir ve tiim Baltik’tan Karadeniz’e Vareng
yolunu Dig Rusya yapar (s.564-566).

8 Kelimeye bakilirsa tek parga agactan oyulan biiyiik kayik. Irmaklardaki ulagim ve tiim denizlerdeki
savas bunlarla yapilirdi. Bu kayigin Eski Rus veya Slav dilindeki adi bilinmiyor. Obolensky'nin
agiklamalari igin bkz. DAI-Commentary, s.23-25.

? Bu eser yazilmadan birkag yil énce, 945 yilinda dlen Kiev knezi. Bu gehri ilk kez ele gegiren ve Rus
devletinin temelini atan Ryurik’in ogludur.

10°10. yy ortalarmin Gnlii Kiev knezi. Tam saltanati 962-972. Tamamen bir gdgebe hiikiimdar gibi
yasiyordu ve siirekli savagtyordu. Hazari ortadan kaldiran darbeyi vurmus, idil Bulgar'i mahvetmis,
Tuna Bulgar't ¢dkertmis, en sonunda Pegeneklerce oldiirtlmistr.

" llmen gdliiniin kenarinda, Volxov nehri {izerinde bulunan (Velikiy) Novgorod. Metinde Neuoyapddc,
diizeltme Novogardas. Eski iskandinav destanlarinda Hélmgargr olarak gecerki (DAI-Commentary, 5.26-27),
Slavca isim bunun gevirisidir.

12 Dnyeper nehrinin (ist boylarinda, Rusya sinirlar igerisinde yer alan kent. Metinde Miliviokav. Basta
cesitli sebeplerle agiklanan bir X kaybi vardir (DAI-Commentary, s.29-30).

13 Metinde Tedobrlav. Simdiki Lyubeg'le ézdeglenir (DAI-Commentary, s.30). Ukrayna'ya bagh, Kiev'in
tam kuzeyinde, Akrusya sinirinda, turizmi ile tinlti kiigiik bir kasaba.

14 Metinde Tlepviywyav. Simdiki Cernihiv, Ruscada Cernigov. Ukrayna sinirlarinda, Kiev'in hemen
kuzeydogusunda, Dnyeper’e dokiilen Desna nehri tizerinde bulunan bir kent (DAI-Commentary, s.30-
31).

1> Metinde Bovaeypadé. Vighorod, Rusgada Viggorod. Kiev yakinlarinda, irmak boyunca hemen
yukarida, simdi buranin uydukenti olan, kilisesiyle Gnlt eski bir sehir (DAI-Commentary, s.31).

16 Muhtemelen Biiyiik Bulgar hiikimdar Kubrat Han'in kardesi Sam Bat'in isminden gelmektedir.
Kiev'in gergek kurucusu olan ve kent haline getiren kimsedir. Kimi agiklamalar bu kelimede, o
mahaldeki diger bazi yer adlanyla birlikte, ibrani kokler arar. Brutzkus Tiirkgeye de cevrilen iinlii
makalesinde (Brutzkus, J., “The Khazar Origin of Ancient Kiev”, Slavonic and East European Rivew, 111/1
(1944), pp.108-124) buray1 Hazar'a baglamigtir.

17 Metinde Kpifnrounvoi ve Kpifntlwv. Bunlar (Rus Kpusuuu) eski Rus yilliklarinda Smolensk bélgesinin
ahalisi olarak gegerler. Bkz. Povest’ vremennix let po Lavrent'evskoy letopisi, yay. D. S. Lihagev - B. A.
Romanov, Moskva, 1950 (Bundan sonra Povest’), s.209, 211, 214, 215, 230, 282 vd.; Yicel, Mualla U.,
ilk Rus Yilliklarna Gdre Tiirkler, Ankara, 2007, s.82, 85, 87, 88, 100, 108, 155, vd.). En eski ve istikrarli
Dogu Slav kabilelerinden biridir (DAI-Commentary, s.34). Asagi bkz.

'8 Metinde Aevlavijvor. Leh asilli bir kabile oldugu saniliyor (DAI-Commentary, s.34-35). Asagl bkz.
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1skarmozlar ve eski monokhilalarindan soktiikleri diger takimlarla donatirlar; boylece
hazir hale getirirler.” °

Burada verilen bilgi vazihtir. Tek sorun Slavlarin daglarda (6p#n) agag
kesmesiyle ilgili goztkiiyor. Bilhassa Krivi¢ ve Lenzanenlerin memleketi olmak
lizere, onlarin yasadigi yerlerde dag bulunmaz. Bir yerlerde kiiglik daglar varsa
eger, yanibaglarinda kolayca bulabilecekleri ormanlar varken, Slavlar neden
agag kesmek icin oralara ¢ikmay tercih ediyorlardi? Cok agir olduklarn kesin
olan kayiklari yokus asagi kaydirmak diiz ylizeyde siirliklemekten elbette daha
kolaydir. Ote yandan, bunlarin &yle siiriiklenmeyecek kadar biiyiik olmadiklari
anlasiliyor.  Zira Rus’ savascilart  gerektiginde kayiklarini  sirtlarina
ylkleniyorlardr: “Boylece sirtlarinda biraz monoxylalari, biraz da yiiklerini tasiyarak
barajin karsi tarafina tasirlar.”*® Ustelik bunlar, DAI'de belirtildigi gibi siislenmis,
aksami eklenmis, agirlagmig kayiklardir.?! Her haltikarda, dagdan kayiklik odun
kesilmesi rahatsiz edici bir haber olarak duruyor.

Novgorod’'dan glineye inenlerin kayiklar degil, Ruslar olmasi lazim gelir.
Zaten Novgorod'dan kayik getirebilselerdi, daha asagilarda Slavlardan satin
almazlardi. Smolensk’ten berisi ise Dnyeper nehridir ve artik, kimi ¢aglayanlari
asmak disinda Karadeniz'e kadar fiziki bir zorluk yoktur. Baltik’tan giris
yapildiginda Smolensk yakinlarinda Dnyeper’in Gst akintilarina 140 km kadar
yaklastliyordu. Yolculugu en bagindan alirsak su sekilde yapiliyordu: Finlandiya
korfezinde, bugiin Petersburg’'un bulundugu yere dokilen Neva nehrine
girilerek Ladoga goliine geciliyordu. Oradan Volkhov nehrinden gidilerek
iI'men goliine giriliyordu. ilmen’e dékiilen Lovat’ nehri boyunca uzun siire
glineye gidiliyor ve Dnyeper'e dogru yaklasiliyordu. Lovat’ nehrinden kara
izerinden Daugava nehrine (Bati Dvina) gecip oradan Dnyeper’e atlayinca,
karada ylriime mesafesi iyice azaliyordu? (Bugiin Daugava ile Dnyeper bir
kanal ile baglidir). Lovat’, Daugava ve Dnyeper’in bu derece birbirine yaklastigi
nokta, ayni zamanda Idil nehrinin de kaynadigi yer olan Valday tepeleridir.
Konstantinos'un bahsettigi kayik yapilan daglar, eger bir yiikseklikten
bahsediyorsa, en ylksek noktast 343 m. olan bu tepelerdir ki, cok genig bir
alani kapladiklarini diiglintirsek, buranin yiikselti olarak algilanmasi bile
zordur. Kaldi ki, Valday tepelerine eski Ruslar "Oka Ormani” (Okovskiy Les)
diyorlard:.?®

19 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, yay. Gy. Moravesik - R. J. H. Jenkins,
Washington, 1967 (bundan sonra DAI), s.57, 59.

20 DAL p.6l.

21 Kugkusuz bu Ruslar degisik vesilelerle degisik biiytiklikte kayiklar kullanmuglardir. Bunlar tek bir
boyda tasnif igin zorlanmaya gerek yoktur. Eski kaynaklarda gegen 50 ile 200 savasg alir seklindeki
ifadeleri sorgulamak daha yerinde olabilir. Buradaki tarif agiktir ve karadan gétiriilebilen bir su aracinin
50 kisi almasini dahi diigtinmek zordur. Firtinaya karsi hassasiyetleri ve agik denizlerin kullanilmamasi
da bu araglarin gok kiigiik olduklarini gostermektedir.

22 (DAI-Commentary, s.31-32). Bu son ciimle ¢agdag insanin mantigina géredir. Rus ana vakayinamesi
Vareng-Bizans yolunu (“put’ iz Varyag v Greki i iz Grek po Dnepru”), Lovat’ nehrinden Dnyeper’e atlayacak
sekilde tarif eder: Povest’, s.207.

2 Povest’, 5.207.

22



Valday Tepeleri bolgesinde Krivic kabilesi yagiyordu. DAI'de gecen bu
bilgi, belirtildigi gibi, Rus ana vakayinamesi tarafindan desteklenir. Bunlar,
Smolensk esas sehirleri olmak {izere Idil, Dnyeper ve Daugava'nin {ist
kisimlarini da igeren bitiin bolgeyi kaplamakta idiler.** Yani ormandan
kestikleri agaglarla kayik yapip Ruslara satanlar bunlardi. Rus ana
vakayinamesinde Lenzanen gibi bir kabileden bahsedilmez. Pritsak bunlar
Polyanlarla &zdeglestirir.> Bunlar biyiik ihtimalle Bug ve Pripet’in yukarn
boylarinda, Polonya'nin dogu uclarinda yasayan Leh asilli bir kabiledir.?
Bunlarin Valday tepeleri bolgesindeki tersanecilikle iligkilerini kurmak zordur.
Tipki Ruslarin Pripet batakliklari gibi oldukca batidaki bir boélgeden de
Karadeniz'e geldiklerini diisinmek gibi. Ancak anlasilan yaptiklari kayiklari
Pripet {izerinden Kiev'e getirerek bir sekilde Ruslara satiyorlardi. Dolayisiyla
Pripet batakliklari ile Valday tepeleri arasinda kalan genis bélgede, Pripet nehri
boyunca yasayanlar da Konstantinos'un “diger Slavlarini” olugturuyor.

Valday tepelerinde belki copa ~ dpog "dag” aramak miimkiin olabilir ama
herhalde Lenzanenlerin yasadigi yerlerde bu sdzkonusu olmasa gerektir.
"Diger Slavlarin” yasadigl bolge Karpatlari kuzeyden dolaniyor ama yine de
arada ¢ok buyiik bir mesafe vardir ve bu siradaglardan odun kesmeyi pek
makul kilmaz. Kesseler de, migterileri olan Ruslar 1000 km doguda
bulunuyorlardi.

Gorlinen tek ihtimal burada bir terciime hatasi veya eksigi ile karsi
karstya oldugumuzdur. Konstantinos buradaki bilgileri Vareng asilli birinden
almig goziikiiyor.?” Zira yer adlarnnin Varengge karsiliklarini ¢ok iyi veriyor. Bu
arada Slavca isimleri de veriyor ve bu durum o dénemde Varenglerin
Slavlagmasinin ¢oktan baslamis oldugu gercegi (krs. Igor'un (< Ingvarr)
oglunun Slavca bir isim olan Svyatoslav't tasimasi) ile birlikte bu bilgi
kaynaginin Slav dilini iyi bildigini g&steriyor. Burada kimi Slavca kelimelerin

2 Povest’, 5.209. Ote yandan, Konstantinos'un eserini yazdigi giinlerde bu bdlgenin tam ortasinda
coktan bir Vareng yerlesimi kurulmugtu (Smolensk yakinlarinda simdiki Gnezdovo). Bkz. Duczko, Viking
Rus, s.155 vd., 187-188; Cross, The Scandinavian Infiltration, s.505. Bagka kiigiik yerlesimlerin de olmasi
akla geliyor. Buradaki halki sadece Slav olarak gérmek de yersizdir. Belki Slavlar gelmeden énce burada
yasayan Baltik ve Fin kabilelerinin kalintilarn da boélgede bulunmaktaydi. Litvanlarin bir dénem Orta
Dnyeper boylarina kadar yaygin olduklari fikirleri vardir. Bir Fin kabilesi olan ve bugiin birkag yiiz tane
konusani kalan Vodlar da Novgorod Vareng devletiyle birlikte hareket ediyorlardi. Bkz. Matthews, W.
K., "Medieval Baltic Tribes”, American Slavic and East European Review, VIII/2 (April 1949), s.129, 134, 135;
Vernadsky, Ancient Russia, s.228-239; Dolukhanov, Early Slavs, s.137-170.

» Pritsak, “Where was Constantine’s Inner Rus’?”, s.555. Bugiin ayni halka Leh ve Polonyali dememiz
gibi birsey olmali.

% DAI-Commentary, s.35. Bu kelimede Obolensky'nin belirttigi gibi Lehlerin ismini (6rn. krg. Macar
Lengyel, Litvan Lenkai “Leh”) goriir isek, Rus ana vakayinamesinde gegen Lehlerle ilgili bir haber bu
bapta ilging olacaktir. Zira Tuna boylarindayken Ulahlarin (bundan eski German kabilelerini
anlamaliyiz) saldirisina ugrayan bir kisim Slav Vistiil boylarina cekiliyor ve orada Lef (Lyax) adint aliyor.
Povest’, s.207. Baska higbir eski kaynakta gegmeyen bu isim, Mesudi de aniliyor gibidir: Cok degisik
kollara ayrilan kalabalik bir millet olan Ruslarin en kalabalik olanlar Lav.zd.dne denilenlerdir (Mesudi,
Murfic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), ed. D. A. Batur, istanbul, 2004, s.75; Sesen, Ramazan, islam
Cografyaclarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. baski, Ankara, 1998, s.49). Burada ikinci harf olmasi
beklenen ¢ sonraki istinsahlarda s harfine kalbolmug géziikmektedir.

2" DAI-Commentary, s.19, 27.
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Bizans kaynaklarina gecisini irdeleyenler bir Gliney Slav etkisi veya araciligina
isaret ediyorlar.?® Ben burada Vareng elcisi/ziyaretgisi/igbirlik¢isi ile Bizans
sarayl arasindaki iletisim dilinin Slavca oldugunu anliyorum. Vareng adam
Dogu Slavcasit ile konusuyordu, onu iyi bildigi Gliney Slav (en yiiksek ihtimalle
Makedonya veya Bulgaristanli) dili sayesinde rahat anlayan sarayin tercimani
ise Grekgeye ceviriyordu. Bulgar Slavcasinda gora'nin ne zamandan beri “dag”
anlaminda kullanildigint bilmiyoruz ancak ¢ok eski bir tarihe gidiyor olmali,
zira bitiin Slav dillerinin aksine bugilin Bulgarcada gora kelimesi higbir sekilde
ylkseklik ifade etmez. Lakin Bulgaristanl ¢evirmen Dogu Slav dilinde gora'nin
"dag” anlamina geldigini biliyordu; Vareng(ler) konusurken bu kelimeyi
kullandilar. O da bekledigi Ortak Slavca les "orman” kelimesi® yerine gora’yi
duyunca, aslinda bilgisi yiiziinden yanildi ve Grekgeye bunu “dag” olarak
cevirdi. Yani aslinda o doénemde gora kelimesi Dogu Slavcasinda da, en
azindan giinltik dilde, "orman” anlamiyla kullaniliyordu.

Bulgar Slavcasi bu kelimenin tarihine belki bir yer adi 1sik tutabilir.
Buradaki Slavlarin bu kelimeyi “dag” anlamindan ne zaman cikardiklarinin
tarihini belirlemek zor gozlkiyor. Balkan silsilesinin hemen kuzeyindeki
bolgeyi anlatan Zagora (‘Dag ardi”; Tirk Zagra) kelimesi 8. yy basinda
gecmektedir.®® Hemen yukarida, Tuna'min kuzeyinde Transilvanya = Erdel
"Orman ardi” 6rnegi olmakla birlikte, Zagora'nin giineyinde Balkan silsilesinin
bulunmasi kelimenin anlaminin “dag ardi” olmasini akla getiriyor. Fakat burasi
glineyde, Trakya'da bulunan Bizanslilara gore “dag ardi"dir; Slavlar ve
Bulgarlar buraya ya Deliorman’a kiyasla "orman ardi” diyecekler, ya da Balkan
daglarina bakarak “dag onii” diyeceklerdir. Bu son bicim pek kullaniimaz;
prigora drnegi azdir: Hir. Prigorja, Slov. Pregarje, Rus. Prigor'yevka. Bunlar kiiglk
yerlegimlerdir. Pri "6n” edati daha gok irmaklarla ve gollerle birlikte kullanilir.?!
Buglin, kullanilmayan ama sdylenmesi kagit tizerinde mimkiin olan Pribalkan
ifadesi biittin Slav dilliler igin Bulgaristan’in kuzey yarisini ifade edecektir. Eger
Zagora bolgesinin ismi Grekceden ceviri degilse, anlayacagimiz sey buradaki
Slavlarin daha goctiikleri glinlerde bile (6. yy sonlari, en azindan 9. yy’dan
beri) ormana gora demeleridir, ¢linkii Zagora/Zagra bolgesi Deliorman’in
arkasinda kalan bdlgedir. Asagi Tuna Slavlarinin en yakin akrabalarinin Karpat
ardi Slavlar, vyani simdiki Ukrayinlerin atalan oldugunu distintirsek,
Konstantinos'un eserini yazdigi giinlerde Dnyeper boylarinda da orman igin
gora'nin kullanildigini varsayabiliriz. Bu sadece bir tahmindir.

O doénemin dilinde bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu kaydeden
Obolensky de ayni noktaya geliyor ve Dogu Slavcasinda (o Eski Rus¢a diyor)
goranin hem “dag”, hem de “kuru arazi” (sulu olmayan) anlamina geldigini

%8 Ornegin bizzat Svyatoslav'in isminin yazilisi. Bkz. DAI-Commentary, s.27.

% Fasmer, Maks, Etimologigeskiy Slovar' Russkogo Yazika, Tom 11 (E-Muj), Moskva 1986, s.485. Biitiin Slav
dillerinde kullanilir ve Hint-Avrupal akrabalart da ¢oktur.

%0 Zlatarski, Vasil, Istoriya na bilgarskata dirjava prez srednite vekove, C.I, Sofya 1927, s.231.

3! Bizanslilar bile Balkan daglar ile Tuna arasindaki bolgeyi Tuna'ya gére Paristrion (*Tuna boyu/6nii”)
olarak adlandirmuglardir (Ostrogorsky, George, Bizans Devleti Tarihi, gev. F. Isiltan, 4. baski, Ankara,
1995, s.288'deki harita), ancak bunun 10. yy'daki kasitli bir tercih oldugu belli oluyor.
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belirtiyor (Ben bu ikincisinden Tirkge karayr anliyorum). Ancak buradan
“orman” anlamina atlamadan, yazarin ormant yanlis yorumlayip dag yaptigini
soyliiyor?* Onun boyle yanhs yorumladigini diisinmeye gerek yoktur.
Yukaridaki pek ¢ok 6rnekte gorildiigl gibi, dag, orman ve memleket anlamlari
bir kiime tegkil ediyorlar ve/veya bu kiimedeki kelimeler ayni koékenden
geliyor. Hangisinin &ncelikli bir dilsel gelisme oldugu 6énemli degil. Bittin Slav
dillilerin dag olarak kullandigr kelime Bulgarcada orman olarak bulunuyorsa,
ayni anlamsal zihniyet burada da var demektir. Sozliikler bdyle bir seye -
simdilik- dogrudan delil sunmuyor ama bizzat Rusgada bunun izleri var gibidir.
Ruscanin kékenbilim sézIliginl hazirlayan Fasmer, gora’yi anlatirken Eski Prus
garian “agag” ve Litvan giria "orman” kelimelerine gdnderme yapar.*® Bu iki
kelime Slavca gora ile koktes ise ki, bagka trltist gdziikmiyor, sorun tiimden
¢oziilmiis demektir. Imparator 7. Konstantinos'in Vareng habercilerle
konustugu giinlerde, bu kelime Eski Dogu Slav dilinde ‘orman’ anlamiyla da
hala kullaniliyordu ama buginkii yis kelimesini koruyan Dogu Turk
lehgelerinde goriildiigi, gibi, hafif de olsa bir yiikseklik vurgusu vardi. Biz bile
buglin bu vurguyu “Daga odun kesmeye gitti” ifadesinde yapiyoruz. Ormanin
diizlitkte olmast bizim ifademizi degistirmiyor.

Aslinda Povest'teki haberler bu konuya 1g1k tutmaktadir. Séyle ki, Slavlar
gittikleri yere gore isim alirlar. Yukarida anlatilan Lehler, Polonya’da anlasilan
diiz ovaya yerlestikleri icin Polyak adini almiglardir (polye Slav dillerinde “ova,
yazi, diizlik” demektir). Bunlar Orta Dnyeper boylarina, Kiev'in kurulacagi
bolgeye geldiklerinde Polyan oluyorlar. Ayni kafileden olup ormanlik bolgeye
yerlesenler ise Drevlyan haline geliyor** (“agag halki, orman halki”; krs. Daha
once ayni bolgede yasayan Tirk Agaceri boyu). Povest'in yazari, Kiev'in
bulundugu yerdeki tepeliklerden daima gora diye bahseder. Ustelik burasi,

32 DAI-Commentary, s.36.

%% Fasmer, Etimologiceskiy Slovar’, s.438.

34 Povest’, 5.207; Yiicel, {lk Rus Yilliklari, s.79. Bu ad koyma agiklamasi ile Kiev cevresinde onlarin
yasadig1 yerlerle ilgili tarifleri (“ormanlar ve tepeler”) geligkili bulan Duczko, Kiev Rus'un eksik bilinen
gecmisi icin suni bir imalat yapildigi distincesindedir. Alinti ise Bati Slavlarinin bir devletinden -
Polonya- yapilmaktadir (Duczko, Viking Rus, s.209). Buna katilmak miimkiin degildir. Povest’ yazarinin
erken dénemlerle ilgili bilgi ve hele zaman bilgisi eksigi her yerde kendisini gdsteriyor, ancak vakay bu
sekilde kabul ettigimizde ortaya ¢ikacak boglugu bir bicimde agiklamaliyiz. Kendisi Kievli olan Nestor,
zaman bilgisinden emin olmasa, hatta ¢okluk bilgiyi Bizans kaynaklarindan aparsa da, oranin en
azindan etnik geleneklerini biliyor olmaliydi. Kiev'de Slavlar yasiyor idiyse ve biittin Slavlarin bir ismi
var ise, onlarin da ismi olmaliydi. Povest'in yazari siraladigi bir diizineden fazla Slav kabilesi iginde Kiev
bolgesine Polyanlar yerlestirmekte gok fazla israrci davraniyor ve kendi zamaninda dahi bunlarin
orada yasadiklarint belirtiyor. Emin olunmayan veya sonradan Uretilen bilgide bu israri bekleyemeyiz.
Ayrica, eger Kiev Rus devleti igin mesru bir gegmis insa edilecekse, bunun kaynagi devletini Kiev
Rusya’sindan en az yiizyll sonra kurmug olan Polonya olamazdi herhalde. Ayrica Nestor'un yasadigi
glinlerde Polonya’'nin &yle gok 6zenilecek bir ihtisami da yoktu. Sorun Duczko'nun eski Slav kabile
yapilanmasini buradaki teshiste gz ardi etmesidir. Slav kabileleri soysal degil, yerel birlikteliklerdi.
Polyak ile Polyan ayni igerigin iki farkli ifadesidir. Birinci bigimi Rusya’da kullanimdan diismistiir. Bu
Slavlar gercekten Polyak toplulugundan geliyorlarsa, bir siire daha bu ismi koruyacaklardir, ancak
“yerlestikleri yere gére isim aldiklarindan”, etnik bir ytki olmayan bu isim zamanla terk edilecek, yeni
bir isim alinacaktir. Elimizdeki érnekte Polyanlarin aldigi yeni isim artik Rus olmustur. Vernadsky ise,
Ancient Russia, s.314, 323, onlari Ostrogot ve Vizigotlarla (Terving ve Greuting) karsilagtirir ve
konumlarini aynilastirir.
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hikdyeye gore, sehir kurulmadan énce ve kuruldugu siralarda oldukga yogun
bir ormana sahiptir.®> O kadar ki, vergi almaya gelen Hazarlar onlarin
memleketini "dagdaki orman” diye tarif ederler.>® Fakat bunlarin higbiri Polyan
adinin degistirilmesi igin yeterli olmuyor. Burada degisiklige direnen unsur
hangisidir? Gittikleri yere gore isim alan ve kemiklegmis bir etnik yapiy1 temsil
etmeyen Polyanlar mi, yoksa etraftaki araziden, daha dogrusu “Polyaklarin”
geldigi yerden fazla farki olmayan Kiev yoresi mi? Bu bolgede higbir gekilde
ormansizlik diisiinemeyecegimize gore, Polyan ile Drevlyan'in farkini ancak
irmaga uzaklikla tarif edebiliriz. Agik alanda, ‘anayol’ (izerinde, irmaga yakin
yerlerde oturanlar ‘Ovall’, igerilerde, {icra noktalarda yasayanlar ise ‘Ormanli’
idiler. Gora kelimesini Derevo ‘agag’ ve les'ten “orman, koru” ayiran o hafif
yiikseklik vurgusu sebebiyle de bu bdlgede Goranlar gbrmiiyoruz.

Abstract

A Byzantine sonrce from the X century (De Administrando Imperio), by
telling about how the Nordic 1 arengs used to come to Black Sea, mentiones
some mountains in Western Russia, which is only a flat plain with rare
beightnesses that cannot be classified as mountain. The mentioned region seems
to be the Valdai bills aronnd the western Russian city Smolensk, from where
stems the great rivers V'olga, Dnieper, Western Dvina and Lovat’. Here is a
phylological question: Early Slavs called both forest and mountain as gora, as
done by many other nations, and as it is the case with the Early Turkic place
name Otiifen Yish. The second word originally means ‘forest, but in the
Otiifeen case it is simply ‘land’, while in majority of cases it defines ‘mountains’.
The word gora means ‘mountain’ in all Slavic langnages, and forest’ in
Bulgarian. There should be some roots, where these two usages come together.
This is reflected in the langnage of Early Medjeval Eastern Slavs.

Keywords: 1V arangians, Early Rus’, Slavie, semantics, semantical
relation of mountain and forest.
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