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NORBERT ELIAS'IN iLISKiSEL SOSYOLOJiK YAKLASIMI UZERINE

Ayhan BILGIN*

0z

Bu calismanin temel amaci 6ncelikle 1990'l1 yillarda gelismeye baslayan iliskisel sosyoloji ve sosyal bilim yaklagimi
ile Norbert Ellias'in ileri stirdiigii iliskisel sosyolojik yaklasimi iliskilendirmektir. Bu amagla ¢alisma, 6nce iligkisel
sosyolojik yaklasimi ana hatlari ile ele almistir. Burada beliren temel elestiri sosyal olgularin tézct ve statik bir kav-
rayisla ele alinmasidir. Sosyal olgular iliskisel bir varolusa sahiptir ve ancak iliskisel ve siiregsel kavram ve analiz
modelleri yoluyla anlasilabilirdir. Bu tartisma ana hatlari ile ele alindiktan sonra Norbert Elias'in ileri siirdiigii temel
kavramlar bu iligkisel yaklasim baglaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda karsilikli bagimhilik, eklemlenme ve
figiirasyon gibi temel kavramlar Eliasci iliskisel analizin temel pargalari olarak belirmistir. Elias'in bu iliskisel analiz
cercevesi temelde tozcii ve statik sosyal analizleri asmaya doniiktiir. Birey ve toplum iliskisi baglaminda Elias ikili
karsitliklara (birey-toplum, aktor-yapi, mikro-makro gibi) diismeden karsilikli bagimlilik iliskilerini ve bunlara da-
yal etkilesim siireclerini temel almistir. Bu sekilde Elias'in iliskisel sosyolojinin temel argiimanlariyla uyumlu bir
iligkisel ¢erceve ortaya koydugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Norbert Elias, iliskisel Sosyoloji, Figiirasyon, Karsilikl: Bagimlilik, Eklemlenme

ON THE RELATIONAL SOCIOLOGICAL APPROACH OF NORBERT ELIAS
ABSTRACT

The main purpose of this study is to relate the relational sociology and social science approach, which started to
develop in the 1990s, with the relational sociological approach put forward by Norbert Elias. For this purpose, the
study first discussed the relational sociological approach with its main lines. The main criticism that appears here is
that social facts are handled with a substantial and static understanding. Social phenomena have a relational ontol-
ogy and can only be understood through relational and process-oriented concepts and models of analysis. After dis-
cussing this approach with its main lines, the basic concepts put forward by Norbert Elias are evaluated in the context
of this relational approach. In this context, basic concepts such as interdependence, integration and figuration
emerged as essential parts of Eliasian relational analysis. This relational analysis framework of Elias is basically ori-
ented towards overcoming substantial and static social analyses. In the context of the relationship between the indi-
vidual and society, Elias takes the interdependence relations and interaction processes based on them as a basis
without falling into binary oppositions. In this way, it was seen that Elias presented a relational framework compat-
ible with the basic arguments of relational sociology.
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Giris
Bu makale, Norbet Elias'in temel eserlerinden hareketle iliskisel sosyoloji ve sosyal bi-
limler tartismasina muhtemel katkisini irdelemeyi hedeflemektedir. Elias, “Medeniyet Siireci”,

“Saray Toplumu”, “Sosyoloji Nedir” ve “Bireyler Toplumu” gibi temel eserlerinde birey ve top-
lum kavram ve kavrayislarini ele alarak bu iliskiye dair tozcii ve statik yaklasimlarin elestirisini
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sunmustur. Bu calismalarda Norbert Elias, klasik sosyoloji geleneginden bir kopusu ifade eder-
cesine, birey ve toplum iliskisinin sistematik bir sekilde iligkisel bir temele oturtulmasini sag-
layan bir dizi kavram ve yaklasim ileri siirmiistiir. Elias bu temel ¢alismalarinda sosyal bilim-
lerde veya 6zel olarak sosyoloji disiplininde ve glindelik dil ve diistinme bicimlerinde yaygin bir
sekilde var oldugunu diistindiigii (t)06zcii ve seylestirici yaklasimlarin elestirisini sunmaktadir.
Elias bu elestiriyi iliskiselci ve siirec-odakli bir analize izin verdigini diisiindiigii bir takim temel
kavramlar lizerinden gelistirmistir. Bu baglamda “karsilikli bagimlilik” (Interdependenz), ek-
lemlenme (Verflechtung), ve “Figiirasyon” (Figuration) gibi temel kavramlar yoluyla birey ve
toplumu (veya sosyal olan1) karsilikli iliskisellik icinde olusan ve gelisen tozsel olmayan dina-
mik varliklar olarak analiz etmeye calismistir.

Calisma bu baglamda ilk 6nce basta sosyoloji olmak tlizere sosyal bilimlerde 1990’11 yil-
larda tartismaya agilan iliskisel sosyal bilim paradigmasi iizerinde durmaktadir. Yapisalci ag
teorilerinin kiiltiirel teorilere agilmasiyla baslayan iliskiselci tartisma daha sonra gittikce ge-
nisleyerek bazi arastirmacilara goére paradigmatik bir nitelik kazanmaya baslamistir. Burada
Eliasc elestiriye yakin bir sekilde mevcut teori ve yaklasimlarda sosyal olgularin tdzcii ve du-
ragan bir sekilde ele alinmasi elestirilerek sosyal olgularin iliskisellik baglaminda teorik-epis-
temolojik ve metodolojik yeniden insas1 ¢abalanmaktadir. Calisma 6zellikle bu iliskisel paradig-
manin temel gelisimi ve elestiri noktalarini ele almaya hedeflemektedir. Bu temel elestiri ve
tartisma bigimleri vurgulandiktan sonra Norbert Elias’in iliskisel sosyolojik bir yaklagimi gelis-
tirme amaciyla ileri siirdiigii kavram ve modeller ele alinarak iliskisel tartismayla olan baglan-
tilar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda 6zelikle karsilikli bagimlilik, eklemlenme ve
figlirasyon gibi temel kavramlar tartisilarak birey ve toplum iliskisine dair nasil bir iliskiselci
yaklasim 6nerdigi tartisilmistir. Sunulan analiz 6zellikle Elias'in gelistirdigi bu temel kavramla-
rin giinimiiz iliskisel sosyoloji ve sosyal bilim tartismalariyla olan iliskisine odaklanacaktir.

Sosyal Bilimlerde iliskiselci Yaklagim

Sosyal bilimlerde iliskiselci yaklagimlar sosyoloji disiplini basta olmak iizere sosyal bi-
limler igerisinde bireyselcilik ve kolektivist-yapisalcilik arasinda yasanan teorik ve metodolojik
tartismanin 1990l yillarda paradigmatik bir karakter (relational turn) kazanmasiyla ortaya
¢ikmistir. Bu yaklasimlar sosyali aciklarken ne bireylerden, onlarin istek, ihtiya¢ ve kararlarin-
dan ne de normatif bir sekilde alt1 doldurulan yapilar, beklentiler veya verili toplumsal kosul-
lardan hareket eder. iliskiselci yaklasimin ¢ikis noktasini daha cok iliskisel ériintiiler, iliski 6r-
glleri, ag yapilari ve dinamikleri olusturmaktadir (Haufling 2010, s. 63).

Bircok arastirmaci bugiin halen olusum igerisinde bulunan bu paradigmatik doniisii-
miin (relational turn) sosyal ag teorisi (Social Network Analysis?) icerisinde yasanan temel tar-
tismadan hareketle ortaya ciktigini fakat bu temel yaklasimla da sinirh tutulamayacagina dik-
kat cekmektedirler (Fuhse vd. 2010; Mische 2011). iliskiselci paradigmay1 1990’ yillarda ya-
pisalcl sosyal ag teorilerinin icinde yasanan tartismalar ve sonrasinda bu tartismalarin “New
York School” merkezli bir sekilde farkl arastirmacilar1 da i¢ine alarak genislemesiyle ortaya
¢ikan bir temel yonelim olarak gérmek gerekir. Bu tartismalarin igerisinde yer alan iki 6nemli

1 Sosyal ag teorisi ve analiz gelenegi sosyoloji icerisinde 1940l yillarda arastirma alani olarak kurulan sosyometri
calismalarina kadar geri gétiiriilebilir. Fakat esas sistematik kurulusu 1960’11 yillarin ortalarinda Harvard Universi-
tesi Sosyoloji boéliimiinde ¢alisan Harrison White’in 6nciiliigiinde gerceklestirilen ¢alismalarla gergeklesmistir. Sos-
yal ag teorisinin kurulusu ve temel yonelimi hakkinda bkz. Raab 2010, s. 29-37.
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iliskiselci arastirmaci olarak Emirbayer ve Godwin (1994) ag teorisinin kendi tarihsel arastirma
pratigi icerisinde “yapisal belirlenimci”, “yapisal aragsalc1” ve son olarak “yapisal insac1” gibi li¢
temel teorik yaklasimin varligini ileri siirerek son yaklasimin gelecek vaat eden iliskiselci bir
paradigmayi temsil ettigini vurgularlar. Buna gore yapisal insac1 yonelim sosyal yapilari beseri
faillik (agency) ve kiiltiirel ve tarihsel faktorlerle iliskilendirmesiyle diger iki yaklasimdan fark-

lilasirlar.

Yapisalci ag teorileri (Social Network Analysis) igerisinde yasanan esas Kirilmanin bu
yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden olan Harrison White’in yapisalci yonelimi kiltiirelci bir
perspektife agmasiyla gerceklesmistir. Sosyal ag teorileri uzun arastirma gelenegi igerisinde
formel-yapisalci bir karaktere sahip olmus ve ancak Harrison White'in 1992 yilinda yayimlanan
“Identity and Control” ¢alismasiyla beraber kiiltlirelci bir perspektif sosyal ag teorisi igerisine
dahil edilmeye baslanmistir. Burada dzellikle sosyolojik ag teorilerinin klasik yapisalciligindan
farkl olarak sosyal aglarin olusumu ve siirdiiriilmesinde yapisal ve kiiltiirel elementlerin bir-
likte kurucu unsurlar olarak goriilmeye ve analiz edilmeye baslandig1 gériilmektedir (Fuhse ve
Miitzel 2010: 7-8). Buna gore sosyal iliskiler cesitli ag yapilari ortaya ¢ikarirlar ve aglari olus-
turan bu iliskiler ayn1 zamanda kiiltiirel kabuller ve yorumlamalara dayalidir. Bu sekilde sosyal
aglarin insasi ve dinamik gelisimine dair sorular kiiltlirelci bir perspektifle ele alinmaya basla-
narak anlatilarin, dilin ve séylemlerin rolii izerine ¢alismalar yapilmistir. Sosyal ag teorisi ice-
risinden gelisen bu temel egilimler 1990’11 yillarda 6zellikle sosyoloji ve daha genis baglamda
sosyal bilimler icerisinde arastirma konusu olan sosyal gercekligin iliskisel dogas1 ve kurulu-
suna odaklanan teorik, epistemolojik ve metodolojik yeni tartismalara (6zellikle New York
School merkezli) ve sorgulamalara neden olmus ve genisleyerek iliskisel yaklasimin (veya bazi
arastirmacilara gore paradigmanin) temelleri atilmistir. Bu yonde bir temeli atan ilk ¢calisma
Mustafa Emirbayer’in “Manifesto for a Relational Sociology” (1997) adl1 makalesiyle olmustur.
Emirbayer burada sosyal bilimler ve sosyolojik arastirma icerisinde temel varsayimlari itiba-
riyle iliskiselci ve (t)6zcii yaklasimlar seklinde temel bir ayrimin varhgini ileri siirer. Ona gore
bir yanda varliksal birlikler veya tozlerin 6ncel kabulii tizerine kurulu olan ve bunlarin arastir-
malarin temel ¢ikis noktasini olusturdugu sosyal arastirma gelenekleri (metodolojik bireycilik,
rasyonel tercih ve oyun teorileri, etkilesimci ve norm temelli teoriler ve ayrica hakim istatistiki
degiskenler merkezli calismalar) vardir. Diger yanda ise izole ve sabit birimleri veya varliklari
(entity) ret eden ve iliskisel dinamiklerin dncelligini vurgulayan siiregsel bir yaklasim s6z ko-
nusudur. [ligkiselci yaklasim tozcii veya éncel, kendi bagina hareket veya 6z-eylemde bulunabi-
len sosyal varliklar veya birlikler (entity) diisiincesinden hareket etmez ve baslangi¢ noktasi
olarak iligkileri temel alan “transaksiyonel” siirecleri (interaksiyondan ziyade transaksiyon) te-
mel analiz birimi haline getirmelidir (Emirbayer 2012, s. 26-35).

Emirbayer bahsi gecen ¢alismada tézcii yaklasimlarin karsisinda iliskisel paradigmay1
teskil edebilecek bir¢ok dncel arastirmaci ve yaklasimlari tartisarak transaksiyon kavrami et-
rafindailiski ve siire¢ler odakli bir sosyal arastirma yaklasiminin genel ¢cercevesini olusturmaya
calismistir. Emirbayer verili varliklar veya tozlerden hareket etmek yerine varliklari olusturan
iliski ve stirecleri degisik birgok kavramin (6zgurliik, giig, esitlik, faillik gibi) ve farkl analiz dii-
zeylerinin (makro, mezo ve mikro diizeyler gibi) transaksiyonel bir sekilde yeniden ele alinma-
sin1 tartismis ve boyle bir yonelimin arastirma teknikleri ve muhtemel sorun alanlari iizerinde
durmustur. Emirbayer sosyal ag yaklasimlarinin 6nemine deginmis fakat iliskiselci paradigma-
nin kaynaklarinin ¢ok ¢esitli oldugunu vurgulamistir. Béylece iliskiselci yaklasimin temel ¢aba-
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larindan birisinin daha 6nceki arastirmacilarda ortiik veya acik bir sekilde var olan iliskisel ana-
lizin izlerini siirmek ve bunlari sistematik bir sekilde islemek oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bunu
takip eden bir iliskisel arastirmaci i¢cin sosyal bilimlerde iliskisel diisiinme yeni bir sey degildir.
Bu agidan Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber ve ¢ok daha giiglii bir sekilde George Simmel
veya (burada ele alinacak olan) Norbert Elias gibi bircok sosyal arastirmaci veya sosyologun az
ya da ¢ok iliskisel bir yaklasimin izlerini tasidigina dikkat ¢ekilmistir. Yine iliskisel bir paradig-
manin pargasi olarak goriilen Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann veya Bruno Latour gibi yakin
doénem sosyologlarin ¢alismalarinin da énemli oranda iliskisel bir yonelime sahip oldugu ileri
suriilerek iliskisel paradigmanin insasinda 6nemli bir potansiyel katki sunduklar: ve sunabile-
ceklerine dikkat ¢ekilmistir (Emirbayer 2012; Hauflling 2010; Witte vd. 2017; Fuhse vd. 2010;
Donati 2011; Crossley 2011). Bu arastirmacilarin hepsinde belli oranlarda iliskiselci ¢oztimle-
menin belirli unsurlarin (yapi-aktor iliskisi, faillik, sosyal eylem teorisi gibi) bulmak miimkiin-
diir. iliskiselci yaklasimin bu sekilde bir yandan bu unsurlari yeni bir duyarhlik ve odak ¢alig-
mayla bir araya getirmeye ¢alistig1 diger yandan kendine 6zgii bir arastirma alani (paradigma-
tik olma iddiasini da kendi iginde tasiyan) olarak kurulma siireci igerisine girdigi s6ylenebilir
(Dépelteau 2013; 2018; Donati 2011; Crossley 2011). Powell ve Dépelteau beliren alandaki ilis-
kisel sosyologlarin temel ¢cabasini séyle tarif etmektedirler: “Iliskisel sosyologlar bireyleri ve
onlarin icinde katilim gosterdikleri genis formasyonlar: (kolektiviteler, kurumlar, sosyal sis-
temler gibi) aym gerceklik diizenine, iliskisel bir dlizene aitmis gibi tasarimlama yoluyla birey-
toplum diializmini ve bununla beraber gelen yapi-fail diializmini asmay1 cabalamaktadir. Sosyal
formasyonlar (yapi, sistem ve soylemler vs.) beseri karsilikli bagiml varliklar arasindaki iliski-
lerden farkl bir sey degildir. Ayni derecede 6nemli olan bireysel beseri eylemlerin her zaman
ve her yerde iliskiler yoluyla ve iliskiler icinde birer eylem olmasidir” (Powell ve Dépelteau
2013, s. 3).

Dépelteau (2013) beliren bu alan i¢erisinde konumlandirilabilecek ve gevsek veya siki
bir nitelige sahip olarak tanimladigi farkl iliskiselci yaklasimlarin oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
baglamda yapinin acik bir bicimde 6ncelendigi klasik yapisalcilik ve ag teorilerinin icinde bu-
lundugu “belirlenimci iliskiselcilik”, iliskilere odaklanan, fakat iliskileri bireyler arasindaki dog-
rudan iliskilerle sinirlayan “bireyselci iliskiselcilik”, klasik mikro-makro probleminden hare-
ketle sosyal yap1 veya aktore oncelik vermek yerine ikisi arasindaki etkilesimlere (Interactions)
odaklanan “ko-determinist iliskiselcilik” gibi yaklasimlari teshis eden Dépelteau bunlari gevsek
veya zayif iliskiselci yaklasimlar olarak degerlendirmistir (Dépelteau 2013; Witte vd. 2017, s.
267 vd.). Bu iliskiselci yaklagimlarin yani sira bag, siire¢ ve iliskilere (relations) iliskilenenler-
den (relata) daha dncelikli yer veren giiclii iliskiselci versiyonlar olarak da “derin iligkiselcilik”
veya bunun bir drnegi olarak Dépelteau tarafindan dnerilen “pragmatik ve transaksiyonel ilis-
kiselcilik” gibi farkli yaklasimlarin s6z konusu oldugu vurgulanmistir (Dépelteau 2013; Witte
vd. 2017, s. 268).2

lliskiselci yaklasim icerisinde bu sekilde iliskilere (bazen interaksiyon bazen transaksi-
yon biciminde adlandirilabilen) verilen 6ncelikler agisindan zayif ve gii¢lii (derin) varyasyon-
larin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Bu tarz siniflamalarin 6tesinde iliskiselci tartismay1 pa-

2 Dépelteau ko-determinist iliskisel yaklasimin 6nemli bir kesiminin elestirel realist teorik diisiinceden meydana
geldigine dikkat cekmistir. Ozellikle fail ve yap1 arasindaki etkilesimin daha esnek tarif edildigi bir yénelim ile eles-
tirel realizmin analitik diializm (fail ve yap1) diistincesini takip eden, yap1 glicleri ve aktorel giicler arasinda keskin
bir ayrim vurgusu yapan bir egilim s6z konusudur (Dépelteau 2013, s. 170 vd.; Donati 2011).
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radigmatik kilan 6zelliklerinden birisinin sosyoloji veya daha genis bir baglamda sosyal bilim-
ler icerisindeki temel bir takim kabulleri yeniden tartismaya agmis olmasinda yattig ileri stirt-
lebilir. Bunlarin basinda sosyal olanin dinamik ve stiregsel olusum ve gelisimine yapilan vurgu
oldugu goriilmektedir. Sosyal iliskilerin “seylesmis” ve duragan kategorik analizlerden ziyade
dinamik ve siire¢sel kavramlarla analizi 6nerilmektedir (Emirbayer 1997; Prandini 2015;
Powell ve Dépelteau 2013). Diger temel bir konu sosyal iligkilerin veya sosyal ger¢ekligin sosyal
bilimlerde yerlesik hale gelmis ikili karsithiklar etrafinda analiz edilmesine dair yapilan kapsa-
yic1 ve temel bir elestiri baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Makro-mikro3, birey-toplum, sos-
yal-bireysel, yapi-fail, nesnel-6znel gibi temel bir takim ikili karsitliklar tizerine kurulu analizler
yeniden gdzden gecirilerek iliskisel ontolojik bir analiz inga edilmeye calisilmaktadir. iliskisel
bir ontoloji tartismasinda 6zellikle biitiin (toplum, yapi1) ve par¢a (birey, aktor, fail) arasindaki
iliskinin nasil kurulacag ve etkilesimin nasil aciklanabilecegi izerine kurulu oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle bireyselci veya kolektivist dnciiller, sosyal yap ve fail ikiligi veya ayriminin sor-
gulanmasi s6z konusudur (Prandini 2015; Dépelteau 2015).4 Son olarak biitiin iliskisel sosyal
bilimcilerin her seyden 6nce iliskilerin kendisinin arastirma konusu yapilmasi noktasinda uz-
lasmis olduklar: sdylenebilir. “Baslangigta iliski vard1” (Donati 2011, s. 65). “Iliskisel sosyoloji
sosyal dlinyay: etkilesim icinde sosyal aktorler arasinda gelisen bir siire¢ olarak analiz etmeye
ve kavramaya ¢alismalidir.” (Croosley 2011, s. 21). Burada 6zellikle sosyal olana (t)6zct (ve
dolayisiyla seylestirici) kabullerle veya 6zellikler atfederek yaklasmak yerine her tiirlii eylemin
temel kosulu olarak iliskilere, aglara, karsilikli-eylemler veya etkilesime (Interactions), tran-
saksiyonlara (Transactions), baglara ve siirecsel dinamiklere (varolustan ziyade olus) dncelik
veren bir yaklasim onerilmektedir (Croosley 2011; Donati 2011; Ahrne 2021).

Bu temel tartismalari dikkate aldigimizda belirli noktalarin Norbert Elias’in sosyolojik
yaklasimiyla ortiistiigiinii ileri siirmek miimkiindiir. Ozellikle onun tozciiliige (substantialism)
ve sosyolojik arastirmalarda hakim olan “seylesmis” kavram ve modellere yonelik elestirisi ve
bunu agmaya doniik iliskisel ve dinamik kavram ve analiz modelleri gelistirme ¢abasini diisiin-
diigiimizde gliniimiiz iliskisel sosyolojik yaklasimla yakin baglar1 oldugu iddiasi ileri siiriilebi-
lir. Dépelteau’nun yukarida iliskisel sosyolojiye dair yapmis oldugu siniflamay1 dikkate aldigi-
mizda Norbert Elias’in daha ¢ok ko-determinist ve derin iliskiselcilik arasinda bir yerde dur-
dugu soylenebilir. Elias sosyal yapi ve fail (agency) ayrimini korurken karsilikli etkilesimi her
iki sosyal varligin yine karsilikli gérece 6zerk bir iliskisi olarak diistinmektedir. Burada iliski-
sellik daha ¢ok aktorler arasinda gelisen ve oldukca dinamik-siiregsel bir nitelige sahip islevsel
karsilikli bagimhlik iligkilerini (Interdependenz) ifade etmektedir. Islev kavramini bu acidan
hakim yapisal islevselci teoriden farkl bir sekilde iliskisellestirmeye calismistir. Analizlerini

3 Farkli arastirma diizeylerini (mikro, mezo ve makro gibi) yeniden birbirine baglama ¢abasi iliskisel sosyolojinin
metodolojik agidan 6nemli tartismalarindan birini olusturmaktadir (Emirbayer 2012, s. 42 vd.).

4 Bu temel tartigsma biiyiik oranda sosyal olanin (veya sosyal fenomenlerin) ne veya neyden olustugu ve nasil analiz
edilebilecegi gibi sorularla baglantihdir. Ornegin sosyolojinin veya sosyal bilimlerin uygun analiz birimi ne olmali-
dir? Atomist bir sekilde bireyler mi temel alinmalidir yoksa holist (biitiinliik¢ii) bir sekilde toplumu bireysel parca-
larin toplamindan daha fazla bir sey olan bir biitiin ve dolayisiyla bu bireysel parcalardan bagimsiz bir sekilde var
olan kendi yasalari, kurallari ve mantig1 olan yapilar mi temel alinmalidir? Sosyal eylemi eylemin sahibinden hare-
ketle anlamak mimkiin miidiir? Eylemin kaynagi kisinin kendisi midir yoksa karsiliklilik olmadan anlasilamaz mi-
dir? Sosyal eylemi ancak diger kisi veya Kisilerle olan karsilikl iligkiler icinde mi anlamak gerekir? Sosyal yapi kar-
sisinda birey nasil bir statiiye sahiptir? Sosyal yapilar nedensel bir giice sahip midir? Bireyin failligi (agency) iscel
gli¢ veya kapasiteler olarak mi analiz edilmeli yoksa karsilikli bagimlilik iliskisi icerisindeki diger birey veya grup-
larla iliskiler boyunca mi1 analiz edilmelidir?
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sosyal aktorler arasindaki karsilikli-eylem veya etkilesimlere odaklayan Elias diger yandan ra-
dikal bir sekilde iliskilerin siiregselligine, baglara ve degisim dinamiklerine dikkat ¢ekerken
daha c¢ok derin iliskiselci bir yerde konumlandigi séylenebilir. Bu agilardan Norbert Elias’in ¢a-
lismalarinin iliskisel sosyolojik analizler i¢in olduk¢a 6nemli bir potansiyeli barindirdig: iddia
edilebilir. Bu ¢alismada bu potansiyele dikkat ¢ekilirken Elias’in iliskisel bir cer¢evede gelistir-
digi temel kavramlar irdelenecek ve giiniimiiz iliskisel sosyolojik insa ile olan baglarina dikkat
cekilecektir.

Birey ve Toplum iliskisi

Glnlmiiz iliskisel sosyolojik tartisma a¢isindan en énemli konulardan birisinin birey ve
toplum iliskisinin nasil ele alinmasi gerektigi tizerine oldugu gorilmektedir. Bir yandan birey-
selci yaklasimlar elestirilirken diger yandan kolektivist yaklasimlarin tozcii egilimlerine itiraz
edilmektedir. Bu ¢abaya benzer bir bicimde Elias'in sorunsallastirdig1 en temel konulardan bi-
risinin birey ve toplum iliskisi oldugu ve buradan hareketle birey veya toplumu éncelemeyen
veya tozsellestirmeyen bir sorgulama igerisine girdigi goriilmektedir. Onun 6nceledigi mesele
burada daha ¢ok birey ve toplumu kendi basina var olan varliklar (entity) olarak gérmek yerine
her iki kavrami belirli bir gergeklikle bagi olan iliskisel varliklar yani karsilikli bagimlilik iliski-
leri ve buna dayali etkilesim sliregleri icerisinde olusan ve gelisen sosyal varliklar olarak yeni-
den insa etmektir. Elias’in temel ¢abasi, toplumsal analizi sonug olarak iliskisel ve siire¢sel kav-
ram ve modeller iizerine insa etmek oldugundan burada ele alinan ve onun ileri stirdiigli bazi
temel kavramlari da, 6érnegin karsilikli bagimlilik (Interdependenz), eklemlenme (Verflech-
tung) ve figlirasyon (Figuration) gibi, birey ve toplumun iliskisel kavranmasinin temel anahtar-
lar1 olarak gormek gerekir. Fakat birey ve toplum iliskisi baglaminda Elias’in temel ¢abasi her
iki kavrami, bireysel ve toplumsal gerceklikleri mevcut sosyolojik analiz ve giindelik anlayis-
larda hakim hale gelen seylesmis, duragan ve statik yani durumlara indirgeyen kavramlar ol-
maktan ¢ikarmaya yoneliktir. Elias hemen hemen biitiin ¢alismalarinda birey ve toplum kav-
ramlarinin “seylestirilmesi”, kendi basina var olabilen varliklara veya tdzlere doniistiiriilmesi
sorunuyla ugrasmistir. Sosyal olani analiz etmenin ve anlamanin temel kosulu olarak tozctiliik-
ten (Subtanzdenken) kopmanin gerekliligini vurgulayan Elias bunun temel kosullarindan biri-
sinin dncelikle arastirmacinin i¢cinde bulundugu iliski 6rgiileri ve olaylara tamamen olmasa da
belli diizeyde bir mesafe liretmesi oldugunu vurgular (Elias 2004, s. 131). Elias’in iliskiselci y6-
niinii insani veya “bireyi” ve “toplumu” 6rtiik veya acik bir bicimde duragan, iliskisiz, “seylere”
veya durumlara indirgeyen sosyolojik ve giindelik tahayytil bicimleriyle hesaplasmasinda gor-
mek miimkiindiir. Birgok calismasinda bu temel sorunsallifa rastlamak miimkiinse de “Birey-
lerin Toplumu” (Die Gesellschaft der Individuen) (2017a) adli eseri biitiiniiyle birey ve toplum
arasindaki karmasik ve girift iliskisellik sorununa adanmistir. Eserin basliginin da onun birey-
lerden bagimsiz olmayan bir toplum kavramini tercih ettigini goéstermesi agisindan 6nemlidir.

Ikili karsitliklar seklinde bireyis topluma toplumu da bireye indirgemek istemeyen Elias
her iki kavrami iliskisel varliklar olarak gérmenin yani sira farkli gerceklik diizeyleri olarak da
gormeye yatkindir: “Bizde olmayan sey - bu konuda agik olabiliriz- giindelik olarak géziimiiziin

5 Elias birey (bir¢ok yerde tekil insan kavramini tercih ettigi goriilmektedir) kavramini oldukea dikkatli kullanmak-
tadir. Birey ona gore Avrupa toplumlarinda 6zellikle Ronesans’la beraber baglayan dénemde ortaya ¢ikan bireysel-
lesme siireglerinin birer {iriinii olarak degerlendirilmelidir ve bu anlamiyla birey sosyal bir insa faaliyetinin sonucu
olarak dogmustur (Elias 2017a, s. 130 vd.).
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Onilinde gercekte yasanan seyler lizerinde diisiinmemizi ve yine bir¢ok tekil insanin birlikte
olusturdugundan daha farkli ve daha fazla bir sey olan “toplum” denilen seyi nasil olusturdu-
gunu anlasilabilir kilabilecek diisiince modelleri ve biitiinsel vizyondur. Ayn sekilde nasil olu-
yor da bir toplumun bir tarihe sahip olarak onu olusturan tekil insanlarin hig¢birisi tarafindan
amag¢lanmamis ve planlanmamis bir sekilde degisebildigini aciklamamiz da bunlara baghdir.”
(Elias 201743, s. 21-22). Birey ve toplum arasindaki iliski sorunu yukarida iligkisel sosyolojik
paradigma insasinda ileri siiriilen temel teorik sorular1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Bunlarin ba-
sinda mikro-makro diializmi gelmektedir. Bu diializm sosyal olanin analizinde hangi fenomene
oncelik verilmesi gerektigi sorusu etrafinda bigimlenmistir. Sosyal eylemi ve onun iirettigi ya-
pilar1 otonom olarak goriilen bireyden hareketle mi yoksa toplumdan hareketle mi daha iyi kav-
rariz? Analiz birimimiz birey diizeyi mi olmalidir yoksa bireye askin toplumsal yap1 veya birim-
ler mi analiz etmemiz gereken diizeyleri olusturmalidir? Nasil oluyor da tekil bireyler kendi
eylemlerinde ve bu eylemler yoluyla toplum yapilarini meydana getiriyorlar ve ayni zamanda
yine bu yapilar tarafindan bi¢cimlendiriliyorlar? Bu gibi sorular bu diializmin olusmasinda aras-
tirmacilar1 mesgul eden temel sorulara karsilik gelmektedir.

Elias bu tartismanin siirekli bir sekilde birey veya toplum safinda yer alinarak ikili kar-
sitliklar iiretecek bir sekilde ele alindigini iddia etmektedir. Ya birey toplumun karsisina konu-
lur ya da toplum bireyin karsisina konularak sosyal olan kavranmaya ¢alisilmistir. Bir yandan
toplumsal yap1 veya tesekkiillere tamamen bireyler ve onlarin hesapl planh bir sekilde ortaya
koyduklari iradelerinin bir eseri olarak yaklasan taraf sz konusu iken diger yandan karsi ce-
nahta ise toplum birey karsisinda 6ncelenirken bireyiistii, organik veya fiziki bir nesne, ruh
veya glicler seklinde kavranmaya ¢alisilmistir. Béylece siirekli bir sekilde bir yandan bireyin
disinda var olan bir toplum 6te yandan bizsiz, toplumsuz, iliskisiz, kapali (homo clausus) ve tek
basina var olan birey gibi ikili karsitliktan hareket edilmistir. Boyle bir anlayis icinde kaldigimiz
slirece bireyi ve toplumu gercek anlamiyla anlamanin miimkiin olmadigini ileri siiren Elias bi-
reyi ve tarihsel olarak farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilen toplumsal yap1 veya birlikleri (aile,
kent, asiret, sinif, (ulus)devlet gibi) birlikte karsilikli var olan, gorece basit veya karmasik bir
sekilde i¢ ice ge¢mis iliskisel birer varlik olarak ele almaktadir. Boyle bir iliskiselligin yarattigi
zorlugu onun 6zellikle parc¢a-biitiin veya ara¢-amag iliskisine dair verdigi 6rneklerde bulmak
miimkiindiir. Ona gore taslar ve onlarin olusturdugu ev, melodi ve ton, kelime ve sesler veya
climle ve kelimeler arasindaki iliski 6rneklerinde oldugu gibi tek tek daha yiiksek kuvvete sahip
biitiiniin daha disiik kuvvete sahip parcalarindan izole edilerek anlasilmasi miimkiin degildir
(Elias 2017a, s. 22-23).

Biitiin bu iliskilerde oldugu gibi birey ve toplum iliskisi de karsilikli ve birbirine indir-
genemez bir kurulusu ifade etmektedir. Tekil insanlarin veya bireylerin birbirleriyle karsilikli
bagimli islevler yoluyla iliski ve etkilesim i¢erisine girmeleriyle birlikte adina toplum dedigimiz,
tekil bireylerin eylemlerine indirgenemeyen, fakat onun da disinda olmayan ve bireysel eylem-
ler lizerinde kendine 6zgi etkiler (fakat neden-sonug seklinde kavranamayan) iireten bir etki-
lesim ag1 (islevler orgiisti veya figiirasyon) bi¢imlenir. Bir¢ok insanin eszamanlh varhigindan,
birlikte yasamasindan, birbirine yonelmis ve i¢ ice gecen sosyal eylemliliginden ve birbirleri ile
olan biitiin iliskilerinden istese de istemese de tekil olanin amac¢lamadig1 ve yaratmadig: bir
karsilikli bagiml bireyler 6rgiisii veya figiirasyonlar ortaya ¢ikar. Bu islevsel baglar ve iligkiler
birlikte olusturdugumuz daha biiyiik birliklerin (Einheit) kendine 6zgii isleyisini, tesekkiilii ve
yapisinl anlamamiza izin verirler. Cogu durumda bir “biitiin” olarak toplumu diisiindiigtimiizde
harmonik iliskiler, kendi icerisinde kapalilik, keskin sinirlar1 olan ve kolayca goriilebilen yap1
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ve bigime sahip olan bir sey akla gelir. Oysa biitiinliik olarak diisiindiigiimiizde toplum kolayca
gorilebilir sinirlara ve yapilara genelde sahip degildir ve zaman boyutunda gegmise ve gelecege
dogru agiktir. Statik mekansal kapali bir yap1 vizyonundan vazgectigimiz zaman birlikte yasa-
manin duyularla dogrudan kavranamayacak gizli bir diizene yani gesitli islevsel zincirlerle bir-
birine baglanmis dinamik bir varolusa sahip oldugu goriilebilir (Elias 2017a, s. 30 vd.).

“Her insan diger insanlara benzerdir ve ayni zamanda diger insanlar-
dan farkhdir. Sosyolojik teoriler cogu zaman birey ve toplum iliski problemini
¢6ziimsiiz birakirlar. Eger cocuklarin belirli yani aileler, okul siniflari, kéy ce-
maati veya devletler gibi figlirasyonlara entegrasyon ve topluma 6zgii sembol
hazinesinin edinimi ve islenmesi yoluyla insani bireyler olduklarini séyliiyor-
sak sosyolojik teori olusturmanin veya insan bilimlerinin iki biiytik tehlikesi-
nin arasindaki diislincelere dogru yol almaya baslariz: bir yandan toplumsuz
birey yani sadece kendisi icin var olarak eylemde bulunandan yola ¢ikma teh-
likesi ve bir “sistem”, “biitiin” kisacasi tekil insanin, bireyin disinda var olan
insani bir toplum éngérme tehlikesi. Insani toplumlar mutlak bir baslangica
sahip degildirler; bunlar anne ve babalardan tiireyen insanlar olmaktan bagka
bir 6ze sahip degildirler. Fakat basit bir sekilde bu kisilerin kiimiilatif bir top-
lam1 da degildirler” (Elias 2016, s. 84).

Birey ve toplum arasindaki iligkiyi anlamak ve kat1 diisiince aliskanliklarin1 yumusat-
mak amaciyla Elias bu iliskiyi sembolize edebilecek oldukga cesitli parca-biitiin érneklerinin
yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Kisir dongii icinde parca (birey) veya biitiinden (toplum
veya yap1) kendi basina hareket etmek yerine ikisini birbirine baglayan ve parcalarin birbiriyle
olan iligkilerini 6nceleyen Elias bu iliskilerin dogasi ve yapisinin bilgisinin esas sosyolojik ana-
lizin konusu olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Tekil pargalarin davranislari biitiiniin yapisini
olusturan karsilikl iligskilerden bagimsiz anlasilmasi miimkin degildir. Birey ve toplum bagla-
minda tekil ve ¢ogul olanin karsilikli eklemlenmesinden olusan dinamikler 6n plana ¢ikmakta-
dir. Birey ve toplum iliskisi goreceli olarak iliskisel 6rgii veya yapi igerisinde analitik olarak
farkl (veya ayrik), fakat isleyis olarak birbirini bicimlendiren diizeyler olarak diisiiniilmekte-
dir. Ona gore birey ve toplumu arastiran antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallar1 bu
diizeyleri ve onlari ifade eden kavram ve modelleri bu diizeylere ait olgular1 birbirinden ayris-
tirarak nesnelestirir ve iligkisel kurulus, gelisim ve degisimlerini goz ardi ederler. Tekil insanlar
ve bireyler hi¢cbir zaman izole ve kendi basina degil, her zaman diger insanlar ve bireylerle bir-
likte bir ag orgiis ve islev iliskisi icerisinde var olurlar. Ayn1 zamanda adina toplum dedigimiz
cesitli ag orgiileri veya figiirasyonlar icerisinde bireyler eriyip kaybolmaz tam tersi 6zgiil birer
diigiim noktasi1 veya konum teskil ederler. Fakat bireysel 6zellikler veya hususiyetler yine bi-
reylerden kaynaklanmak yerine onlarin igerisinde konumlandiklari iliski orgiileri tarafindan
bicimlendirilerek olusurlar. Her birey iliski i¢erisinde olusan konum ve donanimlari yoluyla
toplumsal olaylar1 ve gelismeleri farkli diizeylerde etkileme ve belirleme sansina sahiptir. Tekil
insanlar veya bireyler sadece toplumsal bir modellenme yoluyla onlar1 kendi toplumunun diger
insanlarindan ayiran bir karakter ve davranis bicimi gelistirebilirler. Cogu durumda varsayildi-
ginin aksine toplum sadece aynilastiran ve tiplestiren degil ayn1 zamanda bireysellestiren etki-
lerde de bulunur (Elias 20174, s. 90). Sonug olarak iliski yapilar1 her ne kadar sosyal aktorlerin
eylemlerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmis olsa da, onu meydana getiren insanlar arasindaki
karsilikli iligkiler ve etkilesimler kendine 6zgii siire¢sel dinamikler kazanarak tekil eylemleri
belirli bicimlerde sinirlayan veya olanakli kilan etkiler meydana getirirler.
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Elias iliski yapilarinin etkilerinin insanin psisik diinyasina kadar niifuz ettigini de ileri
stirer. Bu baglamda iliski yapilarinin ézgiin etkileri s6z konusudur. Ornegin toplumsal birligin
islev boliimlenmesi ve yapisi farklilastik¢a bu birligin i¢cinde biiyiiyen ve yasayan tekil insanla-
rin psisik bicim nitelikleri de birbirinden farklilasirlar. “insanin bireyselligi olarak adlandirdi-
g1miz sey her seyden 6nce onun psisik islevlerinin hususiyeti ve diger insanlar ve seylerle iliski
icerisinde sahip oldugu 6zy6netim biciminin niteligidir” (Elias 2017a, s. 87). Bireyselligi tekil
insanin kendi i¢selliginde “toplumdisi ve asosyal bir ¢ekirdegin ifade formu” olarak géren yak-
lasimlar Elias’a gore belirli bir islev baglaminin bireylerde olusturdugu basing sonucunda ger-
¢eklesen bir bicimlenme olarak goriilmelidir. Onun medeniyet (Zivilisation) olarak adlandirdigi
sey islevsel iliski farklilasmalari ile olusan toplumsal yapinin bireysel davraniglar lizerinde ya-
rattig1 zorlamalarla ve gerilimlerle olusturdugu bireysel habitus ve psisik olusum stiregleridir.
Kisacasi tekil insanin karar verme ve davranma bi¢imi diger insanlarla olan iligkileri igerisinde
ve dogasinin toplumsal islenmesi icerisinde ortaya ¢cikmistir. Toplumsal birlikler veya islev bag-
lamlari tekil bireyleri birgok kisinin ihtiyac¢lari ve amaglarinin eklemlenmesi ile bireysel plan ve
amagclardan ¢ok daha gii¢lii ve dolayisiyla onlarin amaglamadig zorunluluklar ve yasalliklara
tabi kilar. Elias’a gore eklemlenmenin yarattigi bu zorunluluklar ve gerilimler (6rnegin tekel
olusum siirecleri) toplum veya insanlar arasindaki iliskilerin tekil bireylerden hareketle anla-
sillamayan bir yapiya ve isleyise sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bu iliskiler bireylerin
disinda da herhangi bir nesne veya t6z de degildir. Kisacasi bireyler ve tekil insanlar ancak diger
insanlarla iligki icerisinde ve bu iliskiler yoluyla var olurlar ve bu iliskilerin 6rglisii veya yapisi-
nin hususi dinamikleri boyunca bicimlenir ve bicimlendirirler.

“Bu sekilde diger insanlarla iliski icerisinde tekil insan da onun
en kisisel ve esas kendiligi olarak beliren ve ayni zamanda i¢cinden ¢i1k-
t1g1 ve icine dahil oldugu iliski dokusunun ifadesi olan fikirler, inanglar,
duygular, ihtiyaglar ve karakter 6zellikleri meydana gelir. Boylece bu
kendilik, en kisisel olan seyler siirekli bir sekilde ihtiyaclarin eklemlen-
mesinde, daimi bir arzulama ve gergeklestirme ve degisen degis-tokus
ediminde olusur. Bu baslangici olmayan sonsuz eklemlenme diizenidir.
Bu tekil insanin varligini ve bicimini belirleyen iliskilerinin tarihidir.
Ne yalniz olmasinin bicimi ne de onun kendi i¢selligi olarak algiladig1
sey degil, kendi iliskilerinin tarihi, icinde diigiim noktalarindan biri ola-
rak bireysellige eristigi ve yasadig1 beseri 6rgii yapisi yoluyla belli bir
sekil kazanir.” (Elias 2017a: 55-56)

Karsilikl Bagimhlik iliskileri

Elias iliski yap1 ve oriintiilerini akiskan, degisken® ve bireysel eylemlerin disinda ko-
numlandirmadan analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunu miimkiin kilmak icin ileri
stirdiigli temel kavramlardan birisi karsilikli islevsel bagimlhlik iliskileridir. Elias’in birey ve

6 Sosyal degisim olgusunu acgiklamak isteyen Elias 6zellikle bu degisimin belirli yapisal értintiiler i¢cinde ortaya ¢ikti-
gin1 ve esasen bu tarihsel yapisal oriintiileri anlamak gibi bir temel hedefi takip ettigini ileri stirmek miimkiindiir.
Sosyal degisimler her ne kadar diizensiz gibi goriinse de Elias bu kaotik siirecler gibi goériinen sosyal degisim olgu-
sunun belirli bir diizeni de i¢cinde barindirdigini ve bu diizeni anlamanin sosyolojik ¢alismanin temel amaglarindan
biri olmasi gerektigini ileri stirer. (Treibel 2008, s. 11)
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toplum (bu tartisma mikro-makro, aktér-yapi baglaminda da okunabilir) kavramsallastirilma-
sinda karsilikli-eylemi, iliskileri ve etkilesimleri 6nceledigini yukarida vurgulamistik. Birey ve
toplumu tozsel kendilikler olarak kavramayan Elias tekil aktorler veya insanlar arasindaki iliski
ve baglara ve dolayisiyla bunlarin tirettigi dinamik stireclere dikkat cekmektedir. Yapisal etkiyi
lireten tozsel bir biitiinden ziyade biitiinii meydana getiren ve onu olduk¢a dinamik ve siire¢sel
kilan bu iliski ve baglardir. Insanlar arasindaki karsihikli bagimhilik iliskileri analizi icin énerdigi
temel kavram “islev” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Birey ve toplum arasindaki iliskide Elias
ikisini de birer varlik alani olarak kabul etmeye meyillidir. Her ikisini karsilikli birbirini etkile-
yen iliskisel varlik (entity) olarak kabul etmektedir. iliskisel paradigmada oldugu gibi Elias’in
temel hedefi birey ve toplum (veya aktor ve yapi) iliskisi baglaminda bir¢ok sosyolojik ¢alis-
mada yapildigi gibi her iki varlik alani arasinda siirekli yeniden ugurumlar yaratmak yerine her
ikisi arasindaki baglar1 veya kopriileri iliskisel bir sekilde yeniden kurmaya doniiktiir. Bu bag-
lamda Elias’in islev kavramini devreye soktugu veya kullandig1 goriilmektedir. Islev kavrami ile
bir yandan birey ve toplum arasindaki baglar iliskisel bir sekilde yeniden kurulmaya calisilmis
diger yandan iliskilere karsiliklilik, dinamik ve degisken siire¢sel nitelikler kazandirilmak is-
tenmistir. Elias yapisal-islevselci teorinin tézcli ve uyum-merkezli islev kavramini ret ederek
islev kavramini bir iliski kavramina doniistiirmeyi ¢abalamistir (Elias 2004: 99 ve 80 vd.). Bu
tarz iliskiler yukarida vurgulandigi gibi karsilikli bagimlilik iiretir. Sosyal bilimler ¢cogu zaman
yetiskin bir insan imgesinden hareket eder. Oysa insanin dogumuyla beraber anne ve babanin
bakimina olan mutlak bagimliligini ve muhtaghgini dikkate aldigimizda tekil insanin diger in-
sanlarla bir¢ok agidan biyolojik ve sosyal islevlerle birbirine baglanmis olduklar gériiliir. in-
sanlarin bu sekilde birbirine dogru temel yonelmisligi karsilikli bagimlik iliskilerini karsimiza
¢ikarir. Bu iliskiler insanlari gli¢lii bir sekilde birbirine baglar ve farkl islevlere dayali olmasin-
dan dolay1 ¢ok boyutlu bir sekilde islev baglamlar (iliski yapilar1 ve ériintiiler) meydana geti-
rirler.

“Fabrika yoneticisinin veya tesviyecinin, meslegi olmayan evli bir ka-
dinin veya bir arkadasin ve babanin islevleri gibi biitiin bu karsilikli bagimli
islevler bir insanin diger insanlar i¢in, bir bireyin diger bireyler i¢in sahip ol-
dugu islevlerdir. Sadece bu islevlerden her biri digerine dontktiir. O digerle-
rinin islemesine ve digerleri de onun islemesine bagimlhidir. Bireysel islevlerin
ortadan kaldirillamaz karsilikli bagimlilig1 yoluyla 6zellikle bizim gibi ¢ok fark-
lilagmis toplumlarda her tekil insan eyleminin anlamin gergeklestirmesi igin
¢ok sayida tekil bireyin aksiyonlar1 durmaksizin uzun eylem zincirlerine ke-
netlenmek zorundadir. Bu sekilde her insan gergekte baghdir. Durmaksizin
diger insanlara olan islevsel bagimlilik icinde yasadigi i¢in baghdir. Diger in-
sanlar1 baglayan zincirlerin bir pargasidir. Diger her biri de dolayl veya dog-
rudan onun kendisini baglayan zincirlerin bir pargasidir. Bu zincirler demir
zincir gibi kavranabilir ve goriliir degildir. Bunlar daha elastik, degisken ve
doniistiiriilebilirdir. Fakat bunlar daha az gercek veya daha az saglam degildir.
Insanlarin birbirileri i¢in sahip oldugu bu islev baglamlarinin kendisi bizim
“toplum” olarak adlandirdigimiz seyden baskasi degildir.” (Elias 2017a, s. 33-
34).

Aktorlerin eylemleri ¢ok cesitli islevler yoluyla karsilikli eklemlenerek iliski yapilari
veya oriintiileri seklinde islev baglamlan tesis ederler. islev kavrami bu agidan iki veya daha
fazla aktoriin eylemlerinin karsilikli birbirine eklemlenme siirecini de ifade etmektedir. Eklem-
lenme (Verflechtung) her aktoriin eyleminin kendi basina anlasilmasi miimkiin olmayan bir
karsilikli bagimlilik durumunu karsimiza ¢ikarir. Eklemlenme kavramini Elias bir iliski figiirti

800



Norbert Elias’in iliskisel Sosyolojik Yaklasimi Uzerine

olarak sohbet drneginde diisliniir. Karsilikli sohbet basit haliyle iki aktoriin eyleminin eklem-
lendigi bir stireci ifade eder. Konusma eylemleri siirekli digerine doniiktiir ve olumsal bir siire¢
icerisinde gelisir. Tek bir aktoriin yanitlari1 kendi basina bir birlik olarak ele alindig1 zaman yani
eklemlenme figiiriinden bagimsiz bir sekilde ele alindig1 zaman icinde bulundugu iliski 6rgiisii-
niin degisimleri boyunca sohbetin nasil bigimler aldig1 gériilemez. Davranis kaliplar1 ne kadar
bicimlenmis olursa olsun insanlar siirekli iliski icerisinde ve iliskiler yoluyla bi¢cimlenirler. Bit-
mis tamamlanmis bir bireyden hareket edilemez. Sadece diislinceler, biling yonelimli davranis
bicimleri degil giidii-yonelimli davranislar da iliski icerisinde ve iliski yoluyla bicimlenirler
(Elias 20174, s. 44-46). Eklemlenme kavrami bu nedenle giiclii bir sekilde olumsal ve siiregsel
diisiinmeyi gerektirmektedir. Toplumsal gelisme veya siiregleri tekil bir kokenle veya iradeyle
aciklamak Elias’a gore miimkiin degildir. Bu gelismelerin mutlak bir sifir noktasi bulunmamak-
tadir ve plansiz gergeklesirler. Buna ragmen insanlar arasindaki sonu gelmez iligkilerle baglan-
til1 oldugundan igsel bir mantiga veya diizene gore islemektedirler. Tekil duygusal veya rasyo-
nel insan planlarinin ve eylemlerinin i¢ ice gecmesi veya eklemlenmesi tek bir insanin planla-
madig1 ve yaratmadig1 degisimler veya bicimlenmeler ortaya c¢ikarirlar. insanlarin karsilikh ba-
gimlilagsmalarindan tekil insanin irade ve aklindan daha giiclii ve baglayici bir toplumsal diizen
ortaya cikar. Eklemlenme siireci ve taraflarin edimlerinin akisi sadece onlarin birbiriyle olan
karsilikli bagimlilig1 igerisinde anlasilir ve agiklanabilir oldugunu gosterir (Elias 2004, s. 82).
“Toplumsal eklemlenme siireci ve bunun ilgili durumu, tekil insanin yoéneldigi ilgili figlirasyon
bireyin disinda var olmayan, fakat bireylerin daimi eklemlenmesi ve entegrasyonundan tiire-
yen 6zglin yapilar, baglamlar, diizenlilikler iceren fenomen tipi olarak kendi diizenine sahiptir.
Toplum veya sosyal olgular hakkinda sdyledigimiz her sey bu diizeni, 6zgiin diizensizligi, de-
sentegrasyon ve parcalanma (Entflechtung) tipleri icerirler.” (Bartels 1994, s. 34). Karsilikli ba-
gimlilik orgiisiiniin gelisiminde Elias’in tespit ettigi en dnemli temel siiregler islevsel farkli-
lasma (Differenzierung) und entegrasyon (Integrierung) siiregleridir (Elias 2004, s. 154 vd.).
Elias boylece toplumu baglantisiz bir sekilde yan yana duran alan modeline (ekonomik, siyasal
alanlar gibi) seklinde kavramak yerine daha dinamik ve siiregsel bir sekilde artan ve azalan
islev farklilasmasi ve entegrasyon modelini koymay1 6nermektedir.”

Karsilikli islevler lizerinden olusabilecek iliski veya baglar oldukga ¢esitli olabilir. Elias
islev kavramini genel bir iliski kavrami olarak diisliniirken aktorler arasinda dogrudan veya
dolayimlh bagimhlik ve dolayisiyla baglara dikkat ¢ekmektedir. Dolayl veya dolaysiz bicimde
islevsel baglar burada oldukga farkh bicimlerde 6rnegin biyolojik, duygusal, sembolik, mesleki,
devletsel baglar seklinde karsimiz cikmaktadur. Islev kavramini boylece tekil insanlar ve insan-
larin birlikte olusturdugu sosyal birlikler veya figlirasyonlar arasinda kurulan karmasik ve ¢ok

7 Bu sekilde dinamik ve degisken iliskiler olarak islevlerin aktdrleri karsilikli birbirine bagimh kildig1 ve bdylece
iliskileri glic (Macht) meselesiyle birlikte diisiinmemizi sagladig1 da sdylenebilir. Elias iliskileri islev kavramindan
hareketle karsilikli bagimhlik etrafinda diisiinmektedir. Medeniyet Stireci (1997b) ve Sarayl Toplumu (2002) gibi
temel eserlerinde bati toplumlarinda Orta Cag sonrasi yogunlasan islevsel farklilasma ve entegrasyon siireglerinin
bireysel ve toplumsal diizeyde meydana getirdigi degisimleri ele alan Elias bu siirecleri hakim sistem teorisinin be-
seriiliskileri uyum ve statik duruma indirgeyen islevsel yaklasimindan farkl olarak gerilim/¢atisma igeren devingen
ve hareketli giic dengeleri (Machtbalancen) etrafinda analiz etmistir. Bu tarz karsilikl islevsel bagimhlik iliskileri
eylem zincirlerinin uzamasi ve béliimlenmesi sonucunda oldukga celiskili ve ¢atismali entegrasyon siireclerini de
beraberinde getirmektedir. Tekelci devlet olusumu gibi makro siyasal siirecleri islevsel farklilasmanin bireysel ve
toplumsal eylemler lizerinde iirettigi eklemlenme basincinin sonuglarindan biri olarak goren Elias sosyolojide yay-
gin olarak kullanilan etkilesim veya iliski kavramlarinin karsilamadigi ¢ok boyutlu ve ¢ok perspektifli karsilikli ba-
gimlilik kavramini gelistirmistir. Bu kavram, baskin sosyolojik yaklasimlara ve iliski baglamlarinin tek boyutlu ve
tek tarafli neden-sonug zincirleri olarak kavramsallastirilmasina karsi ortaya atilmistir.
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boyutlu baglantilar1 gésterebilecek bir iliskisel araca déniistiiriir (Elias 2004, s. 146 vd.). Islev-
ler ne kadar farklilasir veya islev ve eylem zincirleri ne kadar uzarsa toplumsal yapilar veya
birlikler de o derece karmasiklasir veya farklilasirlar. Tekil insan ve onlarin olusturdugu sosyal
birlikler islevsel farklilasmalarla veya béliinmelerle karsilikli bagimlilik aglar: olustururken bu
aga eklemlenen bireylerin habituslar1 da bu islevsel farklilasma siiregleri ve dinamikleri bo-
yunca bi¢imlenirler (Elias 1997a, 1997b). Elias’in medeniyet teorisi de biiyiik oranda temel is-
lev baglamlarinin yine onlari olusturan tekil aktorler lizerindeki yapisal etkileri ve buna dayali
bicimlenme siire¢lerini kapsamaktadir. “Tek tek insanlarin duygusal veya rasyonel eylem ve
planlar1 daimi bir sekilde dostluk veya hasimlik biciminde i¢ ice gecerler. Bu tekil beseri plan
ve eylemlerin eklemlenmesi tekil insanin planlamadigi ve yaratmadigi degisimler ve bicimlen-
meler ortaya cikarirlar. Bu temel eklemlenmeden -insanlarin karsilikli bagimliligindan- onu
olusturan tekil insanin aklindan ve iradesinden daha baglayici ve gii¢lii olan 6zgtlin bir dlizen
ortaya cikar. Tarihsel degisimin seyrini belirleyen bu eklemlenme diizenidir. Medeniyet stire-
cini temellendiren de bu diizendir.” (Elias 1997b: 432). Elias’ta bu a¢idan soyut yap1 tartismasi
yerine daha ¢ok yapisal etkiler lireten karsilikli bagimlilik iliskileri ve etkilesim siirecleri temel
alinmaktadir.®

Figiirasyon

Eliasc iliskisel sosyoloji yukarida vurgulanan birey ve toplum iliskisi, karsilikli bagim-
lilik, eklemlenme gibi kavramlarla siki bir sekilde baglantili ve dolayisiyla bu sorunlarla i¢ ige
bir sekilde bigimlenmis figiirasyon® kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir. Elias’in toplum kavra-
minin esasen figiirasyon kavrami ile ikame edildigi de iddia edilebilir. Hemen hemen biitiin
eserlerinde soyut bir sekilde toplum kavramini kullanmak yerine insanlar arasindaki iliskilerin
tesis ettigi sosyal birlikler olarak “figiirasyon” kavramin tercih ettigi goriilmektedir (Elias
2002; 2017a; 2017b; 2004). Bu kavramla birey ve toplum iliskisine dair yukarida ifade edilen
tozcl, seylestirici ve statik yaklasimlarin ve bunlari ifade eden kavramlarin elestirisi hedeflen-
mistir. “Figlirasyon kavrami birey ve toplumu iki farkli ve bunun 6tesinde antagonist figiirler-
mis gibi gobrmeye neden olan bir sekilde konusmaya ve diisiinmeye zorlayan toplumsal baskiy1
basit kavramsal bir alet yaratma yoluyla yumusatmaya hizmet eder.” (Elias 2014, s. 141). Kav-
ram bireyi veya tekil insan1 digarida tutmadan onlarin birlikte olusturdugu fakat etkileri ve so-
nuclari itibariyle amaglamadigi ve kontrol edemedigi karmasik insan veya iliski orgiilerini, bir-
liklerini ve bunlara dayali stiregleri ifade etmek i¢in ileri striilmiistiir. Toplumsallasma sonug
itibariyle birden fazla insanin karsilikli muhtagliklar ve islevsel bagimliliklar1 yoluyla bir araya

8 [nsanlar arasindaki iliskiler islevsel bir bagimlilik olarak ele alindiginda, karsiliklilik temel bir 6zellik haline gelir.
Burada 6rnegin A kisisi ile B kisisi arasindaki bir iliskiyi sadece A'nin bakis agisindan anlamanin miimkiin olmadigy,
iliskiyi anlamak icin B'nin bakis agis1 ve eyleminin gerekli oldugu savunulmaktadir. Ote yandan, karsilikli bagimlili-
gin A ve B'nin eylemleri lizerinde her ikisinin de dtesinde dinamiklerle belirli bir biitiinlesme zorlamasi veya baskisi
(Zwang) iirettigi iddia edilmektedir (Treibel 2008, s. 18). Bu dogrudan ya da dolayli bagimhlik iliskisi nedeniyle tekil
birey ya da bireysel habituslar dahil olduklari zincirin yapisi, dinamikleri ve baskilar1 dogrultusunda sekillenmekte-
dir. Buradan da anlasilacagi lizere Elias, biitiinlesme siireclerinin olusturdugu toplumsal iliski yapilarini, bireyi asan
etkileri ve dinamikleri olan, ancak bireylerin eylemlerinden de bagimsiz olmayan iliski érgiileri olarak degerlendir-
mektedir. Dolayisiyla karsilikli bagimlilik, tek bir birey veya insan imajindan ziyade, herhangi bir sosyal yapiy1 mey-
dana getiren ¢ogul insanlarin karsilikli iligkisel varolusuna dayanmaktadir. Yukarida ifade edilmeye ¢alisildig1 gibi
Elias aktor-yap1 arasindaki iligki ve etkilesimi 6ncelemektedir.

9 Elias bu kavrami diger bazi kavramlarla es anlamli kullanmaktadir. Soyut toplum kavramini kullanmak yerine sos-
yal birlik, entegrasyon birlikleri, iliski drgiileri, islev baglamlari gibi kavramlar da tekil bireylerin meydana getirdigi
fakat ona indirgenemeyen sosyal yapilari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
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gelmesi ve birlikte yasamasi sonucunda irili ufakl, i¢ ice gecmis insan 6rgiileri veya figlirasyon-
lar meydana getirir. Figiirasyon basit bir sekilde statik grup kavramini ifade etmemektedir.
Daha ¢ok bir iliski kavrami olarak sosyal bir siire¢ modelini icermektedir. Bu anlamiyla figtiras-
yonlar statik ve degismeyen toplumsal yapilari ifade etmezler. Bu kavrami tarihsel zaman bo-
yutuyla birlikte diistinen Elias az ya da ¢ok siireklilik gostermesine ragmen biitiin figiirasyon
bicimlerinin tarihsel degisim siirecleri icerisinde olusum ve gelisim sergiledigini diisiinmekte-
dir. Stireklilik de sonugta belirli iliski oriintiilerinin etkilesim siireclerinde yeniden iiretilme-
siyle miimkiindiir. iliski ériintiilerini dondurmak veya hareketsiz hale getirmek miimkiin degil-
dir. Figiirasyonlar kapsadigi insan ve iliski sayisinin artmasiyla beraber olduk¢a karmasik, akis-
kan, dinamik ve hareketli bir karakter kazanirlar.

Yukarida vurgulandig1 gibi breyi onceleyen sosyal bilimsel yaklasimlarin elestirisi
Eliasc1 toplum analizinin en temel konusunu olusturmaktadir. insanlar veya bireyler hicbir za-
man yalmz varliklar olarak anlasilamazlar. insanlarin baska insanlara dogru olan temel yonel-
misligi ve birbirine uyguladiklari dolayli veya dolaysiz basinglar (Zwdnge) olmaksizin var olma-
lar1 miimkiin degildir. Insanlar zorunlu olarak bircok farkl iliski baglamlari icerisine dogarlar
ve yine bu iliski baglamlari dahilinde bireysellesmek ve eylemde bulunmak zorundadirlar. Top-
lum Elias’a gore bireyin veya tekil insanin planlamadig1 ve yaratmadig, kendisine 6zgii dina-
mikleri ve yasallig1 olan bir¢ok farkl iliski baglamini ifade eder. Yukarida vurgulandig gibi te-
melde bu baglamlar1 doguran sey insanlarin birbirleriyle olan karsilikli bagimlilik iliskileridir
ve insanlar arasinda durmaksizin iiretilen bu dolayl veya dogrudan bagimliliklar belirli bir ta-
kim eklemlenme bicimleri, 6rgiileri veya onun kullandig1 temel bir kavram olan figiirasyonlar
meydana getirirler.

“Bu o6rnekler figiirasyon kavraminin hangi anlamda kullanildi-
ginin anlasilmasina yardim eder. Figlirasyon kavramini oldukga kiigtik
gruplar1 oldugu gibi binlerce ve milyonlarca bagimli insanin olustur-
dugu toplumlari da igerecek bicimde kullanabiliriz. Siniftaki 6gretmen
ve 0grenciler, terapi grubundaki doktor ve hastalar, restorandaki sii-
rekli miisteriler, kresteki cocuklar 6rneklerinde oldugu gibi biitiin bun-
lar birlikte gozle goriilebilir figiirasyonlar olustururlar. Fakat insanlari
birbirine baglayan karsilikli bagimlilik zincirleri daha uzun ve farkl-
lasmis oldugundan dogrudan algilanmasi miimkiin olmayan figiiras-
yonlar olan kéylin, sehrin veya ulusun niifusu da ayni sekilde bir figii-
rasyon olustururlar.” (Elias 2004, s. 143).

Toplum kavrami Elias’ta bundan dolay1 kendi basina var olan seylesmis bir nesne veya
varlik olarak kullanilmak yerine iliskilerin karsilikli eklemlenmesi ile olusan farkl figtiratif
iliski formlari seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. iliskilerin islevsel farklilasma siiregleri boyunca
genislemesi ve karmasiklasmasi komsuluk, aile, arkadaslik, meslek gibi dar beseri iliski cevre-
lerinden binlerce ve milyonlarca insanin iliskili ve bagiml oldugu genis bagimlilik 6rgtileri veya
aglarina dogru ¢oklu, nicelik ve nitelik agisindan olduk¢a dinamik ve degisken figiirasyonlar
yaratirlar. Nicelik yani 6rgliyii olusturan insan ve iliski sayisi figlirasyonlarin olusumu, gelisim
ve degisim dinamikleri lizerinde tek basina olmasa da olduk¢a 6nemli etkiler yaratirlar. Tercih
ettigi oyun modeli lizerinden Elias farkl nicel formlari temel alan eklemlenme bigimlerini irde-
lemistir. Normlastirilmis oyun modelleri olarak iki Kisili, tek diizeyli cok kisili, ¢cok diizeyli cok
kisili, karmasik entegre ¢ok kath oligarsik ve ¢ok katli demokratik oyun drnekleri lizerinden
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Elias oyuna dahil olan veya eklemlenen insan sayisinin artmasinin oyun seyri, slireci ve genel
bir bicimde oyun lizerinde belirleyici etkileri oldugunu géstermektedir (Elias 2004, s. 83 vd.).
Oyuncu sayisinin artmasi tek tek oyuncular icin oyun seyri ve siirecini daha éngoriillemez ve
kontrol edilemez hale getirir. Oyuncular icinde oyun seyrinin 6ngoriilemez ve kontrol edilemez
oldugu gittikce daha da belirginlesir. Seyir icinde hem oyun figiirasyonu hem de oyuncularin bu
figlirasyona dair imge ve deneyimleme bicimi islevsel karsilikli bagimlilik icinde ayni siirecin
birbirinden ayrilamaz boyutlari olarak belirli bir yonde eszamanlh degisime ugrar. Eklemlenen
insan sayisinin artmasinin yarattigi karmasiklasma ve dngoriilemezlik oyunu goérece 6zerk hale
getirse de hicbir zaman tekil oyuncularin (kisiler veya gruplar olarak anlasilmali) eylemlerin-
den de bagimsiz degildir.

Diger yandan Elias biitiin begeri iliskilerde oldugu gibi figlirasyonlarin da hareketli ik-
tidar veya gii¢c dengeleri (Machtbalance) ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer (Elias
2004, s. 76-77, 142). Herhangi bir figiirasyon i¢indeki tekil insanlar veya gruplar arasindaki
gl¢ dagilimi ve dengeleri figiirasyona 6zgii eklemlenme siireg ve iliskilerini belirleyen temel bir
dinamige isaret etmektedir. insanlar arasindaki islevsel bagimliliklarin oldugu her yerde dola-
yisiyla biitiin beseri iliskilerde iktidar veya gii¢, bu iliskilerin yapisal hususiyetini olusturur.
Elias oyun modelleri 6rneklerinde oyuna eklemlenen insan sayisinin yani sira oyuncular ara-
sindaki gii¢ farklar1 ve dengelerinin de kisiler veya gruplar arasindaki iliskilerin ve dolayisiyla
figlirasyonlarin belli bir yonde bicimlenmesini 6nemli oranda etkiledigini ileri siirmektedir. Her
oyuncu diger oyuncular iizerinde potansiyel gii¢ uygulama sansina sahiptir. Bundan dolay Elias
glc¢ dengesi kavramini kullanarak oyuncularin géreceli oyun kuvvetine isaret eder ve giicii bir
iliski kavrami olarak kullanmayi 6nerir. Bir oyuncunun diger oyuncu veya oyuncular karsisinda
fazla giice (dolayisiyla daha fazla 6zerklik) sahip olmasi, ¢ok sayida oyuncunun esit giice sahip
olmasi veya genel olarak biitlin oyuncular arasindaki gli¢ dengesinin birbirine yaklasmasi (¢ok
katli demokratik oyun modelinde oldugu gibi) gibi durumlar oyun akisini ve siirecini ve dolayi-
siyla oyunun ortaya ¢ikardigi sonuclar: 6nemli oranda etkilemektedir.1? Oyun figlirasyonundaki
glc agirliklarinin dagilimi veya daha dogru ifadeyle gii¢ farklarinin azalmasi insanlarin eklem-
lenme yapisinda degisimler meydana getirir. Oyuncu sayisinin artmasinin yani sira gii¢ farkla-
rinin azalmasi da oyun figiirasyonunu tekil oyuncularin oyun seyrine dair plan ve amaglarina
daha az bagiml ve iki oyuncudan birisinin oyun figiirasyonunu kontrol edecek bir konumuna
daha az sahip olmasina neden olur (Elias 2004, s. 96-99).

Diger yandan figiirasyonlar karsilikli bagimlilik temelinde olusan eklemlenme iliski ve
slireclerinin birer {iriinii veya sonucu olmalarindan dolayi siiregsel bir olusum ve gelisime sa-
hiptir. Tekil insanlarin eylemlerinin eklemlenmesi karsilikli bagimli taraflarin edimlerinin sil-
silesini bu edimlerin birbiriyle sadece karsilikli bagimlilik icinde anlasilmasini zorunlu kilar. iki
kisili veya ¢ok kisili oyun érneklerinde oyuncularin edimleri veya digerlerine doéniik adimlari-
nin sliregen bir bicimde i¢ ice gegmesinden dolay1 bir adim diger oyuncularin daha 6nceki adim-
larinin eklemlenmesinden ve bu eklemlenmeden olusan 6zgiin figlirasyondan hareketle ancak
anlasilabilirdir (Elias 2004, s. 102). Siirece doniisen eklemlenmeleri nedensel bir sekilde bir
oyuncunun adimlarina veya basit oyuncu toplamina atfederek agiklamak yetersiz kalacaktir.
“Oyun siirecinin akisindaki adimlarin artan eklemlenmesi ve bunun sonuglari yani on ikinci
adimi1 dnceleyen oyun figiirasyonu on ikinci adimi aciklamaya hizmet edebilir. Tekil oyuncu

10 Elias “Yerlesikler ve Dislananlar” figiirasyonu 6rneginde bu gii¢ iligkilerinin roliinii ayrintili bir sekilde analiz et-
mistir (Elias 2017b).
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adim atmadan 6nce bu figiirasyonu temel alacaktir.” (2004, s. 102). Eklemlenme siireci ve bu-
nun ilgili durumu yani figiirasyonun kendisi dinamik bir sekilde karsilikli eklemlenmelerle bi-
¢imlenir. Adimlarin 6ncesi ve sonrasinda olusan oyun figlirasyonlar1 durmaksizin az ya da ¢ok
degiserek yeni adimlarin yonelmek zorunda oldugu kendine 6zgii baglamlar1 ortaya ¢ikarir.
Karsilikli bagimlilik ag1 olarak figiirasyona i¢kin gerilim ve gii¢ dengeleri de figlirasyonlara sii-
re¢ karakteri kazandirmasi agisindan birlikte diisiiniilmesi gereken diger énemli bir boyuttur.

Yukarida da vurgulandigi gibi Elias ayni zamanda figlirasyonlari islevsel bagimlilik
formlar ve icerikleri ile birlikte diisiinmektedir. Insanlar1 birbirine baglayan islevler farkhla-
sarak ve uzayarak i¢ ice gecen ¢ok sayida eklemlenme veya entegrasyon formlari yaratirlar.
Ozgiin figiirasyon bicimlerini Elias aile, asiret, sinif, tabaka, okul, sehir, devlet gibi bir¢ok farkl
ve degisken grup veya sosyal birlik ériintiileri olarak diistinmektedir. Bu farkl iliski formlari,
icerisinde eylemde bulunan insanlar arasindaki islevsel bagimliliklar yoluyla siirekli (yeni-
den) iiretilir veya yeniden bicimlenirler.

“Insanlarin birlikte yasami daima kaos, dagilma, en biiyiik sosyal dii-
zensizlikler de dahil olmak tizere belirli bir bigime sahiptir. Figlirasyon kav-
rami tam da bunu ifade etmektedir. Temel karsilikli bagimhiliklar yoluyla in-
sanlar daima hususi figiirasyon formlari igerisinde gruplasirlar. Diger canlila-
rin konfiglirasyonlarindan farkl olarak bu figiirasyonlar tiirsel ya da biyolojik
olarak sabitlenmemislerdir. Kéylerden sehirler olusabilir, klanlardan kiigiik
aileler, asiretlerden ise devletler. Biyolojik olarak degismeyen insanlar degis-
ken figiirasyonlar olusturabilirler. Bunlarin yapisal hususiyetleri vardir ve
kendine 6zgii diizene sahiptirler. Buna uygun olarak bir bilim dalinin veya ge-
nel olarak sosyal bilimlerin ve de sosyolojinin arastirma alanini teskil eder-
ler... Tekil insanlar belirli figiirasyonlar icinde birlikte yasarlar. Tekil insanlar
déniigebilirler. Insanlarin birlikte olusturdugu figiirasyonlar da ayni sekilde
dontisiirler. Fakat tekil insanlarin degisimi ile onlarin birlikte olusturdugu fi-
giirasyonlarin degisimi birbirinden ayrilamaz ve i¢ ice girmislerse de farkl
diizeylerde ve farkl bicimlerdeki degisimlerdir. ” (Elias 2016, s. 84).

Boylece Elias tekil insanlar ve onlarin olusturdugu figiirasyonlar arasinda goreceli
Ozerklige dayal bir iligkinin varligini varsayar. Tekil insanin belirli bir figiirasyondan ¢ikmasina
ve baska bir figlirasyona dahil olmasina izin veren belirli bir serbest oyun alani mevcuttur. Fa-
kat bunun ne kadar hangi 6l¢iide olanakli oldugu, ilgili figlirasyonun hususi bigimine baghdir.
Ayni kisiler birlikte farkl figiirasyonlar olusturabildigi gibi (6rnegin geminin batisindan 6nce,
batis sirasi ve sonrasinda veya burjuva ve soylu insanlarin devrim 6ncesi ve sonrasinda oldugu
gibi) farkl insanlar da az ya da ¢ok benzer figlirasyonlar (aile, blirokrasi, kent, {ilkeler gibi)
olusturabilirler (2016, s. 85). Beseri figiirasyonlar kusaktan kusaga bilgi aktarimi yani tekil in-
sanin 6nceden var olan insan figiirasyonunun sembol diinyasina dahil olmasi1 yoluyla siirekli
yeniden belirlenirler. Dért boyutlu zaman-mekan boyutlarinin yani sira insanlarin olusturdugu
figurasyonlar s6z konusu oldugu zaman 6grenilen toplumsal sembollerin de besinci boyut ola-
rak diistiniilmesi gerekmektedir (Elias 2016, s. 83). Elias bdylece figiirasyon olusumlarina eslik
eden temel bir boyut olarak sembolleri yani gii¢lii zihinsel ve duygusal baglar ifade eden dii-
slince bicimleri, idealler ve ideolojilere dikkat cekmektedir. Bunlar belirli iliski 6rgiilerinin bi-
¢imlenmesinde ve degisiminde karsimiza ¢ikan diger temel dinamiklerden biri olarak belirir.
Sembol temelli bu boyutu ¢ogunlukla zamir modellerini kullanarak analiz eden Elias, figiiras-
yon analizlerine bdyle bir iliskisel analizin dahil edilmesini 6nermektedir. Figiirasyon analizle-
rinde ilgili oyuna dahil olan oyuncularin tek tarafli bakis agisinin belirlenmesinin kaginilmaz
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oldugunu iddia eden Elias, oyun siirecini anlamak acisindan ise bunu yeterli gormemektedir.
Bireysel oyuncularin bakis acilarinin eklemlenmesiyle, bireysel oyuncular tarafindan kontrol
edilemeyen ve onlarin hamlelerini, planlarini ve bakis agilarini da etkileyen bir oyun akisi veya
slireci olusur. Figlirasyonlarin iliskisel analizi icin bir zamir modeli 6neren Elias, "ben", "0" ya
da "biz", "onlar" gibi zamir dizileri aracilifiyla toplumsal islev ya da konumlarin ¢ok yonlii ka-
rakterine dikkat ¢eker. Bu acidan sosyal baglamlarin veya karsilikli bagimhiliklarin ¢ok yonli
karakterini bir dizi zamir tizerinden degerlendirmek miimkiindir. Zamir modeli, insanlarin te-
kil bir varlik olarak degil, yalnizca figlirasyonlar icerisinde hareket eden bir varlik olarak diisii-
niilmesine izin verir. “Kendisini iceren “ben”, “sen”, “0” veya “0”, “biz”, “siz” ve digerlerini iceren
“onlar” diye ifade edebilen kisi olarak insanin karsilikli bagimlilig1 tiim beseri figlirasyonlarin
evrensel ve temel boyutlarindan biridir.” (Elias 2004, s. 138). Elias, tekil kisi veya bireyler ve
figlirasyon iliskisine kolektif kimlik ya da bireysellesme dinamiklerini ifade eden ve onun “Ben-
Biz” dengeleri olarak adlandirdig: toplumsal siireclerin ¢eligkili 6zellikleriyle birlikte analizine
dahil eder (Elias 2017, s. 209 vd.). Belirli figiirasyonlar icerisinde “Ben” boyutu 6énem kazana-
bilirken baskalarinda ise “Biz” boyutu daha baskin bir bigimde karsimiza ¢ikabilmektedir. Boy-
lece Elias aktor-yapi, bag ve etkilesiminin en énemli boyutlarindan biri olarak sembolleri de
figlirasyonlarin olusum ve gelisimlerinin analizinin temel bir pargasi olarak degerlendirmekte-
dir.

Sonug¢

Makalenin temel amacinin giiniimiizde 6nem kazanan iligkisel sosyoloji veya sosyal bi-
lim tartismalarinin temel 6zelliklerini vurgulamak ve Norbert Elias’in bu baglamda iliskisel sos-
yolojiye olasi katkilarini tartismak oldugu belirtilmisti. iliskisel sosyoloji ve sosyal bilim calis-
malar1 yukarida vurgulandigi gibi 6zellikle 1990’11 yillarda daha ¢ok yapisalci ag teorilerinin
kiltiirelci yorumlamalara agilmasiyla yogunlasmaya baslamis ve gittikce paradigmatik bir bo-
yut kazanmistir. Bu tartismada belli bash temel teorik yaklasimlarin (yapisalcilik, bireyselci
yaklasimlar, rasyonel tercih teorileri, norm veya istatistiki degisken temelli analizler gibi) sos-
yal olgular1 tézcli ve duragan bir sekilde ele alan analizlerin temel bir elestirisi s6z konusudur.
Bu gelismeyle beraber sosyal yap1 karsisinda sosyal aktorler ve faillik (agency) vurgusu énem
kazanmis ve birey ve sosyal yap1 arasindaki baglar yeniden iliskisel bir sekilde kurulmaya cali-
silmistir. Buna gore sosyal olgular aktorlerin bireysel eylemlerini belirleyen ve bu eylemlerin
disinda konumlanan bir t6z veya i¢kin bir kuvvete sahip degillerdir. Daha ¢ok iliski ve etkilesim
aglari icerisinde bigimlenen ve isleyen ve yine bu aglar1 yaratan, icinde eylemde bulunan aktor-
lerin karsilikl iliski, etkilesim ve islemsel (transaksiyonel) edimlerinde yeniden iiretilen veya
degisen iliskisel varliklar olarak diisiiniilmeye baslanmistir. Bunun da 6tesinde sosyal yap1 veya
olgularin zaman-mekan baglamlari icerisinde dinamik ve siliregsel karakterine dikkat ¢ekilmis-
tir. iliskisel yaklasimlarin vurguladigi bu ézelliklerin yukarida ele alindig1 gibi Norbert Elias'in
gelistirmeye calistigi iliskiselci yaklasimla ortiistiigl gorilmistiir. Elias'in temel calismalari bi-
rey ve toplum arasindaki karmasik ve dinamik iliskilerin analizini miimkiin kilan kavramlar,
modeller ve yaklasimlar gelistirmeye adanmistir. Yukarida vurgulandigi gibi Elias sosyal olani
tozsellestiren, seylestiren ve statiklestiren (durumlara indirgeyen) analizler yerine iliski var-
liklar1 olarak kavramaya izin veren kavram ve modeller gelistirmeye ¢alismistir. Elias’in bu bag-
lamda ikili karsithik iireten bireyselci ve kolektivist anlayislar1 benimsemedigi ve aktor ve sos-
yal yapu iliskisi baglaminda karsilikli bagimhlik iliski ve etkilesimlerini 6nceledigi goriilmekte-
dir. Iliskisel bir analiz icin karsihikli bagimlilik, eklemlenme ve figiirasyon gibi kavramlar ileri
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stirmiistiir. Bu iliskisel ¢cercevenin ayni zamanda sosyal olgular1 radikal bir siiregsellik icinde
anlamamiza izin verdigi de vurgulanmistir. Sonug olarak Eliasci kavram setinin indirgemecilige,
ikili karsitliklara (birey-toplum, mikro-makro, aktor-yapi gibi) ve seylestirmelere diismeden bi-
rey ve toplum baglamlarinin iliskisel bir analize tabi tutulmasini sagladig1 ve boylece iliskiselci
paradigmanin insasinda olduke¢a énemli bir arastirmaci olarak goriilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article aims to examine the possible contribution of Norbert Elias to the discussion
of relational sociology and social sciences based on his main works. Elias presented the critique
of the substantial and static approaches to this relationship by addressing the concepts and
understandings of the individual and society in his main works such as "civilization process",
"palace society"”, "what is sociology" and "society of individuals". In these studies, Norbert Elias
put forward a series of concepts and approaches that allow the relationship between individual
and society to be systematically placed on a relational basis, as if expressing a break from the
classical sociological tradition. In these fundamental works, Elias presents a critique of the es-
sentialist and reifying approaches, which are prevalent in the social sciences or sociology in
particular, and in everyday language and ways of thinking. He developed this critique on anum-
ber of basic concepts that he thought allowed for a relational and process-oriented analysis of
social phenomena. In this context, he tried to analyze the individual and society as non-substan-
tial dynamic entities that are formed and developed in interrelations through basic concepts
such as "interdependence”, integration, and "figuration".

In this context, the study first focused on the relational social science paradigm, which
was brought up for discussion in social sciences, especially sociology, in the 1990s. The rela-
tional debate, which started with the opening of structuralist network theories to cultural the-
ories, later expanded and gained a paradigmatic character according to some researchers. Here,
the theoretical-epistemological and methodological reconstruction of social phenomena in the
context of relationality is tried by criticizing the substantial and static handling of social phe-
nomena in existing theories and approaches, close to Eliasian criticism. In particular, the study
dealt with the basic development and criticism of this relational paradigm. Relational sociology
and social science studies started to intensify, especially in the 1990s, with the opening of struc-
turalist network theories to culturalist interpretations and gradually gained a paradigmatic di-
mension. In this discussion, there is a fundamental criticism of certain basic theoretical ap-
proaches (such as structuralism, individualist approaches, rational choice theories, norm or
statistical variable-based analyses) and analyses that deal with social phenomena in a substan-
tial and static way. With this development, the emphasis on social actors and agency against the
social structure has gained importance and the bonds between the individual and the social
structure have been tried to be re-established in a relational way. According to this, social facts
do not have a substance or an immanent force that determines the individual actions of the
actors and is located outside these actions. Rather, it has begun to be thought of as relational
entities that are shaped and processed in networks of relations and interaction, that are repro-
duced or changed in the mutual relations, interaction and transactional acts of the actors who
create and act in these networks. Beyond this, attention is especially drawn to the dynamic and
procedural character of social structures or phenomena in time-space contexts.

After emphasizing these basic forms of criticism and discussion, the concepts and mod-
els that Norbert Elias put forward in order to develop a relational sociological approach, were
discussed and their connections with relational discussion were tried to be revealed. In this
context, the basic concepts such as interdependence, integration and figuration were discussed,
and what kind of relational approach he proposed to the relationship between individual and
society was discussed. The presented analysis reveals the relationship of these basic concepts,
especially developed by Elias, with today's relational sociology and social science discussions.
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It has been stated that these features emphasized by relational approaches overlap with the
relational approach of Norbert Elias. Elias' fundamental works is devoted to developing con-
cepts, models and approaches that enable the analysis of complex and dynamic relationships
between the individual and society. Elias tried to develop concepts and models that allow the
social to be conceived as relational entities rather than analyzes that substantialize, reify, and
staticize (reduce to situations). In this context, it is also seen that Elias does not adopt individ-
ualist and collectivist understandings that produce binary oppositions and prioritizes interde-
pendence relations and interactions in the context of actor and social structure. He proposed
concepts such as interdependence, integration and figuration for a relational analysis. It has
also been emphasized that this relational framework also allows us to understand social phe-
nomena in a radical process-oriented way. As a result, it has been concluded that the Eliasian
conceptual setting enables an analysis of the relationship between the individual and society
without falling into reductionism, binary oppositions (such as individual-society, micro-macro,
actor-structure) and reification, and thus, it should be seen as a very important researcher in
the ongoing construction of the relational paradigm in social science.
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