UREN, MUSTAFA. (2023). “Avrasya’nin Jeopolitigi Baglaminda Rusya’nin Karadeniz Politikas1”.
Karadeniz Arastirmalari. XX/79: 585-617.

AVRASYA’'NIN JEOPOLITiGI BAGLAMINDA RUSYA’NIN
KARADENIZ POLITIKASI*

Mustafa UREN**

0z

Avrasya'nin merkezinde yer alan Karadeniz, Bat1 ve Rusya arasindaki simir hattini olugturmaktadir. Soguk Savas do-
neminde ¢atismalardan uzak olan sinir, Soguk Savag’tan sonra sorun hattina déniismiistiir. Sorunun 6zii, NATO'nun
doguya genislemesi ve Rusya’nin buna gosterdigi tepkidir. Karadeniz'in Bati kapsama alanina girme olasilig1
Rusya’nin tutumunda 6nemli degisiklige neden olmustur. NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’y1 liye olarak kabul etme
olasiliginmi glindeme almasindan itibaren Rusya’nin Agustos 2008’de Giircistan’a, Mart 2014’te Ukrayna’ya miidaha-
lesi ve Kirim'1 ilhak etmesi, Karadeniz'in Bat'nin kontrolii altina girme olasiligina karsi tepkileridir. Rusya’nin 24
Subat 2022’de baslattigi Ukrayna’y1 isgali de, daha 6nceki adimlarin devami olarak yorumlanabilir. Rusya’nin isgal
kararinin altinda, Bat'nin Dogu Avrupa’dan sonra Karadeniz'de de s6z sahibi olma niyetine karsi kararh tepki gos-
termesi yatmaktadir. Aslinda Rusya’nin Bati'nin Karadeniz'deki varligini kabul etmesi, giivenligi i¢in kontrolii altinda
olmasi gereken yakin ¢cevresindeki bagin koparilmasina razi olmasi demektir. Rusya’nin giivenligini saglama inisiya-
tifinin kaybolmasiyla sonuglanacak béyle bir durumu kabul etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Bat1’y1 bolge di-
sinda tutma esasina dayanan Rusya’nin Karadeniz Politikasi, bolgeye yonelik giivenlik, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini
gerceklestirmesini saglayacak bilesenler iizerine insa edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, Rusya’nin uygula-
maya koydugu Karadeniz politikasinin temel esaslarinin ortaya konulmasi, bunun Karadeniz ve genis havzasi igin
doguracagi sonug ve etkilerin tespit edilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Rusya, Ukrayna, ABD ve AB, NATO.

THE BLACK SEA POLICY OF RUSSIA WITHIN THE CONTEXT OF
GEOPOLITICS OF EURASIA

ABSTRACT

Located in the center of Eurasia, the Black Sea forms the borderline between the West and Russia. The border, which
had appeared free from conflicts during the Cold War, turned into an issue line after the Cold War. The root of the
issue is NATO's eastward expansion and Russia's reaction to it. The possibility of the Black Sea being included in the
Western coverage has significantly changed Russia's attitude. Since NATO raised the possibility of accepting Georgia
and Ukraine as members, Russia's intervention in Georgia in August 2008, Ukraine in March 2014, and its annexation
of Crimea are her reactions to the possibility of falling under Western control of the Black Sea. The invasion of Ukra-
ine, initiated by Russia on February 24, 2022, can also be interpreted as a continuation of the previous steps. Behind
this latest invasion decision of Russia lies a determined reaction against the intention of the West to have a say in
the Black Sea after Eastern Europe. Russia's acceptance of the West's presence in the Black Sea means that it consents
to sever the ties with its near abroad, which should be controlled for its security. Russia cannot accept such a situa-
tion that will result in losing its security initiative. For this reason, Russia's Black Sea Policy, based on keeping the
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West out of the region, is built on pillars that will ensure the realization of its security, political, and economic inte-
rests. Therefore, this study aims to determine what the basic principles of Russia's policy towards the Black Sea are
and what consequences and effects this will have for the Black Sea and its large basin.

Keywords: Black Sea, Russia, Ukraine, USA&EU, NATO.

Giris

Kiiresel ve biiylik glic olma iddiasi, I. Petro’dan itibaren Rus dis politikasinin degisme-
yen hedeflerinden biridir. Bu hedefin en somut gostergesi, diinya ekonomik sistemiyle biitiin-
lesmeyi 6ngoren sicak denizlere kesintisiz ulasilmasi ve Rus bayraginin diinyanin her bélge-
sinde dalgalandirilabilmesidir. Bu maksatla, I. Petro’'nun (1682-1725) 6nciiliigiinde Rus donan-
masinin olusturulmasi i¢in ilk adim, 1695’te Don Nehri izerinde atilmistir (Kurat, 1987, s. 253).
Bu dénemde Osmanl imparatorlugu egemenligi altinda bir ‘Tiirk Gélii’ (Khanna, 2011, s. 90)
olan Karadeniz, uzun siire Tilirk-Rus hegemonya miicadelesine sahne olmustur. Yaklasikiki asir
sliiren bu miicadelede Rus Carligi, en nihayetinde 1877-78 Savasi’'nin ardindan bélgeyi ‘Rus
Gold’ haline getirmeyi basarmistir. Bu uzun zaman diliminde bélge, Bati’'nin ilgi alaninin disinda
kalmistir. Ruslarin ‘sicak denizlere ulasma hayali'nin basar1 olasiliginin artmasiyla birlikte ‘Bo-
gazlar Meselesi’ ve Karadeniz, uluslararasi giindemin ilk sirasina yerlesmistir (Sener, 2014, s.
474). Birbiriyle baglantili iki sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak Bati ve Rusya, farkl stratejiler
takip etmistir. Mevcut durum itibariyle Bati'nin Avrasya’nin karasal giicii olarak kabul edilen
Rusya’y1 Karadeniz'de tutma stratejisinde basarili oldugu soylenebilir.

Iki savas aras1 dénem ve Soguk Savas boyunca Karadeniz, uluslararasi giindemin di-
sinda kalmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilarak Soguk Savas'in bitmesiyle birlikte asamali bir se-
kilde yeniden uluslararasi glindemin ilk sirasina yerlesmeye baslamistir (Stronski, 2021). Bu
gelismede, Avrasya’da daha aktif rol almak isteyen ABD ve AB’nin tutumu belirleyici olmustur.
Dogal sinirlarina ¢ekilen Rusya’nin dikkatini iilke icinde yeniden yapilanmaya verdigi bu do-
nemde, NATO ve AB’nin post-Sovyet bolgelerini de icine alacak sekilde genislemeye baslamasi,
Bat1 (ABD ve AB) ve Rusya’y kisa siirede karsi karsiya getirmistir. NATO'nun Ekim 2008’de
Ukrayna ve Giircistan’a lyelik kararin1 almasi, Rusya agisindan bardagi tasiran son damla ol-
mustur. Bu tarihten itibaren Rusya’nin yakin ¢evresi olarak tanimladig1 post-Sovyet bolgele-
rinde nispeten daha saldirgan bir politika takip ettigi gézlemlenmektedir. Ancak Rusya’nin bu
saldirgan tutumu, Bat'nin Dogu Avrupa ve Karadeniz’e yaklasiminda beklenen bir degisiklik
yaratmamistir. Bu ylizden Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’y1 isgale karar vermesinde, sa-
dece Ukrayna'nin degil, Karadeniz’in de jeostratejik konumunun ve Bati'nin Baltik Denizi gibi
Karadeniz'i de ‘NATO Golii’'ne doniistiirecegi endisesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

S6z konusu endisenin etkisinde kalan Rusya’nin eskiden oldugu gibi Karadeniz’i kendi
kontroliinde tutabilme olasiligi her gecen giin giderek zayiflamaktadir. Zira Bati'min Av-
rasya’nin merkezinde yer alan Karadeniz’e yonelik yaklasimy, ilgiden eyleme dogru dinamik bir
donlisiim gecirmektedir. Boyle bir ortamda genis Karadeniz havzasinda saldirgan bir tutum
icine giren Rusya’nin Karadeniz'i belirtilen dinamik déniistimiin disinda tutmay1 basarabilecek
mi sorusu merak uyandirmaktadir. Bu ¢erceve i¢cinde ¢alismanin amaci, Rusya’nin kendi ekse-
ninde tutmaya calisti1 Karadeniz'e yonelik nasil bir strateji takip edecegi ve bu stratejisinin
Bat1’y1 bolge disinda tutma konusunda ne derece basarili olacagi gibi sorulara cevap aranmasi
ve bunlarin yaratabilecegi stratejik etkilerin belirlenmesidir. Bunun i¢in 6nce ¢alismada kulla-
nilacak teorik ¢erceve ortaya konulacak ve sonra da, Rusya’nin politik yaklasimina dogrudan
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etkili olacagi diisiiniilen Avrasya’daki jeopolitik ortamin temel dinamikleri tanitilacaktir. Ardin-
dan ise, Rusya’nin Karadeniz’'de takip etmeye calistig1 politikanin temel esaslari incelenecektir.
Neticede, elde edilecek veriler 1s181nda genel bir analiz yapilarak, bahse konu politikanin yara-
tacagi bolgesel ve kiiresel sonuglara dair 6ngoriilerde bulunulacaktir.

Teorik Cerceve

Soguk Savas sonrasinda Rusya, Avrasya’da Carlik ve Sovyet yonetimlerinden geriye ka-
lan siyasi mirasin korunmasi ve devam ettirilmesi yoniinde bir yaklasim i¢gindedir. Bu nedenle
bolgede jeopolitik denklemlerin kurulmasinda her zaman s6z sahibi olduguna inanmaktadir.
Yakin ¢evre olarak tanimladig1 post-Sovyet bolgelerinde giivenligiyle ilgili konularda gerekirse
kat1 bir tutum icine girebilmektedir. Nitekim Bati'nin genisleme girisimlerine kars1 2000’li yil-
larin ortalarindan itibaren gii¢ politikalarin1 devreye sokmasi, séz konusu kati tutumunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu agidan Rusya’nin dis politikasinin realist teori ya da kura-
minin énermelerine uygun sekillendigi ve uygulandigi sdylenebilir. Zira Rusya’da ‘jeopolitik’ ve
‘realpolitik’ kavramlarimin birbirlerini biitliinleyecek sekilde birlikte kullanilmasi (Abushov,
2010, s. 19), dis politikanin hazirlanmasinda realist kuramin etkili oldugu iddialarini giiclendir-
mektedir.

Uluslararasi sistemi bilardo masasina benzeten Realist kuram, ayni sekilde sistemin te-
mel aktorleri olan bagimsiz devletleri de, bilardo toplarina benzetmektedir. Realist kurama
gore, list otoritenin bulunmadigi uluslararasi sistemde, anarsik bir yap1 hakimdir. Béyle belirsiz
bir ortamda devletler, 6nceligini hayatta kalarak varligini devam ettirmeye vermektedir. Bunu
basarabilmek i¢in giice dayali bir politika takip etme disinda baska bir segenekleri yoktur. Bu
yluzden devletlerin gii¢ pesinde kosmalari ve ulusal ¢ikarlari, dis politikalarini belirleyen iki te-
mel dinamiktir (Steans vd. 2010, s. 53). Aslinda Realizmin 0zii, egoizm ve anarsi ile gii¢ politi-
kasinin yarattigi zorunluluklarin birlesiminden ortaya ¢ikan siyasal iliskiler aginin a¢iklanma-
sina dayanmaktadir (Donnelly, 2013, s. 33). Bu ortamda faaliyette bulunan devletlerin politik
tutumlarinin tanimlanmasi konusunda Realist kuram iginde farkli gériisler ortaya ¢cikmistir. Bu
kapsamda ‘Klasik Realizm’, ‘Neo-Realizm’ ve ‘Neo-Klasik Realizm’ olmak tizere ti¢ farkli akima
ayrilan Realist kuram, devletlerin i¢ ve dis politikalariyla uluslararasi anarsik yapi gibi konu-
larda fakl goriisler ileri siirmektedir. Belirtilen akimlar icinde yapisalci sistemik bir yaklasima
sahip olan ‘Neo-Realist’ akimin, farkl iddialar bulunmakla birlikte (Wieclawski, 2011) genel
olarak Rus Dis Politikasini agiklamada daha basarili oldugu diistiniilmektedir.

Neo-Realizm, Realist 6nermeleri kabul etmekle birlikte uluslararasi sistemin tanimlan-
masi konusunda diger iki akimdan farkli goriislere sahiptir. Neo-Realizmin mimari1 Waltz(1979,
s. 80)’a gore; uluslararasi sistem, uluslararasi yap1 ve bu yapi icinde birbirleriyle etkilesim ha-
linde bulunan devletlerden olugsmaktadir. Soyut bir mekanizma olarak kabul edilen uluslararasi
yapl, devletlerin giiclerine gore siralanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Anarsik bir diizene sahip
olan uluslararasi sistemde, devletlerin davranislarinin sinirlandirilmasina yonelik girisimler is-
tenmeyen sonuclar dogurabilir. Ust otorite yoksunlugundan kaynaklanan béyle kritik bir du-
ruma karsi devletler, varliklarini devam ettirebilmek i¢in giivenliklerine 6zel 6nem verirler. Bu
nedenle ‘kendi kendine yeterli olma’ ilkesi son derece 6nemlidir (Waltz, 1979, s. 88). Beka so-
rununu basariyla halledebilen bir devlet, ancak ondan sonra huzur, kazang ve zenginlik gibi di-
ger hedeflere yonelebilir (Waltz, 1979, s. 126).
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Uluslararasi sistemde, hicbir devletin digerlerinin aleyhine kendi ¢ikarlarina uygun ha-
reket etme hakki yoktur. Boyle bir girisim uluslararasi sistem tarafindan cezalandirilmaktadir.
Tam tersine uyumlu hareketler ise 6dillendirilmektedir. Aslinda ceza ve 6diill mekanizmasi,
uluslararasi yapi tarafindan takip edilmekte ve uygulanmaya konmaktadir. Bu nedenle devlet-
ler, yapinin belirledigi kurallara uygun hareket etmek zorundadirlar (Waltz, 1979, s. 88). Dev-
letlerarasi iliskilerde, cogunlukla belirsizlik ve siiphe hakimdir. Zaman i¢inde bir¢ok yardimci
mekanizma gelistirilmis olsa da, devletlerarasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢éziim bulmak
kolay degildir. Zaten diger Realistler gibi Neo-Realistler de, devletlerarasinda bir sorun cikti-
ginda uluslararasi 6rgit veya kurumlarin ¢6ziim yetenegine giivenmemektedir. Gliven eksikli-
ginin nedeni, diizeni saglamaktan sorumlu bir {ist otoritenin olmamasidir. Dolayisiyla saldir-
gani cezalandirma yetenegi olmayan 6rgiit ya da kurumlardan olumlu bir beklenti icine girmek
gerceklerle bagdasmamaktadir (Mearsheimer, 1990, s. 12).

Realist kuramin temel kavramlarindan biri olan reelpolitige gore, bir devletin dis poli-
tikasinin ¢ikar ve giic arasindaki dengeye uygun hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekir (Gresh,
2006, s. 2). Bu esaslar dogrultusunda dis politikasini uygulamaya koyan bir devlet, giiciinii diger
devletten zayif gormesi halinde dniinde iki secenek bulunmaktadir: Ya giiciinii arttiracak ya da
diger devletlerle ittifak kurmak suretiyle giiciinii ¢cogaltacaktir. Bu durumda diger devlet veya
devletlerin merhametine maruz kalmamak icin dengeleme en rasyonel tercih olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Waltz, 1979, s. 126). Bu maksatla Realistler tarafindan gelistirilen gii¢ dengesi ku-
rami, rekabetgi politikalarin catismaya dontiserek uluslararasi sisteme zarar vermesini engel-
lemeyi hedeflemektedir (Waltz, 1982, s. 41). Bu kapsamda tehdit eden giiciin dengelenmesi,
Waltz(200, s. 38)’a gore, varligini devam ettirmek isteyen devletler i¢in takip edilmesi gereken
yegane stratejidir. Gli¢ dengesi, kiiciik devletlere hayatta kalma imkani saglarken; biiytik dev-
letlere ise, bolgesel veya kiiresel hakimiyet imkani sunabilmektedir. Bu yiizden gli¢c dengesi ne-
ticesinde, kimin ne kadar kazanacag belirsizdir. Bundan dolay1 goreceli gliclerine 6nem veren
zaylif devletler, isbirligine temkinli yaklasmaktadirlar. En azindan digerinin daha fazla kazan-
masi ihtimali, denge ittifakinin diger iiyesi lizerinde goreceli kazancin kendisine karsi kullana-
bilecegi endisesi yaratmaktadir (Waltz, 1979, s. 106).

Isbirliginden elde edilen kazancin kendisine karsi kullanilabilecegi korkusu, bir devleti
‘glivenlik ikilemi’ ile kars1 karsiya birakabilir. Boylesine giivensiz bir ortam, karsilikh olarak si-
lahlanmayi tetikleyebilir. Gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde, silahlanmanin savasla sonug-
lanmasi her zaman bir olasilik dahilindedir. Devletlerin savas karari almasinda belirleyici fak-
torlerden biri, fayda maliyet analizidir (Heywood, 2011, p. 243). Analiz neticesi ne olursa olsun
nihai kararda, devletin goreceli giicii etkili olmaktadir (Waltz, 2001, s. 159). Her ne kadar karari
etkileyen goreceli giic olsa da Neo-Realistler, ne kadar glice sahip olunmasi ve bunun nasil kul-
lanilmasi gerektigi konusunda fikir birligine sahip degildir. Bu konuda ‘savunmact’ ve ‘saldir-
gan’ olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir (Mearsheimer, 2013, s. 80). Bu konuda farkl disiin-
celeri savunan iki grup, niikleer silahlara sahip rakip gii¢lerin bu silahi saldirgan amaglarla kul-
lanilamayacaklar1 konusunda ayni diislinceyi paylasmaktadir. Yani karsilikli misilleme yetene-
gine sahip olmalari nedeniyle kullanilmasi herhangi bir avantaj yaratmayacaktir (Mearsheimer,
2013, s. 82). ‘Savunmaci Realistler’, devletlerin temel motivasyon kaynaginin uluslararasi sis-
temde varligini devam ettirmek oldugunu diisiinmektedir. Buna baglh olarak devletlerin giicle-
rini degil giivenlikleri arttirmalar: gerektigini iddia etmektedirler (Waltz, 1979, s. 126). Bu ne-
denle de, statiikocu bir dis politika énerirler (Little, 2007, s. 170). Tam tersine ‘Saldirgan Rea-
listler’ ise, biiylik devletlerin her zaman hegemonya pesinde olmalar1 gerektigini, bunun icin de
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revizyonist bir dis politika takip etmelerini savunurlar (Mearsheimer, 2001, s. 21). Akimlar ara-
sindaki fark her ne olursa olsun, Avrasya gegcmis donemde oldugu gibi bugiin de Realist anla-
yisla hareket eden Rusya’nin saldirgan politikalarina sahne olmaktadir. Bu yiizden Karadeniz'in
de iginde bulundugu genis havza, bolge devletlerinin statiikoyu korumaya yonelik tiim ¢abala-
rina ragmen istemeyerek de olsa, revizyonizme yol acan bir déniistime maruz kalmaktadir.

Karadeniz'in Jeostrajetik Onemi ve Avrasya’daki Jeopolitik Etkileri

Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan Karadeniz, Akdeniz vasitasiyla Avrasya’'nin
diinya veya okyanuslarla biitiinlesmesini saglamaktadir. Bu 6zelligi sayesinde Akdeniz’'in etkin-
ligini daha da genisleten Karadeniz, ayn1 zamanda Avrasya’nin bir¢ok bolgesini birbirine bag-
lamakta ve kita icerisinde daha derinliklere ulasma imkani sunmaktadir. Ker¢ Bogazi ile dnce
Azak Denizi'ne; oradan da Volga-Don kanaliyla Hazar Denizi’'ne; Ren-Tuna nehirleriyle Kuzey
Denizi’'ne; Main-Tuna nehirleriyle Baltik Denizi'ne ve takiben de Atlas Okyanusu’na irtibat ku-
rulabilmektedir (Duman, 2021, s. 276). Karadeniz’'in sahip oldugu genis irtibat agiyla Dogu Ak-
deniz, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi farkl alt bolgelere ulasma imkani saglamasi (Ce-
likpala, 2010, s. 7), biiytik giiclerin ilgisini bolgeye cekmektedir. Bu genel goriintii icinde deniz
ulastirma gilizergahlarinin diiglim noktasinda yer alan Tiirk Bogazlar1 ve Ker¢ Bogazi, Karade-
niz'in jeostratejik 6nemini daha da artirmaktadir. Tiirk Bogazlari, Avrasya’ya; Ker¢ Bogazi ise,
Rusya’ya agilan bir kap1 konumundadir. Bu 6zelliklerinin yaninda; Avrasya icinde degisik deniz
ulastirma hatlar1 arasinda transit koridoru hizmeti saglamasi, genis havza i¢cindeki enerji kay-
naklarini birbirine baglamasi, enerji kaynaklarinin aktarilmasina aracilik yapmasi ve Rusya’y1
glineyinden ¢evrelemesi gibi ilave 6zellikler (Duman, 2021, s. 277), Bati’'nin bolgeye olan ilgisini
daha da arttirmaktadir.

Karadeniz, uzun yillar Tiirk ve Rus imparatorluklari arasindaki sinir hattini olusturmus-
tur. ki imparatorlugun yikildig1 I. Diinya Savasr’'ndan sonra, Bat1 ve Dogu’yu birbirinden ayiran
bir sinir hatt1 haline gelmistir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi sistemde
ise, liberal ve komiinist rejimler arasinda ideolojik sinir hattina déniismistiir (Kandemir, 2018,
s. 84). Sovyet Rusya’nin Soguk Savas neticesinde yikilisi, diger bolgelerde oldugu gibi Karade-
niz’'de de 6nemli degisimler yaratmistir. Bolgede boylesine ciddi jeopolitik sonuclar yaratan ge-
lismelerin jeopolitik bakis acisiyla ele alinmasi, konunun daha iyi anlasilmasini saglayabilir.
Zira Parag Khanna (2011, s. 19)'nin da belirttigi gibi jeopolitik, gecmiste yasananlara bakarak
glinlimiizde yasananlari anlamaya calisir. Yasanan ve yasanmakta olan olaylar arasinda tarihsel
baglantilar kurmak suretiyle, bu gelismelerin takip edecegi seyir ve ileride alabilecegi goriin-
tiiyle ilgili saglikli 6ngoriilerde bulunulabilir.

Soguk Savas sonras1 dénemin post-Sovyet bolgelerini kapsayan jeopolitik ortama bakil-
diginda ilk géze carpan husus, bu genis bolge icinde yeni bagimsiz devletlerin ortaya cikmasi ve
bunlarin piyasa ekonomisine uygun yeni siyasal sistem i¢cin doniisiim siirecine girmeleridir (Yil-
maz, 2021, s. 69). Salih Yilmaz’'a gore, ABD bu doniistimde 6nemli rol oynamistir. Milliyetci gi-
risimleri destekleyen ABD, Rusya’dan kopus i¢in siyasi ortamin olgunlasmasi yoniinde gayret
gostermistir. Diger husus ise, daha 6nce bdlgede yer almayan ABD, AB ve NATO gibi aktorlerin
asamali bir sekilde Karadeniz’'de etkinlik miicadelesine girmeleridir. Bu yeni ddinemin baslama-
siyla birlikte bolgenin giindemine, siyasi degisime bagh olarak enerji, enerji giivenligi, cevre ve
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goc¢ gibi yeni konular da dahil olmustur. Bolgede ABD ve AB’nin 6zellikle enerji ve enerji gliven-
ligine 6nem vermeleri, Karadeniz'deki rekabeti giderek kizistirmaya baslamistir (Dogan, 2018,
s. 74).

Yeni dénemin baslangicinda Bati ve Rusya arasindaki ilk rekabet, Avrupa’nin giivenligi
ve mevcut ekonomik yapilanmasiyla ilgili alanlarda baslamistir. Gelecekte Avrupa’nin giivenli-
ginin nasil saglanacagi ve bolgede olusturulan refahin kitanin geri kalan boliimiine nasil yay-
ginlastirilacag tartisilmaya agilmistir. Bu tartisma kapsaminda giivenlik ve refah gibi iki farkh
alanin temsilcileri olan NATO ve AB arasinda takip edilecek strateji ve bu stratejinin uygulan-
masinda kimin 6nciiliik yapacag gibi sorularin cevaplari aranmistir (Larrabee, 2008, s. 277).
Genislemeye dahil edilecek tilkelerin 6nce NATO’ya daha sonra AB’ye girmeleri goriisii agirhik
kazanmistir. Genisleme kararinin uygulanmaya konulmasi, Orta ve Dogu Avrupa’da Bati ve
Rusya arasinda gerginlik konusu olurken; Ukrayna ve Giircistan'in genisleme alanina dahil edil-
mesiyle Karadeniz de, rekabet ve ¢atisma alanina dahil edilmistir.

Avrupa’da degisim tartismalarinin basladig1 donemde Rusya, yakin ¢evre olarak kabul
ettigi bolgede BDT’yi kurarak giivenlik kusagin1 korumak istemistir. Bu girisime ilk olumsuz
tepki, Karadeniz havzasindaki eski Sovyetler Birligi liyesi devletlerden gelmistir. Bircok uzman
tarafindan ‘Genisletilmis Karadeniz Bolgesi’ (Arbatova, 2008, s. 304) olarak tanimlanan havza
icinde yer alan Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova yeni donemin baslamasiyla birlikte
Rusya’ya karsi temkinli bir tutum i¢ine girmislerdir. Bu iilkelerin 1990’ yillarin ortalarindan
itibaren olusturdugu GUAM dayanismasi, bolgesel faaliyetlerde isbirligi icin Rusya’dan ziyade
genelde Batr'y1 tercih etmistir (Khanna, 2011, s. 91; Belskiy vd. 2018, s. 283). Dimitri Trenin
(2008, s. 113)’e gore; Rusya, GUAM'1 BDT ye alternatif yaratma amach ABD destekli bir girisim
olarak gérmiistiir. Neticede Rusya’nin niifuz alanindaki bu hareket, zaman i¢inde ortaklik anla-
yisin1 yitirerek islevsiz hale gelmistir. Bu dénemde Bati’ya gosterilen ilginin karsiliksiz olmadigi
kisa siire sonra ortaya ¢ikmistir. AB’nin 2004’te baslattig1 ‘Avrupa Komsuluk Politikas1’ni giin-
cellemek suretiyle 2009’da yayinlayarak uygulamaya koydugu ‘Dogu Ortaklig1 Politikasi’ (De-
Bardeleben, 2010, s. 246) ve TRACECA (Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru) ulastirma
projesi (Tiifekei, 2016: 160), soz konusu ilgiye olumlu bir cevap olarak yorumlanabilir. Bu ilgiyi
gosteren devletlerin biiyiik béliimiiniin GUAM'1 kuran iilkeler olmasi sasirtic1 degildir.

Rusya’nin bat1 ve glineydogusunda yer alan Baltik Denizi, Dogu Avrupa ve Karadeniz'i
kapsayan genis alan, giivenligi acisindan en hassas boélgeyi olusturmaktadir (Cohen, 2015, s.
247).Rusya agisindan tehdit algisinin en yiiksek oldugu bu bolgenin AB ve NATO’nun genisleme
faaliyetinin hedefinde oldugunun a¢iga ¢ikmasi, Bat1 ve Rusya arasindaki iliskilerde gerginlik
yaratmistir. Rusya acisindan bu gerginliginin, genisleme faaliyetinin tamamlanmasi halinde Ka-
radeniz ve havzasindaki manevra yetenegini kaybedecegi olasiliginin artmasindan kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Bu nedenle Rusya, bu gelismeye belli bir asamadan sonra daha siddetli tepki
gostermeye baslamistir. F. Stephen Larrabee (2008, s. 284), bunu iki nedene dayandirmaktadir:
I1ki, Rusya’nin zaman i¢inde giiciiniin artmis olmasidir. ilk genisleme tartismalarinin oldugu
doénemde zayif olan Rusya, dogrudan tepki gostermemeyi tercih etmistir. Enerji fiyatlarindan
kaynaklanan gelirlerinin artmasi giiciine yansimis ve bu da tepkilerinde degisiklik yaratmistir.
Digeri ise, genisleme kararlarinda 6nemli rolii olan ABD’nin ilgisinin Karadeniz {izerine odak-
lanmaya baslamasidir. Daha 6nce kiiresel gelismelere 6ncelik veren ABD, 11 Eyliil saldirilarin-
dan itibaren dikkatini Avrasya'ya ve buna bagh olarak Karadeniz’'e de ¢evirmistir (Celikpala,
2010, s. 6). Amerikan ¢ikarlar1 acisindan stratejik 6nemi giderek artan Karadeniz, ABD'nin etki
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ve katilim faaliyetlerinin istikrarli bir sekilde arttig1 bir bélge haline gelmistir (Kurt, 2020, s.
276). Genis Karadeniz havzasi icinde varlik gostermeye basladig1 andan itibaren ABD'nin bol-
gede demokrasi ve piyasa reformlarinin desteklenmesi, enerji arz1 giivenliginin saglanmasi, gu-
venlik sorunlarinin ¢6ziimiine katki saglanmasi, denizcilik alaninda isbirligi ve kiyidas tilkelerin
denizcilik kapasitelerinin gelisimlerinin desteklenmesi gibi farkli alanlarda girisimlerde bulun-
maya basladig1 gorilmektedir (Sanders, 2014, s. 7).

Bat1 ve onun kapsama alanina girmek isteyen iilkelerle Rusya arasindaki iliskilerin ger-
ginlikten catismaya doniismesi, Nisan 2008’de Romanya’da diizenlenen Biikres Zirvesiyle bas-
ladig1 kabul edilebilir. Zirve’de tiyelik icin Giircistan ve Ukrayna’ya yesil 151k yakilmasi (Berry-
man, 2010, s. 233), Rusya’y1 derinden sarsmis, Ukrayna ve Giircistan ile iliskilerin daha da ger-
ginlesmesine yol agmistir (Trenin, 2008, s. 103). Aslinda NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’a ye-
sil 151k yakilmasina ragmen iiyelik eylem planinin onaylanmamasi, Rusya’y1 rahatlatmis ve ge-
rekli onleyici tedbirlerin alinmasi konusunda cesaretlendirmistir (Tanchev, 2020, s. 6).
Rusya’nin harekete gegmesinde, gegmis donemden alinan derslerin de etkin rol oynadigi soyle-
nebilir. Rusya’ya gore; Bat'nin doguya genislemesi, yeni bir cevreleme politikasindan baska bir
sey degildir. Bu ylizden her ne pahasina olursa olsun mutlaka durdurulmasi gerekmektedir
(Derman, 2018, s. 156). Yakin ¢evresindeki bu ortiilii girisimin destek¢isinin ABD oldugunu dii-
sltinen Rusya, Bati'ya karsi ilk ciddi uyarisini Agustos 2008’de Giliney Osetya’y1 cezalandirmak
icin askeri harekata baslayan Giircistan’a miidahalesiyle gdstermistir (Tsygankov, 2015, s. 280;
Doénmez, 2022, s. 306). Miidahale neticesinde Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizlik
ilanlarin1 tammigtir. Her iki Ozerk Cumhuriyetle yaptig1 askeri antlasmalar cercevesinde Rus
Askeri Usleri her iki bolgede varhigini devam ettirmektedir (Giilsen, 2018, s. 12). Ikinci tepki,
Ukrayna’ya askeri miidahaleyle gosterilmistir. Ukrayna halkinin 2013 yili sonuna dogru gele-
cekle ilgili tercihlerini aleni bir sekilde AB’den yana kullanacagini géstermesi iizerine (Alim,
2022, s. 2) Rusya’nin Kirim’a miidahalesi, Mart 2014’te Kirim’1 ilhak etmesiyle sonu¢glanmistir
(Saluschev, 2014, s. 37; Donmez, 2022, s. 306). Bu dénemde Putin’in Kirimla ilgili agiklamasi,
Rusya’nin Karadeniz'e bakisini da agik¢a gostermektedir. Kirim’'in Ruslarin tarihi mirasi ve bol-
gesel istikrar icin cok 6nemli bir bolge oldugunu belirten Putin, stratejik bir konuma sahip olan
bolgenin giiclii ve istikrarh bir egemenligin, yani Rusya'nin bir parc¢asi olmasi gerektigini belirt-
mistir (Kushnir, 2017, s. 117). Ayrica Kirim’in isgaliyle birlikte Rusya’nin destekledigi ayrilikei-
lar, Donetsk ve Luhanks’ta baslattiklar1 bagimsizlik faaliyetlerine kesintisiz olarak devam et-
mistir (Sari, 2021: 263). Kirim'in 6nce isgali ve ardindan ilhaki, Rusya ve NATO arasindaki ipleri
tamamen koparmistir (Demir, 2022, s. 22). Diger taraftan Ukrayna, ilhak olayini reddetmis, ge-
¢en slire zarfinda Bati'yla isbirligi ve biitiinlesme yontindeki bilinen tutumunu degistirmemis-
tir.

Uzun yillar Rus hegemonyasinda kalmis olan Karadeniz, Rus ¢ikarlar1 agisindan vazge-
¢ilmesi miimkiin olmayan bir bélgedir. Rus Carligi ve Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi
glinlimiizde de, Rusya’nin kontrolii altinda olmasinin disinda baska bir secenegin kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Bolgesel kontroliin saglanmasinda temel vasita olan Rus donanmasina
ev sahipligi yapan Kirim, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de énemli rol oynamaktadir. Rus
deniz gilicliniin diinyayla baglantisini saglayan énemli ¢ikis noktalarindan birini olusturan Ki-
rim, jeostratejik acidan ézel bir konuma sahiptir. Oncelikle dogal kale gibi gériintiisiiyle Kuzey
Karadeniz bolgesinde kalan topraklarin korunmasi i¢in ileri karakol vazifesini basariyla yerine
getirebilme potansiyeli bulunmaktadir. Diger taraftan Karadeniz’den gelen ve kuzey istikame-
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tinde ilerlemek isteyen askeri birlikler i¢cin kdpriibasi gibi islev gérebilmektedir. Ele gecirilmek-
sizin ya da kontrol altina alinmaksizin kuzeye dogru ilerlemek miimkiin degildir. Bu 6zellikle-
rinden dolay1 Kirim'1 ilhak eden Rusya, Karadeniz'de aleyhine olan dengeyi lehine ¢evirmeyi
basarmustir. ilhak neticesinde bélgedeki kiy1 uzunlugu 475 km’den 1200 km’ye ¢ikmustir (ICG,
2018, s. 12). Bunun da o6tesinde ilhak sayesinde Karadeniz’e yonelik cikarlar1 baglaminda ti¢
hedefine ulastig1 diisiiniilmektedir. Oncelikle giineybat1 sinirlarini giivence altina almig, bolge
tilkeleri lizerindeki etkisini kuvvetlendirmis ve Karadeniz'in her bélgesine oldugu kadar Akde-
niz'e de miidahale etme yetenegi kazanmistir. Bunun neticesinde Rusya, genis Karadeniz hav-
zasinin tamamini etkileyebilecek bir potansiyel giic konumuna ulasmistir (Flanagan, 2020, s.
1). Ayrica Kirim vasitasiyla Rusya, kendi topraklarina ag¢ilan kapinin kilidini elinde bulundur-
maktadir. Kirim'1 elde bulundurmadan Ker¢ Bogazi'n1 gegmek ve Rus topraklarinin derinlikle-
rine ilerleyebilmek kolay degildir. Ancak buradan gecilerek Azak Denizi'ne girilmesi halinde,
Rus siyasi biitlinliigii agisindan hassas bolgelere ulasilabilmesi daha kolay hale gelmektedir.
Azak Denizi'nin devami olan Volga Nehri'nin genis havzasi, Tiirk ve Rus dlinyalarinin ayrildig:
hatt1 olusturmaktadir (Aktiirk, 2006, s. 342). Tiirk topluluklarindan Tatarlar, Cuvaslar ve Bas-
kurtlar genellikle bu havzanin dogu bolgelerinde yasamaktadirlar. Azak Denizi'nin dogu kiyilar:
ve devamindaki Kuzey Kafkasya, basta Cecenler olmak iizere ayrilik¢1 hareketlerin en yogun
oldugu bolgedir. Azak Denizi, bu 6zellikleriyle Rus hegemonyasinda kalmasi gereken ve girise
yasak olan boélgelerin basinda yer almaktadir. Bunlarin yaninda Kirim’in Rus tarihi iginde kiil-
tiirel dnemini de unutmamak gerekir. Ruslar adina Ortodoks Hiristiyanlig1 ilk defa kabul eden
Kiev Prensi Vladimir, Kirim’da vaftiz edilmistir. Bu nedenle Kirim, Ortodoks Rus diinyasini bir-
lestiren ve biitiinlestiren manevi ve kiiltiirel 6neme sahip bir bolge olarak 6ne ¢cikmaktadir (Gri-
gorova, 2020, s. 81).

Bat1 ve Rusya arasinda gerginligin arttig1 bir donemde tam tersine Bat1 ve bolge devlet-
leri arasinda ortaya ¢ikan isbirligi, genis Karadeniz havzasi icinde Rusya'nin aleyhine bir go-
riintii olusturmaktadir. Karadeniz’'e bakildiginda, kiyidas iilkelerin ikisi AB iiyesi (Romanya ve
Bulgaristan) ve biri aday iilke (Tiirkiye) statiisiindedir. Yine Ug¢ kiyidas iilke (Tiirkiye, Romanya
ve Bulgaristan) NATO {liyesidir. Ukrayna ve Giircistan, her iki érgiite iiye olamasalar da, taraf-
larla arasinda olusan 6zel bagi ve statiisiinii devam ettirmektedir (Hamilton, 2008, s. 320). So-
guk Savas doneminde ‘cevre’ konumunda olan Karadeniz, yeni devletlerin Bati'yla biitiinlesme
yoniinde karar vermeleri ve bu yondeki kararliliklarini siirdiirmeleri neticesinde, bolgeyi ulus-
lararasi sistemin ‘merkez’i haline getirmistir (Kandemir, 2018, s. 86). Belirtilen yeni konuma
ulasilmada NATO ve ABD’nin rolii biiyiiktiir. Bolge tilkelerinin Batr’'yla biitiinlesmesini destek-
leyen NATO, Karadeniz’de varligini giderek artiran bir tutum i¢indedir. NATO’nun 1997’den iti-
baren Karadeniz'de diizenlemekte oldugu ‘Deniz Meltemi Tatbikatr’ (Sea Breeze), 2021'de
Rusya’ya karsi govde gosterisine donilismiistiir. ABD’nin dnciiliiglinde ve Ukrayna’'nin ev sahip-
liginde diizenlenen ‘Deniz Meltemi 2021 Tatbikatr’, 24 Haziran-10 Temmuz 2021 tarihleri ara-
sinda icra edilmistir. Karadeniz'in serbestce kullanilabilmesi amaciyla gerekli ortamin saglan-
masini 6ngoren tatbikata, Tlrkiye dahil 18 NATO {iilkesinin yani sira degisik bolgelerden davetli
olan 14 ilke katilmistir (Archus, 2021). Diger taraftan ABD, kiyidas iilkeleri destekleyerek
Rusya’nin genis Karadeniz havzasinda tekrar hegemon bir tutum icine girmesine karsi oldugu
mesajin1 vermektedir. Bu kapsamda ABD, Kirim'in isgalinden sonra 2017’de yayinladig: ‘Ulusal
Guvenlik Stratejisi’ isimli dokiimaninda, Rusya’nin NATO ve AB’yi tehdit olarak gérdigiinii ve
diinya genelinde ABD'nin etkisini zayiflatmaya calistigini belirtmistir (NSS, 2017, s. 25).
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Karadeniz ve civarinin bélgeselcilik acisindan basaril bir bolge oldugu séylenemez. Bu
sonugcta, bolgenin kontroliiniin kaybedilmesine yol acabilir diisiincesiyle Rusya’nin olumsuz tu-
tumu 6nemli rol oynamaktadir. Ancak Tiirkiye'nin bu konudaki olumlu yaklasimi Rusya’nin tu-
tumunu degistirmistir. Bolge tilkelerini kapsayan siyasi ve ekonomik alandaki ilk 6rgilitlenme
girisimi, Tlrkiye'nin inisiyatifiyle baslatilmistir. Rusya’'nin 6nceligini iilke icine verdigi do-
nemde Tiirkiye’'nin genis Karadeniz havzasi iilkeleri arasinda onciiliik ettigi ‘Karadeniz Ekono-
mik Isbirligi Teskilati’ (KEIT), kurulus calismalarini tamamlayarak 25 Haziran 1992’de faaliyete
gecmistir (Shlykov, 2018, s. 97). Bolgesel giivenligin saglanmasi kapsaminda yine Tiirkiye'nin
onciiliigiinde baslatilan Karadeniz Donanma isbirligi Gérev Grubu (KDIGG) (Ozarslan, 2012, s.
143) 21 Haziran 2001’de imzalanan kurulus anlasmasiyla géreve baslamistir (Schmidt, 2017,
s. 15). Ayrica bolgede kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme, terérizm, insan ve uyusturucu
kacakeiligiyla (Arbatova, 2008, s. 299) miicadele amaciyla NATO’nun Akdeniz'de ytriittigi
operasyonlariyla uyumlu bir sekilde 1 Mart 2004’te ‘Karadeniz Uyum Harekati’ (KUH) uygulan-
maya konmustur (Hamilton vd. 2021, s. 34; Derman, 2018, s. 150). Kurulus amaglarina uygun
olarak faaliyetlerine devam eden KDiGG ve KUH gibi tamamlayici giivenlik vasitalarinin risk ve
tehditleri bertaraf etmede basarili oldugu soylenebilir. Bu sayede ABD ya da NATO’nun bolgede
var olma amaciyla yapabilecegi talepler i¢in siyasi ve hukuki bosluk birakilmamistir (Kurt,
2020, s.296).

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz'in bir¢ok alaninda oldugu gibi jeo-ekonomik yapi-
sinda da 6nemli degisimler yasanmistir. Bolge sadece kiyidas iilkeleri degil baglantili oldugu
Kafkasya ve Orta Asya lilkelerinin de diinya ekonomisiyle biitiinlesmesine katki saglamaktadir
(Kakisim, 2021, s. 395). Bilindigi gibi enerji, Rus dis politikasinda kullanilan 6nemli araglarin-
dan biridir. Boris Barkanov (2018, s. 138)’a gore, bu alanda dogalgaz 6zellikle 6n plana ¢ikmak-
tadir. Glintimiizde boru hatlari, dogalgazin kullanic {ilkelere ulastirilmasinda kesintisiz ve gii-
venli bir vasita olarak kabul edilmektedir. Karadeniz, Rus dogalgaz boru hatlari icin yeni giizer-
gah olarak kullanilan bolgelerden biridir (Trenin, 2008, s. 113). Bunun yaninda Rus petroliiniin
biiylik boliimii, yine Karadeniz vasitasiyla kullanici iilkelere ulagsmaktadir. Tlirk Bogazlarindan
her 15 dakikada bir gecen petrol tankerleri, bolgeden yapilan sevkiyatin derecesini agikc¢a or-
taya koymaktadir (Coffey vd. 2021: 3). Bu 6zelliklerinden dolay1 bolgenin giivenligi ve istikrari,
hem kiyidas hem de tiiketici iilkeler agisindan son derece 6nemlidir.

Glnlmiizde Karadeniz’'in giivenligi ve istikrari giindeme geldiginde dikkatler Tiirk Bo-
gazlarina c¢evrilmektedir. Bogazlarin kullanilmasiyla ilgili genel esaslar, 20 Temmuz 1936’da
imzalanan ‘Montro Sozlesmesi’ ile belirlenmistir (Meray vd. 2020, s. 691). S6zlesme’nin, gecmis
dénemde Bati ve Rusya arasinda yasanan rekabet neticesinde ortaya ¢ikan gii¢ dengesinin bir
irtinii oldugu soylenebilir. Bu ylizden Karadeniz’deki giivenlik ve istikrarin sigortasi gibi islev
gormektedir. Tarihsel siire¢ incelendiginde Bati'nin Bogazlara yonelik yaklasiminda iki fakto-
riin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. ilki, her ne olursa olsun Bogazlarin engelleyici 6zelliginin
kesintisiz bir sekilde devam ettirilmesidir. ikincisi ise, Bogazlarin dost bir iilkenin yénetiminde
olmasidir (Yurdusev, 1999, s. 563). Bogazlarin dost lilke egemenligine birakilmasi, giiciiyle dog-
rudan baglantilidir. Dost lilkenin glicii yeterli degilse, Lozan 6rneginde oldugu gibi Bogazlar
0zel bir komisyon vasitasiyla yonetilmelidir (Erkin, 1968, s. 55). Dost iilke gliciiniin yeterli ol-
masi halinde ise, Montré Sozlesmesi'nde oldugu gibi ev sahibi dost iilkenin egemenligine bira-
kilabilir (Meray vd. 2020, s. 691). Rusya’'nin tutumunda ise, konjonktiirel gelismeler etkili ol-
maktadir. Rusya, dncelikle sartlarin uygun olmasi halinde, Bogazlara tek basina sahip olmay1
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istemektedir (Goryanof, 2006, s. 27; Yel, 2015, s. 6). Konjonktiirel sartlarin kendi aleyhinde ol-
mas! durumunda ise, Bogazlarin ev sahibi lilke egemenliginde kalmasin1 desteklemektedir.
Sartlarin Bat1 lehine gelistigi ve gecici oldugunu diisiindiigii bu donemde genellikle sessiz kal-
may1 tercih etmektedir (Capraz, 2020, s. 41). Bolgede denge unsuru olan Montrd Sozlesmesi,
NATO’nun her istedigi zaman Karadeniz'de giiclii bir sekilde varlik géstermesini engellemekte-
dir (Coffey vd. 2021, s. 3). Bu nedenle Rusya, Montr6 S6zlesmesi'nin degistirilmesi 6nerilerine
kars1 duyarhdir (Derman, 2021). Béyle bir hamlenin Bati’'nin bdlgeye sizmasina imkan veren
yeni bir anlasmayla sonuglanabilecegine inanmaktadir. Tiirk Bogazlari'yla ilgili diger zorluk ise,
NATO ile savas durumudur. NATO ile bir savas durumunda Rusya, S6zlesme’nin sagladig1 avan-
tajim1 kaybetmektedir. Tiirkiye'nin miittefik iilkeleriyle birlikte hareket edecek olmasi nede-
niyle NATO donanmalar1 Bogazlardan rahatlikla gecebilecektir. Tiirkiye'nin NATO {iyesi olma-
sindan duydugu rahatsizligin asil nedenini de, bu hassas nokta olusturmaktadur.

Rusya'nin Mart 2014’te Kirim'1 ilhakinin ardindan Bat1 ve Rusya arasinda baslayan ¢a-
tismada, diplomatik alanda yapilan girisimlere ragmen istenilen sonug elde edilememistir. Bat1
ve Rusya arasinda Ukrayna lizerinden devam eden gerginlik 2021 yilinin sonuna dogru doruga
ulasmistir. Rusya, 21 Aralik 2021’de s6z konusu genislemenin durdurulmasin saglayacak ant-
lasma icin Bati'ya iki 6neri sunmustur. ilki, NATO'nun 2008 Biikres Zirvesi'nde aldig1 Ukrayna
ve Giircistan'in ittifaka katilmasini 6ngoren bildirgenin geri ¢ekilmesidir. Digeri ise, NATO’nun
post-Sovyet bolgesinde genislemeden vazgectigi konusunda yasal ve baglayiciligi olan resmi bir
aciklamada bulunmasidir (Richter, 2022: 1). NATO, Ocak 2022’de Rusya'nin 6nerilerini goris-
tiigii toplantida her iki dneriyi de reddetmis ve Rusya’dan Ukrayna sinirindaki birliklerini ¢ek-
mesini talep etmistir (Richter, 2022, s. 1). Bunun iizerine Rusya, 21 Subat 2022’de 6nce s6zde
Luhansk ve Donetsk Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini taniyarak ilk hamlesini yapmis, ardin-
dan da 24 Subat 2022’de isgal harekatini baslatmistir. Konuyla ilgili analizinde Sabir Askeroglu
(2022), Rusya’nin Ukrayna’yi isgal planini iki siyasi hedef lizerine insa ettigini belirtmektedir.
I1ki, Ukrayna’nin silahsizlandirilmasidir. Yani Ukrayna Silahli Kuvvetlerine ait tiim tesislerin ya
yok edilmesi ya da kontrol altina alinmasidir. Digeri ise, mevcut siyasi iktidarin devrilmesi ve
yerine Rusya ile isbirligi yapabilecek yeni bir iktidarin kurulmasidir. isgal kararini veren Rus
Yonetimi’'ne gore, Kirim ilhakindan sonra iki iilke arasinda imzalanan Minsk Antlasmasi’'nin uy-
gulanmamasinin ve federe bir yapiya gecilememesinin ger¢cek sorumlusu, Cumhurbaskani Vlo-
domir Zelenski’dir. Plan dogrultusunda hedeflere ulasilmasi halinde, Ukrayna’da yeni bir ana-
yasal sistemin kurulmasi ve bunun neticesinde Minsk Anlagsmalarinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir (Askeroglu, 2022). Daha 6nce ‘Gerasimov Doktrini'! ile Kirim’da istedigi hedefe
ulasan Rusya, ayni sonucu Ukrayna’da da alabilecegini diisiinerek Bat1’'nin tiim uyarilarina karsi

1 Rusya Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov’'un 2013 yilinda yayinladigi bir makalesinde agiklanan bir doktrin-
dir. Ozet olarak, askeri nitelige sahip olmayan yéntemler kullanilmak suretiyle en az konvansiyonel harekat maliye-
tiyle siyasi hedeflere ulasmay1 6ngérmektedir. Bunun icin 6nce diisman tilke iizerinde klasik askeri yontemlerin di-
sinda hibrit yontemler kullanilarak etkinlik saglanmasi ve ardindan da, klasik askeri kuvvetler devreye sokularak
hedefin ele gecirilmesi planlanmaktadir (Yilmaz, 2021, s. 67). Bazi uzmanlar, ad1 gegen doktrinin bilimsel kriterleri
karsilama agisindan yetersiz oldugunu iddia etmektedirler. Konuyu 6zel olarak inceleyen Hayrettin Giiler’e gore; son
dénemdeki catismalarda elde edilen olumlu neticeler gz 6niine alindiginda ‘Gerasimov Doktrini’, bilimsel agidan bir
doktrinde olmasi gereken temel kriterlerin bircogunu karsilamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz; GULER, Hayret-
tin (2022). “Gerasimov Doktrini ve Rusya’nin Hibrit Savas Anlayis1”. Gegmisten Giiniimiize Ruslar ve Rusya. (Ed.ler,
S.Yilmaz, S. Ates, B. Yilmaz, M. Kiigiikyilmaz ve M. Kiratli), Ankara, Nobel Yaymlar: No: 4359. 319-342, s. 338.
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kararl bir goriiniim sergilemistir. ABD ve AB, Rusya’nin kararina karsi ¢ikmis, bolgesel (AB,
Avrupa Konseyi ve AGIT) ve kiiresel (BM) platformlarda Rusya’y1 suglayan kararlarin alinma-
sin1 saglamis, asamali bir sekilde siyasi ve ekonomik yaptirimlari (Demir, 2022, s. 35) devreye
sokmustur. Bati diinyasi igcinde ABD, Almanya ve Fransa Ukrayna'ya silah yardimi konusunda
onculiigi devam ettirmektedirler. Cumhurbaskani Zelenski, 2023'{in ilk giinlerinde yaptig1 6zel
bir agiklamayla, Ukrayna halki adina ii¢ lilkenin devlet baskanlarina tesekkiir etmistir (Ellyatt
vd. 2023). Ayni sekilde NATO, Ukrayna’ya her tiirlii destegi saglayacagini agiklamis ve dikkatini
Rusya’nin en ¢ok endise duydugu bolgeye yani Karadeniz’'e ¢evirmistir. Aslinda Karadeniz, daha
onceki NATO toplantilar1 neticesinde yayinlanan bildirilerde de giindeme getirilmis ve orgiit
acisindan énemine vurgu yapilmistir. Ancak yayinlanan son doktrinle ilginin eyleme doniistii-
riillebilecegi sinyali verilmistir. Nitekim Haziran 2022'de yayinlanan ‘2022 Stratejik Kon-
septi'nde Karadeniz, 6rgiitiin ilgi alanindaki stratejik 6neme sahip bir bolge olarak gosterilmis-
tir (NATO, 2022, s. 11).

Rusya’nin Karadeniz Politikasi

Rusya, gecmisten gelen aliskanlikla Karadeniz'i, kendi topraklarinin ve egemenlik ala-
ninin devami olarak diisiinmektedir. Rusya’ya gore; Karadeniz ve yakin havzasi, siyasi biitiin-
liiglinlin korunmasi ve varliginin devam ettirilebilmesi bakimindan kontrol altinda bulundurul-
masi gereken bir bolgedir (Duman, 2021, s. 277). Bunedenle bélgeyi bekasinin dogal bir pargasi
olarak goren Rusya, kendi iradesi ve kontrolii disinda kalmasina neden olabilecek bolgedeki
her aktorii tehdit olarak algilamaktadir (Derman, 2018, s. 156). Bu nedenle dengeyi kendi aley-
hine cevirebilecegini diisiindiigii ABD, AB ve NATO gibi Batili aktor ve orgiitleri, bolge disinda
tutmaya calismaktadir (Celikpala, 2010, s. 8). Gerektiginde ad1 gegen aktorlerin bolgeye sizma-
larini engelleyebilmek icin sert bir tutum sergilemekten cekinmemektedir. Rusya’ya gore; kiyi-
das olmayan aktorlerin bolgede yer alma veya bolgeyi etkileme girisimleri, dost¢a olmayan ni-
yetlerden kaynaklanmaktadir. Bu tip girisimlerin Rus yonetimi {izerinde olusturdugu algi, bazi
stratejik dokiimanlara aleni bir sekilde yansitilmistir. Bu baglamda en son Aralik 2014 ve Aralik
2015 tarihli ‘Askeri Doktrin’ ve ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde, Rusya ve miittefiklerine yonelik
toprak iddialari, yakin ¢evresine konuslandirilan yabanci askeri birlikler ve Rusya'ya bitisik su-
larda Rus giivenligini ihlal eden her tiirlii girisim, ‘tehdit’ olarak tanimlanmistir (Kuimova vd.
2018, s. 4). Rusya, Karadeniz’de ABD, NATO ve Bati'yla isbirligini tercih eden Ukrayna’y1 tehdit
olarak kabul etmektedir (Delanoe, 2019, s. 19; Giiler vd. 2021, s. 3). Ayrica ayni dokiimanlarda,
Bati'nin Dogu Avrupa ve Karadeniz'deki genisleme faaliyetine sessiz ve tepkisiz kalmayacagi
resmi olarak ilan edilmistir. Ancak Rusya’nin bu yondeki ikazlarini dikkate almadan genisle-
meye devam eden AB ve NATO’ya tepkisinin farkli olmasi, aslinda bir geliski olusturmaktadir.
Bu kapsamda NATO’nun genislemesine sert tepki gosterirken, onun kardesi konumundaki
AB’ye ses ¢ikarmamaktadir. Sessizliginin nedeni ise, AB’yi bolgesel politikalarda ABD’ye karsi
bir dengeleyici unsur olarak gérmesidir (Derman, 2018, s. 156).

Bati'nin ‘Genis Karadeniz Havzast’ icindeki genislemesine israrla devam etmesine para-
lel bir sekilde ilgisini giderek Karadeniz tizerine odaklamasi, Rusya'nin bélgeye ayr1 bir 6nem
atfetmesine yol agmaktadir. Rusya’nin bu tutumunun anlasilabilmesi i¢in Rus yonetimi tarafin-
dan belli donemlerde yayinlanan ve ihtiya¢ duyuldugunda giincellenen stratejik dokiimanlara
bakilmasi, uygun bir hareket tarzi olabilir. Bu nitelikteki dokiimanlar, ulusal giivenlik strateji
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belgesi, dis politika konsepti, askeri doktrin, yakin ¢evre doktrini, deniz doktrini seklinde sira-
lanabilir. Karadeniz’e bu dokiimanlarin ikisinde yer verilmektedir. Bunlardan ilki, Temmuz
2017 tarihli ‘Rus Deniz Harekati Politikas1 Esaslar1’ isimli dokiimandir. Bu dokiimana gore; Ka-
radeniz, Kirim’da konuslu donanma vasitasiyla caydirma potansiyeli yliksek bir bolge olarak
gosterilmektedir (Kuimova vd. 2018, s. 5). Digeri ise, ‘Rus Deniz Doktrini’dir. En son Putin tara-
findan onaylanarak 31 Temmuz 2022’de yliriirliige giren yeni doktrinde, Karadeniz’'in Rusya’y1
Atlantik Okyanusu ile baglantisini saglayan énemli bir deniz oldugu belirtilmektedir. Bu isle-
vinden dolay1 Karadeniz'in statiisiinii belirleyen 1936 tarihli Montré Sozlesmesi’'nin degistirme
girisimlerinin Rus ¢ikarlarina ciddi risk yaratacagina 6zel vurgu yapilmaktadir (Tebin, 2022).

Bat1 tarafindan Karadeniz ve genis havzasina gosterilen 6nemin altinda yatan gercek
nedenlerin dogru olarak bilinmesi, gelecekteki olay ve gelismelerin daha 6nceden ve dogru bir
sekilde anlasilmasina yardimci olabilir. Aslinda Bati’'nin Avrasya’ya olan ilgisinin Mackinder’in
20. ylizyilin basinda yaptig1 analizlerle basladig1 soylenebilir. Bolgeyi jeopolitik bir bakis aci-
siyla inceleyen Mackinder, 1904’te yayinladig1 makalesinde, Rus Carligi’nin sahip oldugu top-
raklarn ‘kalpgah’ olarak tanimlamis ve bu boélgenin diinya adasini kontrol edebilecek potansi-
yele ulastigina dikkat ¢ekmistir (2004, s. 313). Daha sonra 1919’da yayinlanan kitabinda, ‘Dogu
Avrupa’ya hilkkmedenin ‘kalpgah’ bolgesine hakim olabilecegi ve bunun da, 6nce diinya adasina,
sonra da diinyaya hiikmetmeyle’ sonuclanabilecegi iddiasinda bulunmustur (Mackinder, 1919,
s. 186). Bu iddianin temelini olusturan Dogu Avrupa’nin stratejik 6nemi, Avrupa’nin iki gii¢lii
devleti Rusya ve Almanya arasinda kalan genis ve diiz bir bolge olmasindan kaynaklanmaktadir
(Sloan, 2013, s. 27). Ikinci dokiimanin yayinlanmasindan sonra Mackinder, 1919 yili sonuna
dogru Giiney Rusya'’ya Ingiltere temsilcisi olarak atanmasi nedeniyle bu bélgeyi daha iyi tanima
firsat1 bulmustur. Bélgede kaldig1 kisa siire zarfinda Ingiliz Hiikiimeti'ne Ocak 1920 tarihli ra-
porunda sundugu onerisi, daha sonraki dis politika hamlelerine esin kaynagi olmustur. S6z ko-
nusu raporunda Mackinder, ingiltere’ye tehdit olusturan yeni Komiinist rejimin kaynaginda bo-
gularak yok edilmesini teklif etmistir. Bunun icin de, Baltik ve Hazar denizleri arasinda kurul-
masini 0ngoérdiigii yeni devletler (Beyaz Rusya, Ukrayna, Giiney Rusya, Dagistan, Giircistan ve
Azerbaycan) vasitasiyla bir tampon bolge olusturulmasini énermistir (Sloan, 2013, s. 28). Ingi-
liz Hiikiimeti bu teklifi kabul etmemis, ancak Milletler Cemiyeti Dogu Avrupa’da yeni devletlerin
kurulmasini onaylamistir (Sloan, 2013, s. 28). En son II. Diinya Savasi’nin devam ettigi ddonemde
yayinladig1 makalesinde ise, Almanlara karsi devam eden savasin Ruslarin kazanmasi halinde
Sovyetler Birligi'nin diinyadaki en biiyiik kara giicii haline gelecegi 6ngoriistinde bulunmustur
(Mackinder, 1943, s. 601). Bu 6ngoriisiine bagl olarak da, ‘Orta Okyanus’ olarak tanimladigi
‘Atlantik Okyanusu’'nun iki kenarinda siyasi isbirligini yapilmasinin zorunlu oldugunu uyari-
sinda bulunmustur (Mackinder, 1943, s. 604). Nitekim II. Diinya Savasi sonunda Sovyetler Bir-
ligi'nin Dogu Avrupa’y1 isgalinden sonra Mackinder’in bu gortsii, 1949'da NATO’nun kurulu-
sunda yol gosterici bir faktor olmustur (Sloan, 2013, s. 34). Mackinder’in jeopolitik goriislerinin
Soguk Savas’tan sonra Bati'nin genisleme kararlarini ne derece etkiledigi bilinmemektedir. An-
cak NATO’nun son Ukrayna ve Giircistan karariyla 1920 tarihli raporunda énerilen tampon bol-
genin gerceklesmesini saglayacak istikrarl bir tutum igine girmesi, Rusya’nin genis Karadeniz
havzasi icinde biiyiik bir olasilikla saldirgan politikalari i¢in tetikleyici bir etki yarattig1 diisii-
niilmektedir.

Kirim'i ilhakindan sonra Rusya, Karadeniz ve yakin ¢evresindeki genis havza icinde du-
rum Ustiinliiglinii yeniden ele gecirmistir. Bu iistiinliik, gli¢lii bir donanmaya sahip olmasi ve
deniz platformunun yarattigi manevra yetenegini etkin bir sekilde kullanmasi sonucunda dogal
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bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sahip oldugu bu yetenegi vasitasiyla bolgedeki gelismeleri kendi
¢ikarina uygun bir sekilde yonlendirebilmektedir. Aslinda deniz platformunun sagladigi ma-
nevra yetenegi, bolgesel tistiinliiglin belirleyici unsurudur. Bu nedenle Rusya, Karadeniz'i ulusal
bekasi icin kendi kontrolii altinda olmasi gereken bir bolge olarak gormektedir (Elekdag, 2017,
s. 15; Coffey vd. 2021, s. 3). Ancak bu hegemonik tavri, Karadeniz’'i ‘Rus Goli'ne ¢evirmek iste-
digiiddialarina zemin hazirlamaktadir (Blank, 2016; Haring, 2023). Bu tip iddialarin Rusya tize-
rinde pek fazla etkili oldugu s6ylenemez. Zaten bolge lizerinde otoritenin kaybedilmis olmasi,
Soguk Savas’tan sonra Kremlin tarafindan bir tiirlii hazmedilememistir. O ylizden de bdlgenin
eski konumuna tekrar getirilebilmesi icin uygun firsatlarin ¢ikmasi beklenmistir (Kushnir,
2017, s. 113). Dogu Avrupa ve Kafkasya'y1 birbirine baglayan bir halka islevi goren Karadeniz,
kontrol altinda olmamasi halinde Rusya’nin giivenligine ciddi bosluk yaratacak bir yerde bu-
lunmaktadir. Bélge etrafindaki tilkelerle birlikte ele alindiginda, firsatlarin yaninda riskleri de
barindirdig1 séylenebilir (Bingo6l, 2021, s. 833). Rusya’ya gore, Karadeniz’in ti¢ 6zelligi 6n plana
cikmaktadur. ilki, Rusya’y1 Anadolu, Kafkasya, Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya dogrudan baglama-
sidir. Bu ozelligiyle daha ¢ok stratejik bir havza goriiniimiindedir (King, 2008, s. 1). Havzanin
merkezinde yer alan deniz platformunun sagladigi genis manevra yetenegi, giiclii olan aktore
dogrudan veya dolayl bir sekilde adi1 gecen bélgeler iizerinde s6z sahibi olma potansiyeli ka-
zandirmaktadir. Bundan dolay1 elden ¢ikmasinin ulusal ¢ikarlara agir darbe indirecegi diisii-
niilmektedir. Digeri, bolge genelinde gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde, komsu bolgeler-
den kaynaklanabilecek tehditlerin Karadeniz vasitasiyla genis havzaya hizlica yayilma tehlike-
sidir. Bu sadece Rusya i¢cin degil tiim bolge iilkelerinin giivenliklerine de ciddi risk yaratmakta-
dir (Flanagan, 202043, s. 24). Sonuncusu ise, Karadeniz'in ¢evresindeki genis havzada etnik ve
kiiltiirel yonden zengin bir sosyal dokunun bulunmasidir. Bélgenin biiytik bir b6liim{i, tarihsel
slirecte uzun siire Rus egemenliginde kalmasi nedeniyle bolge halklariyla Rusya arasinda yakin
baglar kurulmustur (Sari, 2021, s. 268). Glinlimiizde bu baglari etkin bir sekilde kullanan (Sari,
2021, s. 268) Rusya, bolgenin cografi 6zelliklerinden istifade ederek giineydogu sinirlarini em-
niyet altina alirken; kendi yoriingesinden kurtulmaya calisan baz1 yonetimleri de kontrolii al-
tinda tutmaya calismaktadir. Diger bir ifadeyle Rusya, kendisiyle isbirligi yapma disinda baska
bir secenegi bulunmayan bazi azinlik gruplari, yasadiklar tilke merkezi yonetimlerine karsi
baski vasitasi olarak kullanilabilmektedir.

Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapida olduguna inanan (Wieclawski, 2011, s.
174) Rusya, yaptig1 uyarilari dikkate almayan NATO’nun Karadeniz istikametindeki genisleme-
sine karsi sert tutumunu ve geri adim atmama konusundaki niyetini gliiniimiizde de siirdiirmek-
tedir. Genel olarak Bati'nin bu yéndeki uyarilarini dikkate almamaktadir. Nitekim Kirim'in ilha-
kinin ardindan NATO nun Temmuz 2016’daki Varsova Zirvesi'nde Rusya'nin diisman ilan edil-
mesi ve NATO’nun Karadeniz’in glivenligi icin bolgede daha fazla varlik gosterecegine vurgu
yapilmasi (Elekdag, 2017, s. 12), Rusya lizerinde caydirici etki yaratmamistir. Tam tersine Uk-
rayna’y1isgal karariyla havza icinde sahip oldugu durum iistiinliigiinden vazge¢cmeyecegini gos-
termistir. Rusya’nin bu tutumuna karsilik Bati, Ukrayna’nin yaninda yer almaya devam etmek-
tedir. Rusya’ya karsi bugiline kadar siyasi ve ekonomik alan1 kapsayan degisik yaptirim paket-
lerini uygulamaya koymustur (Zorlu, 2022, s. 9). Bu yonde atilan en 6nemli adim, enerji tedari-
kinin azaltilmasi kararidir. Bu kararda dikkat ¢ceken husus, hi¢ siiphesiz Almanya’nin ‘Kuzey
Akim-2’ hattin1 iptal etmesidir. Rus gazina olan bagimliligin azaltilmasi yoniindeki kararl tu-
tumdan geri adim atilmayacagi goriintiisi siirdiiriilmektedir (Rende, 2022). Yine Rusya’nin sa-
hip oldugu 640 milyar dolar civarindaki rezervlerinin yarisina yakini dondurulmus, Rusya’da
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faaliyet gosteren 1000’den fazla uluslararasi sirket tilkeyi terk etmis ve Rus ekonomisinin ulus-
lararasi finans sistemiyle bagi koparilmaya calisilmistir. Ayrica Rus ekonomisi i¢cin hayati
oneme sahip bazi markalar Rus pazarindan ¢ekilmis ve rejimle isbirligi yapan 600’den fazla
oligark? da yaptirimlara tabi tutulmustur (Zorlu, 2022, s. 9). Rusya, yaptirimlarin Rus ekonomi-
sinden ziyade diinya ekonomisine zarar verdigini iddia etmektedir. Dogu Ekonomik Fo-
rumu’'nda konusan Putin, “Bati'nin Rusya'ya yonelik yaptirimlar: diinya ekonomisi i¢in en bii-
yik tehdit” oldugunu ifade etmistir. Yine burada Bat1 yaptirimlariyla ilgili sorulan bir soruya,
“Hicbir sey kaybetmedik” demis ve gelecekten de limitsiz olmadigini géstermek icin “Higbir sey
kaybetmeyecegiz” seklinde devam etmistir (BBC News, 2022). Oncelikle dogalgaz sorunuyla
baglantili sogukla miicadeleye odaklanan AB ise, yaptirimlar neticesinde planladiklar1 hedefe
ulasabileceklerine inanmaktadir. Rusya’ya karsi dokuzuncu yaptirim paketini uygulamaya ko-
yacaklarini agiklayan AB Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen "Simdiye kadar uygulamaya
koydugumuz sekiz yaptirim paketi Rusya'nin canini acitiyor” ifadesini kullanmistir (NTV Ha-
ber, 2023). Baz1 ¢atlak sesler gelmekle birlikte Bati'nin yaptirimlarla ilgili ortak hareket etme
konusunda basarili oldugu séylenebilir. Ancak Kiirsat Zorlu(2022a, s. 9)’'nun da vurguladig gibi
yaptirimlardan bekledigi sonucu alabildigini sdyleyebilmek i¢in heniiz erkendir. AB, dogalgaz
konusuyla ilgili bagimlilig1 6nleyici tedbirleri devreye sokmasina ragmen soruna tam anlamiyla
cevap bulabilmis degildir. Bu durumun farkinda olan Rusya, “olaganiistii durum ve zorunlu ne-
denleri” gerekge gostererek Avrupa’ya gonderilen dogalgazi daha 6nce oldugu gibi ayni sekilde
gonderme garantisi veremeyecegini aciklamistir (Rende, 2022). Bir sonraki adimda ise, arizalar
nedeniyle ‘Kuzey Akim-1'deki gaz akisinin askiya alindig1 duyurulmustur. Kremlin Basin S6z-
clisii Dmitri Peskov, konuyla ilgili yaptig1 aciklamasinda “Avrupa’da hayat kotiilesecek ve bura-
daki insanlar mevcut yonetimlere bunun hesabini soracaklar” ifadesiyle, bir bakima Avrupal
yoneticilere gozdagi vermistir. Dolayisiyla bu son agiklama, dogalgazla ilgili muammay1 daha
da karmasik hale getirmistir.

Dogu Avrupa ile ilgili gelismeler, Rusya’nin genelde Bati, 6zelde Avrupa ile iliskilerini
dogrudan etkilemektedir. Rusya, NATO’'nun 6zellikle Avrupa’nin giivenligiyle ilgili hususlarin
kendisiyle koordineli bir sekilde yuriitiilmesi gerektigini diislinmektedir (Weber, 2017). As-
linda taraflar arasinda ilk 6nce 1997’de ‘Daimi Ortak Konseyi’, daha sonra ise ‘Rusya-NATO
Konseyi’ nin (RNC) kurulmasinin (Toktogulov, 2015, s. 88) temel gerekg¢elerinden biri, s6z ko-
nusu koordinasyonun yapilabilmesidir. Ancak Rusya’nin Karadeniz’e yaklasimi farklidir. Av-
rupa’nin aksine Karadeniz’i, tek basina kendi kontrolii altinda tutulmasi gereken bir bdlge ola-
rak gormektedir. Bati'nin bélgede birakin s6z sahibi olmasini, varlik géstermesini bile kabul
etmemektedir. Dolayisiyla Bati'y1 bolge disinda tutma stratejisine dayandirilan Rusya’'nin Ka-
radeniz Politikasi, bolgeye yonelik glivenlik, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini gerceklestirmesini
saglayacak siitunlar lizerine insa edilmistir. Rusya’nin diger bolgelerde oldugu gibi Karade-
niz'de de 6ngoriilen hedeflere ulasabilmek i¢in ihtiyaca baglh olarak sert, yumusak ve akill giic-
lerini devreye sokmasi bilinen dis politika manevralaridir. Ancak Karadeniz havzasi icinde sert
glciine 6ncelik vermesi dikkat cekmektedir (Asker, 2021, s. 99). Zira Giircistan ve Ukrayna’da

2 Rusya'da "oligark" terimi, ulusal siyaseti etkilemek i¢in yerli ekonomik kaynaklari kontrol eden bir is adamini ifade
eder. Bu manada oligarklar, Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla birlikte sosyalist ekonomik sistemden kapitalist sis-
teme gecis doneminde ortaya ¢ikmistir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz; S. Guriev and A. Rachinsky (2005). The Role of
Oligarchs in Russian Capitalism. Journal of Economic Perspectives, XIX/1: 131-150.
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yasananlar, bolgede toleransh bir tutum i¢inde olmayacagini gdstermektedir. Buradan hare-
ketle Karadeniz'de gelecekte de benzer tutumunu devam ettirecegi diisiiniilmektedir.

Karadeniz politikasinin giivenlik ayaginda, ekonomik liretim i¢in kritik olan alanlarin
korunmasi, yasadisi faaliyetlerin engellenmesi, seyir glivenliginin saglanmasi ve ekonomik aci-
dan 6nemli deniz alanlarinda dis politika faaliyetlerinin kesintisiz yiiriitiilmesi esas alinmakta-
dir (Reach, 2020, s. 48). Bunun basarilabilmesi i¢in Rus ¢ikarlariyla uyumlu gegmis dénemlerde
tesis edilen jeopolitik ortamin aynen devam ettirilmesine 6nem verilmektedir. Bu kapsamda
ABD ve NATO’nun boélgeye sizmamalari i¢in her tiirlii tedbir ainmaya ¢alisiimaktadir. Bu kap-
samda taraflar arasindaki denge unsuru haline gelen Montré S6zlesmesi'nin devam ettirilme-
sine Oncelik verildigi soylenebilir (Saglam, 2021). S6zlesme’nin tarafsiz bir sekilde uygulan-
masl, ABD ve NATO’nun Karadeniz’e yonelik askeri faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide sinirlandirmak-
tadir. Rusya, kendi ¢ikarlarina muhalif olan her iki aktoriin girisimlerini gézlem altinda bulun-
durmak suretiyle bélgede zemin kazanmalarina firsat vermemeye 6zen gostermektedir. Orne-
gin 2000’li yillarin ortalarina dogru bolgede birbirinin pesi sira ortaya ¢ikan renkli devrimlerin
bolgede Rusya aleyhine siyasi bir yapilanma olusturmasina firsat verilmemistir. Ayrica Karade-
niz'de tesis edilen tamamlayici giivenlik vasitalariyla bolgenin yasadisi kagakeilik ve goc gii-
zergahi haline getirilme gayretleri etkisiz hale getirilmistir (Savin, 2018, s. 60).

Rusya’'nin boélgeye yonelik glivenlik politikasinin temel dayanagi, Kirim ve Novorossisk
limanlarinda konuslu Karadeniz Donanmasi ve bolgede konuslu kara birlikleridir. Giircistan’a
askeri miidahale sonras1 Karadeniz Donanmasi, 2000’li yillarin sonlarindan itibaren yeniden
yapilanma ve modernizasyon faaliyetlerine tabi tutulmus, yeni nesil gemi, denizalti, fliize ve
hava savunma sistemleriyle takviye edilmistir. 2020’ye kadar devam eden bu faaliyet netice-
sinde donanmaya, yeni nesil flizelerle donatilan li¢ denizalti ve 18 savas gemisi katilmis, gam-
bot, firkateyn, kiy1 emniyeti ve devriye gibi su iistiinde faaliyet yiiriiten gemilerin sayis1 30'a,
denizaltilarin sayisi ise yediye ulagsmistir. Ayrica donanma, deniz ve denizalti hedeflerine karsi
kullanilabilecek sekilde modern helikopter ve savas ucagi gibi deniz havacilig1 unsurlariyla teg-
hiz edilmistir. Bunlarin yaninda bélgeye yeni konuslandirilan birliklerle birlikte Kirim’in hava
ve sahil savunma yetenegi daha da gii¢glendirilmistir (Bingd6l, 2021, s. 842). Kirim’a yerlestirilen
S-300/400 hava savunma fiize sistemleriyle takviye edilen alan engelleme (A2/AD) sistemi sa-
yesinde, hava fiize sistemleriyle Karadeniz'in deniz ve hava alaninin %40-50’si; gemi-savar se-
yir fiizeleriyle ise, b6lgenin tamami kontrol altina alinmis durumdadir (ICG, 2018, s. 13). G-
neydogu Askeri Bolge Komutanligi'na konuslandirilan yeni kara kuvvetleri unsurlariyla genis
Karadeniz havzasinin tamamina aninda miidahale edebilme yetenegi kazanilmistir (Binnen-
dijk, 2020, s. 1). Bu gelismeler neticesinde Rusya'nin Karadeniz’'de iistiinliigii tekrar ele gecir-
digi sdylenebilir. Glinlimiizde Karadeniz ve genis havzasi, iistiin ates ve manevra gilicline sahip
Rus Donanmasi’'nin kapsama alani i¢inde giivenlik bolgesine doniismiis durumdadir (Delanoe,
2019, s. 19). Bu sayede oniimiizdeki donemde Karadeniz Donanmasina ait flizelerle, daha 6nce
Akdeniz ve Hazar’daki donanma unsurlariyla Suriye’deki iSiD hedeflerinin ates altina alinmasi
(Kappis, 2016, s. 42) gibi Karadeniz havzasinda da, Rus ¢ikarlarina zarar verecek hedeflerin de
ates altina alinmas1 miimkiin olabilecektir.

Rusya ac¢isindan giiniimiizde Karadeniz’in giivenligine yonelik asil tehlike, Ukrayna ve
Glrcistan’in Bati'yla biitiinlesme gayretleridir. Aslinda bagimsizliklarini kazandiklari andan iti-
baren Rusya’dan siirekli uzaklasma egiliminde olan bu iki iilke, bolgesel isbirligi icin Bat1 ve
onun kurumlarini kullanmay tercih etmektedir (Derman, 2018, s. 156). Soguk Savas'in sona
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ermesinden bu yana Rusya, Baltik Denizi ve Dogu Avrupa’da asamali olarak zemin kaybetmistir.
Gurcistan ve Ukrayna miidahalelerinin altinda yatan temel gerekge, aslinda bu yeni kayiplarla
birlikte bolge giivenligini saglama esnekligini kaybetme korkusudur. Her iki {ilkenin de NATO
ve AB’ye iiye olmalar1 halinde, sadece Karadeniz ‘Bat1 G6lii'ne donlismeyecek ayni zamanda gii-
neydogusundan kaynaklanan tehdide karsi tedbir alma yetenegi de kaybedilebilecektir. Diger
taraftan Ukrayna ile birlikte diisiiniildiiglinde, Karadeniz ile birlikte Azak Denizi’'nin de kaybe-
dilme olasilig1 artmaktadir. Zaten Kirim’in 300 yillik dostlugun anisina 1954’te bir hediye ola-
rak Ukrayna’ya baglanmasi kararindan (Konak, 2019, s. 84) sonra Rus ¢ikarlar1 agisindan son
derece 6nemli olan Azak Denizi bile, Ukrayna ile birlikte kullanilmak zorunda olan ortak bir
deniz haline doniismiistiir (Duman, 2021, s. 277). Bu durumun gerceklesmesine seyirci kalin-
masi halinde, Azak Denizi'ni de kullanabilecek olan Bati ya da NATO’nun devletin kalbine mii-
dahale etmesine karsi tedbir almada biiylik giicliiklerle karsilasilabilir. Daha da kotiist,
Rusya’nin siyasi biitlinltigii agisindan hassas olan Kuzey Kafkasya (Suchkov, 2018, s. 311) ve
Tirk gruplarin yogun oldugu Tataristan gibi bolgelerin, Bati’'nin liberal degerlerine dayal pro-
pagandalarina maruz kalabilme olasiligidir. Karadeniz tlzerindeki kontroliin kaybolmasi,
Rusya’nin kendi giivenliginin saglanmasiyla ilgili esnekligin de kaybedilmesiyle sonu¢lanabile-
cektir. Rusya, her iki llkeye yaptig1 miidahalelerle bu tehlikeleri biiyiik oranda engelledigini
diistinmektedir. Nitekim bu miidahaleler neticesinde bolgede ulastif1 yeni konumuyla, genis
Karadeniz havzasindaki mevcut catisma alanlari tizerinde s6z sahibi oldugu goriintiisii yarat-
mistir. Bu sayede bolgede giivenlik iireten ve istikrar saglayan gii¢ olarak Karadeniz'le birlikte
ilkesinin giiney sinirlarinin giivenligi de garanti altina aldig1 séylenebilir (Flanagan, 20204, s.
24). Ancak Ukrayna’da devam eden isgal harekatinda belirlenen hedeflere ulasmadaki basari-
s1zl181, devasa konvansiyonel askeri giicliniin teknolojik olarak yetersizligini de ortaya koymus-
tur (Dogrul, 2022, s. 26). Ayrica bu sefer Geresimov Doktrini'nin de pek fazla ise yaramadigi
gorilmektedir. Miidahale siiresince bugiine kadar, “ekonomik tedbirler, siber saldiri, yerel Rus
azinliklarla birlikte 6zel kuvvetler, psikolojik savas” gibi yontemler aktif bir sekilde kullanilmis-
tir (Yilmaz, 2021, s. 68). Ancak savas uzadik¢a sorunun sadece teknoloji alaninda degil Rus Si-
lahli Kuvvetlerinin lojistik, idari sistem, emir ve komuta alanlarinda da ciddi sorunlar yasadigi
gorilmektedir.

Rusya’'nin dis politikasinda, genel olarak Avrasya’da mevcut statiikoyu korumay hedef-
lemesi nedeniyle savunmaci Neo-Realist yaklasima uygun hareket ettigi sdylenebilir. Zaten
ABD ve NATO gibi rakipleriyle mukayese edildiginde, saldirgan bir politika takip edebilecek bir
glice sahip olmadigi goriilmektedir (Bingol, 2021, s. 843). Ancak Karadeniz ve genis havzasinda
ozellikle giivenlikle baglantili konulardaki sert ve saldirgan tutumu, buna tezat olusturdugu gibi
bir gériintii vermektedir. Bu durum belirtilen bélgelerin ‘yakin ¢evre’ olarak tanimlanan post-
Sovyetbolgeleriicinde yer almasiyla agiklanabilir. Zira yayinlamis oldugu ‘Ulusal Glivenlik Stra-
tejisi’ ve ‘Askeri Doktrin’ gibi stratejik dokiimanlarda tolerans gostermeyecegini acikca ortaya
koymustur. Ulke icinde ekonomik sorunlarla bogusmak zorunda olan Rusya’nin genelde
Bati’'nin 6zelde NATO'nun tiim uyarilarini hice sayarak Ukrayna’ya miidahalesi, beka ve giiven-
ligiyle ilgili kirmiz ¢izgilerini koruma konusunda kararhlik gosterisi olarak degerlendirilebilir.
Dolaylisiyla caydiric nitelikteki niikleer silahlar1 harig yeterli glice sahip olmamasina karsin
Karadeniz'de hegemon olma istegiyle hareket etmesi de, s6z konusu niyetinin bir parcasi olarak
diistintilebilir.

Siyasi ayaginda, Karadeniz’de Rusya’nin lehine olan durum tistiinliigliniin devam ettiri-
lebilmesi hedef alinmaktadir. Temel strateji, bolgede Rusya ile dostane iliskilerden yana olan
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aktorlerin desteklenmesi ve aksine tutum sergileyen ya da Rusya’nin aleyhine politika iireten
NATO gibi 6rgitlerin bolgeden uzak tutulmasidir (Reach, 2020, s. 48). Rusya, avantajli oldu-
gunu diisiindiigii Karadeniz ve yakin havza igindeki iliskilerini, herhangi bir araci vasita olmak-
2017). ikili iliskilerin basariyla uygulanmasi halinde, Karadeniz’i Rus Carlig1 ve SSCB dénemle-
rinde oldugu gibi tekrar Rus hegemonyasi altina alinabilecegine inanmaktadir Ancak NATO'nun
bolgeye yonelik genisleme kararindan vazge¢cmemesi, bu diisiincenin uygulamaya konulmasi-
nin o kadar da kolay olmadigini goéstermektedir. Romanya ve Bulgaristan'in NATO'ya iiye olma-
lar;, Rusya’nin Karadeniz’de hegemonya kurma olasiligina biiyiik darbe indirmistir (Bingo6l,
2021, s. 834). Rusya’ya gore asil oldiirticii darbe ise, Glircistan ve Ukrayna’nin NATO'ya iiye ol-
malarnidir. ki tilkenin NATO'’ya iiye olduklari takdirde, Rusya’sinin Soguk Savas sonrasi do-
nemde oldugu gibi yeniden Karadeniz’in kuzeyinde kii¢iik bir boélgeye hapsolma ihtimali ytk-
sektir. Yaptig1 askeri miidahalelerle bu durumu izin vermeyen Rusya, genis Karadeniz havzasi
icinde bulundurdugu askeri iisler ve baris giicleri vasitasiyla bolgesel politikalar1 yeniden ma-
nipiile etme avantajini elde etmistir. Ornegin Moldova’ya bagli Transdinyester bélgesindeki Rus
baris giiciiniin varligl, Moldova’'nin Rusya’dan bagimsiz hareket etmesine sinirlama getirmek-
tedir (Askeroglu, 202243, s. 446). Ayn1 durum Azerbaycan icin de gecerlidir. Azerbaycan’in isgal
altindaki topraklarini1 geri almasindan sonra imzalanan ateskes anlasmasi geregi, Rus baris
glcii Daglik Karabag’'daki gorevini siirdiirmektedir (Bilgin, 2020, s. 18). Bunlara ilave olarak
Glrcistan (Abhazya ve Giiney Osetya) ve Ermenistan’daki Rus askeri tsleri (Delanoe, 2019, s.
18), Rusya’'y1 Kafkasya’da hegemon bir gii¢c haline getirmektedir. Rusya’nin genis havza icinde
elde ettigi bu konum, bélge iilkeleri iizerinde ciddi endise kaynagidir. Ornegin Romanya Cum-
hurbaskani Traian Basescu, 2005’te ABD’de yapmis oldugu bir konusmasinda; Karadeniz’i asir-
lardir bir ‘Rus Goli’ olarak géren Rusya'nin bolgede saldirgan bir tutum takinabilecegi konu-
sunda Bati diinyasini uyarmistir (Celac vd, 2021, s. 5). O dénemde pek dikkate alinmayan bu
uyarl, kisa siire sonra bolgesel etkilerini gostermeye baslamigtir.

Rusya, Bati'nin siyasi ve ekonomik yaptirimlari karsisinda zor durumda kaldigini soy-
lemek yanlis olmaz. Karadeniz ve yakin havzasindaki hedeflerine ulasabilmesi icin kendi gu-
cline dayanma disinda baska bir secenegi yoktur. Bati’nin Kirim’in ilhakinin ardindan Rusya’ya
karsi baslattig1 siyasi ve ekonomik yaptirimlarini istikrarh bir sekilde siirdiirmesi, gelecekte de
bu tutumundan geri adim atmayacagi seklinde yorumlanabilir. Bu konuyu inceleyen Oktay Bin-
g61(2021, s. 843)’lin de belirttigi gibi Batr’'nin ilk yaptirimlarinin Rusya’ya maliyeti yaklasik 50
milyar dolar1 bulmustur. Ukrayna’nin isgalinden sonra baslatilan yaptirimlarin sonuglarinin he-
men Olciilebilmesi kolay degildir. Ancak 2022 yili sonu arastirma sonuglarina gore, Rus ekono-
misinin yaptirimlari beklenenden daha iyi atlattigini géstermektedir. Buna karsilik IMF, Kasim
2022'de yaptig1 bir degerlendirmeye gore, yllsonunda Rus ekonomisinde %3’liik bir daralma
olacagi 6ngoriisiinde bulunmustur (Nelson, 2022, s. 1). Dolayisiyla genel ekonomik gostergeler,
zamanin Rusya’nin aleyhine ¢alistig1 sinyalini vermektedir. Ozelde ABD, genelde Bati, Soguk Sa-
vas’taki zaferini Sovyet Rusya’ya karsi1 uygulamaya koydugu ¢evreleme politikasiyla elde etmis-
tir. Kirim'in ilhakinin ardindan baslatilan izolasyon giinlimiizde de devam etmektedir. Rusya da
bu olguya dikkat cekerek, cogu zaman sikdyet etmektedir. Diger taraftan yillik savunma harca-
malarina bakildiginda Rusya’nin NATO'nun harcamalarinin olduk¢a gerisinde kaldig1 goriil-
mektedir (Bingol, 2021, s. 843). Bu nedenle Rusya, NATO’ya kars1 saldirgan bir politika takip
etme potansiyelinden uzaktir. Diger taraftan ittifak vasitasiyla giiciinii cogaltma olasilig1 da, yok
denecek kadar azdir. Ozellikle Avrupa’da yalniz kalmis ve dislanmis bir goriintii vermektedir
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(Celikpala, 2023, s. 26). Soguk Savas sonrasinda GUAM ile baslayan Rusya’nin y6riingesinden
ayrilma siireci, gecen zaman icinde hizlanarak devam etmistir. Yakin ¢evresinde Beyaz Rusya
ve Ermenistan haric¢ ittifak kurabilecek baska bir devlet bulunmamaktadir. Onlarin da
Rusya’nin yaninda yer alma sebebi, daha ¢ok ekonomik ve giivenlik alanlarindaki beklentile-
riyle alakalidir. Bu ortamda sadece Asya’daki ortagi Cin’den bazi destek beklentileri olabilir. Bu
manada gecen zaman siyasi, ekonomik ve teknolojik alanlarda da Cin’in destegine olan ihtiya-
cinin giderek arttigini géstermektedir. Ancak Cin de bu konuda iyimser bir goriintii vermemek-
tedir. Bat’'nin benzer yatirimlarindan ¢ekinen Cin, Rusya’nin beklentilerine karsi temkinli bir
tutum sergilemektedir (Ulgen, 2023, s. 5). Daha da kétiisii, Ukrayna isgalinin ardindan Bati
komsusu Finlandiya ve Isveg, iiyelik icin NATO’ya miiracaat etmistir. Finlandiya’nin iiyeligi kisa
siirede kabul edilirken, Tiirkiye’nin ¢ekinceleri nedeniyle isve¢’in iiyelik islemleri halen devam
etmektedir (NATO, 2023). Ancak bu girisim neticesinde Rusya, Baltik Denizi'nin kullanim es-
nekligini kaybetmis ve bu bolgenin anahtari da NATO'nun eline gegmistir.

Ekonomik ayagindaki hedef ise, enerji kaynaklarinin Karadeniz araciligiyla kullanici iil-
kelere kesintisiz ulastirilmasi ve uluslararasi ekonomik sistemle biitiinlesmenin 6niindeki en-
gellerin kaldirilmasidir (Reach, 2020, s. 48). Bu baglamda Karadeniz, Rus enerji kaynaklarinin
nakli bakimindan esnek ve alternatif bir ulastirma platformu haline gelmistir. Baltik Denizi gibi
Karadeniz de, Rus dogal gazinin aktarim giizergahi olarak kullanilmaya baslanmistir. Diinya do-
galgaz rezervlerinin %17.4’line ve petrol rezervlerinin ise %6.1’ine (Kurt, 2020, s. 79) sahip
olan Rusya, enerji kaynaklarinin tiiketici iilkelere ulastirilmasinda gegmise nazaran biiytlik bir
elastikiyet kazanmistir. Giiniimiizde Rus petroliiniin biiyiik bir b6liimi, Karadeniz vasitasiyla
kullanici iilkelere ulastirilmaktadir. Rus dogalgazinin Avrupa’ya aktarilmasi amaciyla ilk gii-
zergah hatt1 olarak Ukrayna (bes boru hatt1) kullanilmistir. Ancak Ukrayna ile 2006’da yasanan
gerginlik boru hatlarinda 6nemli degisiklikler yapilmasina yol agmistir. Bu kapsamda Ukrayna-
Avrupa baglantisini saglayan bazi boru hatlar1 baypas edilerek Baltik Denizi ve Karadeniz bol-
gesi yeni giizergahlar olarak se¢ilmistir (Kakisim, 2021, s. 399). Bu tercihle birlikte Rus dogal-
gazi, alternatif giizergahlar olarak secilen Karadeniz iizerinden Tirkiye ve Giineydogu Av-
rupa’ya; Baltik Denizi lizerinden ise, Bat1 Avrupa’ya aktarilmaya baslanmistir (Erkan vd. 2021:
554).

Rusya, boru hatlariyla enerji nakli amaciyla Karadeniz'i ilk defa “Mavi Akim Boru Hatt1”
icin kullanmistir. Tiirkiye-Rusya arasinda Aralik 1997’de imzalanan anlasma geregi, Subat
2003’ten itibaren Tiirkiye'ye dogalgaz nakli baglamistir (Ismail vd. 2016, s. 192). Ukrayna’y1
baypas i¢cin insasina baslanan ‘Gliney Akim’ projesi Kirim'in ilhakinin ardindan Bati tarafindan
baslatilan yaptirimlara tepki olarak iptal edilmistir (Yesevi, 2018, s. 27). Bunun iizerine Tiirkiye
ile yapilan anlasma geregi ‘Tiirk Akim’ olarak adlandirilan yeni proje devreye sokulmus ve yeni
boru hatt1 8 Ocak 2020’den itibaren hizmete girmistir (Merdan, 2021, s. 469). Ukrayna isgali
nedeniyle Almanya’nin siyasi ve ekonomik yaptirimlar kapsaminda ‘Kuzey Akim 2’ boru hattini
iptal etmesiyle (Rende, 2022) Karadeniz, Rus dogalgazinin uluslararasi pazarlara aktarilma-
sinda daha kritik ve 6zel bir konuma ulasmistir. ‘Kuzey Akim-1’ hattinda ariza ¢ikmasiyla bir-
likte Avrupa’da daha da artan dogalgaz krizine ¢6zlim i¢in Putin'in 13 Ekim 2022'de Mos-
kova’da diizenlenen Enerji Haftas1 Konferansi’'nda yaptig1 konusmasinda “Tiirkiye’nin enerji
merkezi olmas1” Onerisi uluslararasi arenada genis yanki uyandirmistir (Twidale vd. 2022).
Enerji Bakani Fatih Donmez Tiirkiye'nin bu tip projeleri daha 6nce basariyla tamamladigin be-
lirterek, “Bu tarz uluslararasi projelerde teknik, ticari ve hukuki agidan degerlendirme, fizibilite
¢alismasi yapilmasi gerektigini” ifade etmistir (Hacioglu, 2022). Rusya’nin teklifine Tirkiye
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olumlu cevap vermis olsa da, yaptirimlar konusunda kararl bir tutum icinde olan AB, Putin’in
Onerisine sessiz kalmay tercih etmistir. AB’nin bu konudaki ilgisizliginin altinda, Rus dogal ga-
zina olan bagimlilifin azaltilmasi yéniinde alinan 6nlemlerden olumlu sonuglar alinmasi yat-
maktadir. Nitekim savas baslamadan 6énce AB'nin Rusya’dan tedarik ettigi dogal gaz oran1 %45
iken, 6nlemlerin uygulanmaya baslamasi neticesinde bu oran %10’a diismiistiir ({ldem, 2023,
s. 11). AB, enerji alaninda gerekli 6nlemleri alirken, Rusya’ya karsi Ukrayna’ya siyasi destegini
devam ettirmektedir. Bu dénemde Rus isgaline karsi direnen Ukrayna birlige aday tlke ilan
edilmistir (Celikpala, 2023, 5.28).

Rusya’'nin Karadeniz'de almis oldugu askeri 6nlemlerden en fazla etkilenen tilkeler, Uk-
rayna ve Giircistan’dir. Diger kiyidas iilkeler, NATO'nun koruma semsiyesi altindadir. Rusya’nin
Agustos 2008’de Giircistan’a askeri miidahalesine uluslararasi toplumun gereken destegi tam
anlamiyla verememesi, iilkenin siyasi biitiinliigline agir bir darbe indirdigi gibi Rusya'nin daha
sonraki Ukrayna’ya miidahaleleri i¢in de siyasi bir zemin yaratmistir (Erkan, 2016, s. 60). Giir-
cistan’in en biiytlik korkusu, Rusya’nin Abhazya ve Gliney Osetya’ya anlasma imzalatmak sure-
tiyle bu iki bolgeyi kendi topraklarina dahil etmesidir (Yilmaz, 2022, s. 143). Giircistan’in
Rusya’ya karsi yalniz birakilmasi, yalnizca uluslararasi toplumun ilgisizligiyle a¢iklanamaz.
Montro Sozlesmesi de, Rusya’y1 caydiracak nitelikteki bir askeri gliclin Bogazlardan gecisine
izin vermemektedir. Bu nedenle ayni1 durum, giintimiizde de gecerliligini korumaktadir. Yani
Glrcistan’in yeniden Rusya’'nin miidahalesine maruz kalmasi halinde deniz yoluyla yardim
alma imkanlarindan yoksundur (Celikpala, 2023, s. 27). Dolayisiyla Tiirk Bogazlari’'nin statii-
stinden kaynaklanan bu durum, bir bakima Karadeniz'de Rusya’nin lehine bir durum yaratmak-
tadir. Zaten Rusya’'nin her firsatta S6zlesme'nin korunmasi yéniinde agiklamalarda bulunmasi
(Kiris¢i ve Giiveng, 2021), ancak bu avantajli durumu koruma istegiyle agiklanabilir. Giircistan
Yonetimi ise, Bati ile iliskilerini gelistirme yoniindeki tutumunu devam ettirmekte, Rusya’nin
bu konudaki olumsuz yaklasimlarina ragmen hem AB hem de NATO ile iliskilerini gelistirme
yoOniinde bir strateji takip etmektedir (Yilmaz, 2022, s. 146).

Rusya, gerek ABD gerekse NATO'nun degisik mazeretlerle Karadeniz’e sizma girisimle-
rine karsi endise duymaktadir. Bu nedenle Karadeniz ve ¢evresinde ortaya ¢ikan bolgeselcilik
faaliyetlerine kuskuyla yaklasmaktadir (Milevschi, 2012, s. 112). Baslangicta tereddiit goster-
mis olsa da, Tiirkiye'nin énciiliigiinde kurulan KEIT, KDIGG ve KUH gibi bolgesel ekonomik ve
glvenlik yapilanmalari icinde yer almakta ve adi gecen orgiitlerin faaliyetlerine istirak etmek-
tedir (Trenin, 2008, s. 113). NATO'nun 2016 yilindan itibaren Dogu Avrupa’daki varligin giic-
lendirme kararindan sonra Rusya, 6zellikle Karadeniz lizerindeki o6rgiit faaliyetlerini gézlem
altinda bulundurmaktadir. Kirim’daki askeri varhigini giiclendirdikten sonra NATO’nun Po-
lonya ve Romanya’da konuslu fiize sistemlerini dengeledigini diisiinmektedir (Binnendijk,
2020, s. 1; Coffey vd. 2021, s. 4). Diger taraftan ABD’ye ait deniz unsurlarinin Karadeniz’de is-
tenmedigini hatirlatacak reaksiyon gostermekten de ¢cekinmemektedir. Bu konuyla ilgili 6zel
bir inceleme yapan Anika Binnendijk (2020, s. 6)’e gore, Karadeniz'de ABD donanma ve hava
unsurlariyla karsilasan Rus ucak gemisi veya diger deniz unsurlari, bolgenin kendi etki alanlar:
oldugu mesajini vermek i¢in risk almaktan kacinmamaktadir. Bunun yaninda Rusya, NATO'nun
bolgede diizenledigi ‘Deniz Meltemi’ tatbikatlarindan duydugu rahatsizligi agiklamis ve hatta
bolge giivenligini tehlikeye sokabilecegi gerekcesiyle ABD’den tatbikatin iptalini istemistir
(TRT HABER, 2021). Tatbikat baslamadan 6nce Rus donanma unsurlari tarafindan Kirim’a ya-
kin bolgede seyir halinde olan ‘HMS Defender’ isimli Ingiliz savas gemisine, Rus karasularina
girdigi gerekgesiyle uyari atesi yapilmistir. Olayin ardindan Putin, Ingiltere’nin bu ihlal olayin
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“Rus giiclerinin nasil tepki verecegini ayrintili olarak gézlemlemek i¢in yaptigini, hatta daha da
ileri giderek geminin ABD ile koordineli calistigin” belirtmistir (Derman, 2021). iptal talebinin
dikkate alinmayarak s6z konusu tatbikatin baslatilmasi iizerine Rusya da, Rus donanma unsur-
larinin katihmiyla Akdeniz’de NATO’ya misilleme bir tatbikat diizenlemistir (TRT HABER,
2021). Rusya'nin bu tarz uyarilari sadece bu donemle sinirli degildir. Rusya Genelkurmay Bas-
kani1 Valery Gerasimov, Eyliil 2016'da Karadeniz'deki askeri dengenin ge¢misten farkli oldu-
gunu aciklayarak, Rus Karadeniz Filosu'nun boélgeye intikale baslayan diisman donanmasinin
yolda imha edilmesini saglayacak sekilde géreve hazir oldugunu belirtmistir. Bu agiklamadan
kisa stire sonra devlet destekli bir yayin organi, Sivastopol ve Novororrisk’'te konuslu Karadeniz
donanmasinin Moskova’nin boélgedeki ¢ikarlarini korumada yeterli potansiyele sahip oldugu,
donanmanin mevcut yapisiyla Bogazlar1 kontrol altinda bulundurdugu gibi istendiginde Ro-
manya’da konuslu Amerikan fiizelerini de etkisiz hale getirebilecegi iddiasinda bulunmustur
(Binnendijk, 2020, s. 6).

Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren Tiirkiye, Karadeniz'in giivenliginin saglanmasi
konusunda 6zel gayret sarf etmistir. Bu konuda NATO iiyesi olmasina ragmen Rusya’ya benzer
sekilde ne ABD ne de NATO’nun bolgede varlik gostermesini istemektedir (Gaber, 2021, s. 2).
Buna karsin Rusya’'nin Ukrayna’y1 isgale baslamasiyla birlikte gelisen olaylardan en fazla etki-
lenen iilkelerin basinda Tiirkiye yer almaktadir. Isgalle birlikte Soguk Savas’'tan sonra Tiir-
kiye’'nin onculiigiinde Karadeniz'de tesis edilen giivenlik mimarisi biiyiik oranda ¢é6kmiistiir.
Yeniden eski halini almasi miimkiin olsa bile ¢ok zaman alacagindan stiphe yoktur (Glivencg,
2023). Gelinen noktada, dolayl da olsa Bati’'nin bolgeye sizmasi icin uygun sartlar kendiligin-
den gelismeye baslamistir. Nitekim Biikres'te Nisan 2023’te diizenlenen Karadeniz Giivenlik
Konferansi'na video baglantisiyla konusan Ukrayna Disisleri Bakani1 Kuleba, "Karadeniz'in de
Baltik Denizi gibi bir NATO denizi haline getirmenin zamani geldigini" belirten (TASS, 2023) bir
ifade kullanmasi, bu yondeki bir gelismenin ilk isareti olarak yorumlanabilir. Rusya’nin ayni
glin sert tepki gostermis olmasi, ortaya ¢ikan bu olumsuz sonucu degistirmemektedir. Hersey-
den 6nce bolgede yarattigi siyasi sonuglar vasitasiyla Tiirkiye'yi Karadeniz’'de Bati ile karsi kar-
siya getirmektedir. Karadeniz’'de avantajli duruma ge¢mesi halinde Bati, Rusya engeli ortadan
kalkacagi icin Tirkiye'ye ihtiya¢ duymayabilir. Tiirkiye agisindan boylesine olumsuz bir ge-
lisme, Batr'nin eskiden oldugu gibi yeniden dayatma politikalarina geri donmesi anlamina gel-
mektedir. Boyle bir ihtimali diisiinmek bile, hakli olarak Tiirkiye'yi fazlasiyla tedirgin etmekte-
dir.

Karadeniz’in Rus dis politikasindaki yeri ve 6nemi, sadece Avrasya ile sinirl degildir.
Rusya, Karadeniz vasitasiyla kendi giiciinii diger bolgelere de aktarma imkanina sahip olmak-
tadir. Bu bolgelerin basinda, Dogu Akdeniz yer almaktadir. Bu bolgede 6ngoriilen hedeflere ula-
silabilmesi, biiylik oranda Karadeniz'de elde edilen iistiinliigiin devam ettirilmesine baghdir.
Halen Tartus(Suriye)’daki Rus Deniz Ussii, faaliyetlerini Karadeniz Donanmasi'na bagh olarak
yuriitmektedir. Karadeniz’deki listiinliiglin bir yansimasi olan Suriye’deki deniz iissii, hem Or-
tadogu hem de Kuzey Afrika’ya yonelik politikalarin basarisi i¢in giiclii bir dayanak olusturmak-
tadir (Stronski, 2022). Bu nedenle Rusya, Suriye’deki Esad rejimin varligini devam ettirebilmesi
icin Eylil 2015’ten itibaren baslattig1 askeri destegini halen siirdiirmektedir (Trenin, 2018, s.
21). Son donemdeki gelismelerin ardindan Baltik Denizi'nin ‘NATO Go6lii'ne doniismesinden
sonra Karadeniz’'in Rusya a¢isindan 6énemi daha da artmistir. Bu gelisme neticesinde Rusya, Ka-
radeniz’de de ayni akibetle karsilasmamak icin daha ihtiyath hareket etmesi gereken bir do-
neme girmistir. En biiytlik tesellisi, Karadeniz’e giris-cikis1 diizenleyen Montré Sézlesmesi'nin
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sagladig statiiye dair simdiye kadar herhangi bir itirazin olmamasidir. Daha da 6nemlisi, ken-
disi gibi Bati ile sorunlar yasayan Tiirkiye’'nin anlasma hiikiimlerini tarafsiz bir sekilde uygula-
masi ve bu yondeki 6l¢tilii tutumudur.

Rusya'nin Ukrayna’da devam eden isgal harekati, Karadeniz’deki konumunu giiclendir-
meye Oncelik verdigine dair bazi mesajlar icermektedir. Bu konuda ilk dikkat ¢eken husus,
Rusya’nin Haziran 2022'den itibaren dikkatini Ukrayna'nin dogusuna c¢evirmesidir. Uk-
rayna’nin dogusuna odaklanan Rusya'nin Azak Denizi'ni Rus Golii'ne doniistiirme niyeti daha
belirgin hale gelmektedir. Kirim'in isgalinden sonra Ker¢ Bogaz1'nin kontrolii ele gecirilmis ve
bunun neticesinde Ukrayna ile 2003’te imzalanan ‘Azak Denizi ve Ker¢ Bogazi Kullanimi Konu-
sunda Ortak Bildiri’ (UN, 2004, s. 131) hiikiimsiiz kilinmistir (Batoh, 2020, s. 4). Donbas’ta kont-
rol saglanmasini miiteakip ileri harekatina devam eden Rus birlikleri, Azak Denizi kiyisindaki
Ukrayna topraklarini da ele gecirmistir. Daha sonra Ukrayna’nin glineyinde ve Dinyeper Nehri
iizerinde yer alan Zaporijya ve Herson bélgeleri isgal edilmistir. Isgalin ardindan Rusya’nin des-
tek ve himayesinde 24-27 Eylul tarihleri arasinda Donetsk, Luhansk, Herson ve Zaporijya'da
uluslararasi hukuka uygun olmayan referandumlar neticesinde dort bolgede de %87 ila %99
arasinda degisen oranlarla, “Rusya’ya baglanma karar1” ¢ikmistir (NTV, 2022). Putin, 30 Eyliil
2022'de televizyondan yayinlanan katihm téreninde yaptigi konusmasinda, “Rusya’nin dort
yeni bolgesi oldugunu” belirterek sonucu zafer olarak tamimlamistir (Meredith vd. 2022).
Rusya, Ukrayna’da baslangicta 6ngordiigii hedeflerine ulasamamis olmakla birlikte kararli bir
goriiniim sergilemeye ¢alismaktadir. Bu dogrultuda Rusya Genelkurmay Baskani Valery Gersi-
mov, 2022 yili sonunda Moskova’da gorevli yabanci ataselere yaptig1 aciklamasinda, “Devlet
Bagkani Putin’in ortaya koydugu biitiin hedefler elde edilinceye kadar” Ukrayna’daki Rus ha-
rekatinin devam edecegini sdylemistir (Daniiarova, 2022). Ukrayna’daki harekat Rus Genelkur-
may Baskani'nin belirttigi sekilde gelisim gostermese de, gelinen noktada iilke dogudaki Rus
harekatinin hedeflerine ulasmak iizere oldugu goriintiisii agirlik kazanmaktadir. Oniimiizdeki
doénemde sartlarin uygun olmasi halinde Ukrayna’nin Karadeniz ile bagini kesecek sekilde as-
keri harekatina devam etmesinin de olasilik dahilinde (Basaran, 2022) oldugu sdylenebilir. Ge-
¢en slire zarfinda Bat1 destegiyle miicadelesine devam eden Ukrayna Silahl1 Kuvvetleri'nin ge-
nel karsi taarruz hazirliklar1 yaptigi bildirilmektedir. Ancak bugiine kadar yaptigi karsi taarruz-
lar neticesinde Rus isgali altindaki Zaporijya ve Herson’a ait bazi bélgeleri geri almis (ldem,
2023, s. 8) olmakla birlikte, isgalci giicleri lilkeden ¢ikarma potansiyeline ulastigini s6yleyebil-
meK icin hentiz ¢cok erkendir.

Sonug¢

Soguk Savas sonrasi donemde Karadeniz, gegmis donemlerden farkli olarak Bati1 ve
Rusya arasindaki sinir hattini olusturmaktadir. Bu noktaya bir anda gelinmemis, Bati'nin yeni
donemle birlikte baslattig1 planh ve programl bir stratejiyi takiben ulasilmistir. Soguk Savas’t
kazanan ABD ve AB, zafer sarhosluguna kapilarak bekleme yerine Rusya’'nin dikkatinin iilke
icine donmesini firsat bilerek Baltik, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerini kendi niifuz alanlarina da-
hil edebilmek i¢in ciddi bir hazirlik yapmistir. Nitekim bu hazirlik neticesinde olusturulan plan
uygulamaya konularak Ukrayna harig¢ bolge tlilkelerinin tamaminin 2007°de NATO ve AB’ye iiye-
lik islemleri tamamlanmistir (Acharya vd. 2019, s. 185). Bu yoniiyle Bat'nin II. Diinya Savasi
sonunda boélgenin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmesinin révansini, Soguk Savas’tan
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sonra Mackinder’in 6ngoriilerine uygun bir sekilde doguya dogru asamali bir sekilde genisle-
yerek aldig1 s6ylenebilir (Giinay, 2015, s. 378). Baslangictan itibaren gelismeleri kaygiyla izle-
yen Rusya, genisleme faaliyetine her platformda itiraz etmis, sira Ukrayna ve Giircistan’a geldi-
ginde tepkisini her iki iilkeye dogrudan askeri miidahalede bulunarak gostermistir. Bunun ne-
deni, iki iilkenin NATO’ya iiye olmasi halinde tarihsel hegemonya alanlarindan biri olan Kara-
deniz’in de kaybedilecek olma riskinin giderek daha belirgin hale gelmesidir. Elden ¢ikmasi ha-
linde kayip sadece Karadeniz'in kaybedilmesiyle kalmayacak, Rusya’nin giineyi de tamamen
tehditlere agik hale gelebilecektir.

Rusya’nin Ukrayna ve Gilircistan’in NATO'’ya liye olmalariyla ilgili endisesini anlayabil-
mek i¢cin Avrupa’nin yeni siyasi haritasina bakmak yeterlidir. Harita incelendiginde, Rusya'nin
tepkisinin neden ikazdan miidahaleye dogru bir déniisiim gecirdigi daha iyi anlasilabilir. ki til-
kenin NATO’ya liye kabul edilmeleriyle Karadeniz'de ortaya ¢ikacak yeni siyasi haritanin, II.
Diinya Savasi’'ndan sonraki haritanin tam tersi bir goriintii olusturdugu goriilecektir. Yani II
Diinya Savasi’'ndan sonra NATO’nun boélgedeki tek kiyidas devleti olan Tiirkiye, genis bir kiyiya
sahip olmasina karsilik; yeni dénemde NATO’nun rakibi olan Rusya ise, uygun deniz iissliniin
bile olmadig1 sinirl bir kiy1 bélgesine hapsolmak zorunda kalan bir iilke konumunda olacaktir.
Genisleme konunda hedefine ulasan NATO, iki iilkeyi kendi kapsama alanina almasi halinde Uk-
rayna vasitasiyla devletin kalbi Moskova'ya daha fazla yaklasacak; ayn1 zamanda Karadeniz ara-
ciligiyla Azak Denizi'ne ve oradan da en hassas alan Tiirk diinyasina; Giircistan vasitasiyla da
yine siyasi biitiinliigline en fazla tehdit olusturan Kuzey Kafkasya'ya da yaklasacaktir. Dolayi-
siyla bu yeni hat lizerinden Rusya’nin siyasi biitiinliigiinii dogrudan etkileme avantajini da ya-
kalamis olacaktir. Asirlardir giivenlik handikabi olarak gordiigii béyle bir duruma diismemek
icin Rusya, Giircistan ve Ukrayna'ya yaptig1 askeri miidahaleleriyle bu iki {ilkenin NATQO’ya iiye
olmalarini engellenmis ve asil 6nemlisi de, glineyinde ortaya ¢ikmasi muhtemel giivenlik zafi-
yetinin olusmasina da firsat vermemistir.

Rusya’nin ilk miidahaleleriyle belirtilen hedeflerine ulasmada, kismen de olsa basarili
oldugu sdylenebilir. Ancak Ukrayna'y1 isgal girisimi icin ayni seyi s6yleyebilmek zordur. Zira
halen devam eden bu faaliyet, niyeti bakimindan Neo-Realist akimin da 6ngordiigii gibi tam ter-
sine sonuglar dogurmustur. Neo-Realist akimin 6nemli temsilcisi olan Mearshimer, milliyetcilik
iddialariyla bir lilkenin isgali amaciyla belirlenen hedeflere ulasilmasinin olduk¢a zor oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, milliyetcilik duygulariyla hareket eden “fetih¢inin fethedileni hizaya
getirmesi 6zellikle zordur. Kimi zaman ise imkansizdir” (Mearshimer, 2013, s. 82). Rusya’'nin
Ukrayna’da i¢ine diistiigii durum, bu iddiay1 dogrulayan bir gériintii vermektedir. Basari sansi
giderek zayiflayan bu son girisimin genel olarak doért 6nemli sonu¢ dogurdugu goriilmektedir.
I1ki ve en 6nemlisi, niifusunun tamamina yakini Rus olan bir halkin iradesine ve onun devletine,
yine Rus olan bagka bir halk ve devlet tarafindan indirilen darbedir. Aslinda bu olay, ilk defa
yasanilan bir olay degildir. II. Diinya Savasi'nda Polonya’nin isgali ve 1968’te Cekoslovakya'ya
askeri miidahale, Bat1 Slavlariyla Ruslar arasinda onarilmasi miimkiin olmayan izler birakmis-
tir. Ukrayna'’ya yapilan saldirinin da, bu sefer Dogu Slavlari ya da Ruslarin kendi arasinda ben-
zer etki yaratmasi kaginilmazdir. isgalin ardindan Rusya ve Ukrayna iliskilerinin eski haline
dénmesi, hayli zor olmakla birlikte uzun zaman alacag kesindir. Ikincisi, diisman olarak kabul
edilen NATO’nun dolayl olarak da olsa gii¢lendirilmesine katkida bulunulmasidir. Birgok uz-
manin da kabul ettigi gibi NATO, Rus isgali 6ncesinde tartismali bir goriinti verirken; kendi
icinde sorunlari bir tarafa birakarak daha giiclii bir konuma ulasmistir. Ugiinciisii, Kirim'in isgal
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ve ilhakiyla baslayan Bati siyasi ve ekonomik yaptirimlarinin Ukrayna isgalinden sonra tama-
men siyasi ve ekonomik bir izolasyona déniismesine yol agmasidir. Uluslararasi yapinin bas-
lattig1 bu cezanin ne kadar stirecegi, 6niimiizdeki donemde Rusya’nin tutumuna baghdir. Ancak
bu cezanin Rusya’nin kendi siyasi yapisinda bazi kopma veya ayrilmalarla sonuglanma ihtimali
giderek artmaktadir. Bilindigi gibi Soguk Savas’in sona ermesiyle Sovyetler Birligi dagilmis ve
Rusya’nin glivenligini saglayan kusak (yakin ¢evre) tamamen kaybedilmistir. Yeni izolasyonun
da, benzer bir sonu¢ dogurup dogurmayacagini ya da yaratacagi siyasi ve sosyal sonuglarinin
ilkinden daha y1kici olup olmayacagini zaman gosterecektir. Sonuncusu ise, Bati'nin Ukrayna’ya
yardim bahanesiyle Karadeniz'de askeri varlik gosterebilmesi i¢cin uygun bir siyasi ortamin ya-
ratilmasidir. Bunun olumsuz etkilerini, sadece Rusya degil Tirkiye’'de goglislemek zorunda ka-
lacaktir.

Biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen Rusya’nin Karadeniz ve genis havzasinda ¢ikar-
larini koruma konusunda geri adim atmaya niyetli olmadigi goriilmektedir. Ancak bu bolgedeki
hedeflerine ulasma konusunda basarili oldugunu séyleyebilmek hayli zordur. Oncelikle ulusla-
rarasl sistemde giderek yalnizlasmasi dikkat cekmektedir. Yani ittifak vasitasiyla kuvvetini ¢o-
galtma sans1 yok denecek kadar azdir. Diger taraftan bolgede ne Gilircistan ne de Ukrayna ko-
nusunda hedeflerine ulasabilmis degildir. Her iki lilke de, Bati ile biitlinlesme yoniindeki niyet-
lerini siirdiirmektedir. AB aday1 Ukrayna, uzak olmakla birlikte iiye olabilecegi konusunda
iyimser bir goriintiiye sahiptir. Ukrayna’nin isgalinden dolay1 Karadeniz’'deki giivenlik mimari-
sinin yikilmasi, bolgedeki statiikonun degistirilmesi i¢in bir bahane olarak kullanilabilir. Nite-
kim son dénemde Ukrayna tarafindan dile getirilen Karadeniz'in ‘NATO G61U’ haline getirilmesi
Onerisi, bolgede Montro Sozlesmesi'nin olusturdugu dengenin Bati lehine yikilmasi isteginin bir
emaresi olarak yorumlanabilir. Tiirk ve Rus c¢ikarlarinin aleyhine olan bu 6nerinin her iki dev-
letin karar alma mekanizmalarinda ciddi olarak inceleme ve analizinin yapilmasi gerekir. Rusya
acisindan Karadeniz’deki olumlu gosterge ise, son donemde modernize edilen Karadeniz Do-
nanmasi’'nin bélgedeki cikarlarini koruyabilecek gli¢ ve yeterlilikte olmasidir. Netice itibariyle
belirtilen esaslar cercevesinde Rusya’nin Karadeniz ve genis havzasinda, bolgedeki mevcut sta-
tiilkoyu muhafaza etmeye ¢alisacagl ve bunun icin de, bugiine kadar oldugu gibi Montro siste-
mini korumak suretiyle ABD ve NATO'yu bolge disinda tutmay1 6ngoren stratejisini kararhlikla
devam ettirecegi diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Black Sea, the inner sea of Eurasia, had been the scene of Turkish-Russian rivalry
for many years. The region, initially called the ‘“Turkish Lake', later came under the control of
Russia, which won the competition. The region, under Russian control for many years, became
afield of competition between the West and Russia after the Cold War. This competition did not
emerge suddenly. Despite all Russian objections, the continued expansion of NATO and the EU
towards the east and the increasing possibility of the Black Sea falling within the scope of the
two organizations have brought the West and Russia face to face in the region. NATO's invita-
tion to Ukraine and Georgia for membership at the Bucharest Summit in April 2008 was the last
straw for Russia. Since this date, it has been seen that Russia's warnings have turned into action.
[tfirstintervened in Georgia in August 2008 and annexed Crimea in March 2014. After rejecting
NATO's offer in December 2021 to reverse its 2008 decision regarding the membership of Ge-
orgia and Ukraine, Russia began to invade Ukraine on February 24, 2002.

The reason for Russia's harsh stance is entirely related to its security-based interests.
For Russia, the 'Near Abroad' or post-Soviet regions, which include Eastern Europe, are the se-
curity belt that is indispensable for the security of Continental Russia. The Western control of
Eastern Europe in general and Ukraine in particular endangers the defense of the country's he-
art or capital. For this reason, it opposes Ukraine's inclusion in the Western coverage area un-
der any circumstances. The same situation applies to Georgia in the Caucasus. Georgia's entry
into the Western orbit means the loss of security depth of Continental Russia. More importantly,
the North Caucasus, where Russians are ethnically weakest, may become more open to Western
influences. Therefore, if both regions remain outside Russia's sphere of influence, this may pose
severe risks to the political integrity of the country.

According to Russia, the Black Sea connects Eastern Europe and the Caucasus, which is
highly critical to the country's security. Using this platform, it wants to have a say in the Black
Sea and the surrounding wide basin, as in the past. For this reason, after annexing Crimea, it
strengthened its navy in the region and gained positional superiority on the naval platform. It
aims to gain superiority over the wide basin by effectively using the superiority it has gained
here. However, achieving its stated goal in this region is not as easy as in the past. Because of
that, many factors affecting Eurasian geopolitics can affect Russia's political maneuvers. The
most important of these factors is the encompassing influence of the USA and the EU. In this
context, the defense organization NATO has surrounded Russia's southern and western borders
like a network. Following the attempt to invade Ukraine, the siege was completed with the ad-
mission of Finland and Sweden to NATO, and the Baltic Sea virtually turned into a 'NATO Lake'.
In this case, the impact of political and economic sanctions initiated by the West with the inva-
sion of Ukraine increases even more.

After these developments, the Black Sea remained the only region where Russia could
breathe. If the West gains the upper hand here, too, its security will be in great danger. During
this period, having good relations with NATO member Turkey, which also had problems with
the West, played an important role in compensating for the pressures arising from the West. It
is seen as an excellent opportunity for the current period that Turkey continues to implement
the Straits regime impartially, primarily based on the Montreux Convention. For this reason, it
displays an attitude in favor of maintaining the current transition regime, which serves as insu-
rance in ensuring security in the Black Sea. Therefore, this study, which discusses Russia's Black
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Sea Policy of envisaging the continuation of the status that it thinks is in its favor in the region,
will examine the basic principles of this policy, its consequences, and its effects on the Black Sea
and its wide basin and if this policy is implemented as planned, and whether it will succeed in
keeping the region out of the coverage area of the West as a result.
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