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UKRAYNA-RUSYA SAVASI'NI REALIST VE SOSYAL INSACI
(KONSTRUKTIVIST) TEORIK CERCEVEDE ANALIZ ETMEK
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0z

Rusya’nin Ukrayna'yi isgaliyle ortaya ¢ikan savasin nedenlerini tarihsel kdkenleriyle arastiran bu ¢alisma, uluslara-
ras1 politikanin iki énemli teorik perspektifinden yararlanmistir. Neorealist ve Sosyal insaci teorileri kullanan bu
makale, birbirine zit sonuglara ulasan farkli teorilerle savasin nedenlerini agiklamaktadir. Tarihsel olarak Ukrayna
ve Rusya tarih anlatilarinin farklihgini ve gerilimlerini gésteren bu calisma, milliyetci sdylemlerin nasil farkl tarihler
olusturdugunu gostermektedir. Birbirine karsit olarak gelismis iki farkli milliyetci tarih sdylemi savasi yaratan ta-
rihsel yapisal kosullardan birisidir. Bu makale Neorealist perspektiften NATO ve Batili iilkelerin kigkirtmalarinin
Rusya’y1 savasa siirtikledigini belirtmektedir. Bir diger yandan ise bu ¢alisma, Konstriiktivist perspektiften Putin y6-
netiminin subjektif giivenlik algisiyla savas alternatifini se¢tigini ve savasin ortaya ¢ikmasindan aktdér baglaminda
sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal yap1 ve Aktér odakl iki farkli perspektiften savasin sebeplerini arastiran
bu ¢alisma, sosyal gercekligin iki boyutunu da anlama girisiminde agiklamalar getirdigi icin 6zgiin bir bakis agisi
sunmaktadir.
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ANALYSING THE UKRAINE-RUSSIA WAR IN A REALIST AND
CONSTRUCTIVIST THEORETICAL FRAMEWORK

ABSTRACT

This study, which investigates the causes of the war through its historical roots that emerged with the Russian inva-
sion of Ukraine has benefited from two important theoretical perspectives of international politics. Applying Neore-
alist and Social Constructivist theories, this article explains the causes of war with different theories that reach cont-
radictory results. This study showing the differences and tensions of the historical narratives of Ukraine and Russia,
demostrates how nationalist discourses create different histories. Two different nationalist historical discourses de-
veloped in contrast to each other are one of the historical structural conditions that created the war. This article
states that from a Neorealist perspective, the provocations of NATO and Western countries dragged Russia into the
war. On the other hand, this study emphasizes that from a Constructivist perspective, the Putin administration chose
the war alternative through a subjective security perception and that the administration is responsible for the outb-
reak of the war in the context of the agency. This study, which investigates the causes of war from two different
perspectives focused on social structure and agency, offers a unique perspective as it attempts to understand both
dimensions of social reality.
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Giris

Bu makalede Rusya'nin Ukrayna'y: isgalini, Realist ve Sosyal Insaci (Constructivist,
Konstriiktivist) yaklasimlar tizerinden degerlendirilecektir. Elbette biitiin teoriler sosyal ger-
¢ekligin bir béliimiinii anlamlandirma kapasitesine sahiptir. Ancak var olan sosyal gerceklik
farkl teorilerin aydinlatici sezgileriyle daha aciklayici hale doniisiir. Bu ylizden Ukrayna-Rusya
savasl baglaminda birbirine karsit argiimanlar gelistiren Realist ve Sosyal Insac1 uluslararasi
iliskiler teorileriyle Rusya'nin Ukrayna'da baslattig1 savasin dinamiklerini anlamlandirmaya ¢a-
lisacagim. Birbirinden ¢ok farkli analiz sonuclar: getirmeleri sebebiyle bu iki teoriyi 6zel olarak
kullanmayi tercih ettim. Realizm 6zellikle Neorealist yorumuyla bu ¢alismada kullanilmistir.
Konstruktivizm ise Anarsi’lerin ¢oklugu baglaminda anlamlandirmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
temel olarak John Mearsheimer ve Alexander Wendt'in diislinceleri 1s1g1nda Realist ve Sosyal
insaci teoriyi Ukrayna savasi baglamina oturtmaya ¢alistim. Boylece yapisal ve aktor odakl iki
farkl teorik baglama ulasarak bu ¢alisma, sosyal gercekligin tiim boyutlarini savas nedenleri
baglaminda agiklayici zeminde tartistirma olanagi sunacaktir.

Ug ana béliime ayrilmis olan bu ¢alisma sirasiyla “Tarihsel” olarak Ukrayna ve Rusya
geriliminin kékenlerine deginerek giintimiizdeki ¢atismay1 aciklamaya calisacaktir. Giiniimiiz-
deki catismanin ve gerilimin tarihsel mirasi bize bugiinii anlamamizda yogun imkanlar sagla-
yacaktir. Bu ¢alismanin ikinci kisminda “Neorealist” teorinin Rusya-Ukrayna Savasi’nin ¢ikma-
sinda Batr’y1 sorumlu tutan iddialarina yer verilecektir. Uciincii ana baslikta ise “Sosyal insac1”
perspektiften Putin yonetiminin kendine has subjektif glivenlik algisinin nasil olustugunu ana-
liz edecegim. Sonu¢ boliimiinde ise savas baglaminda tartisilan iki teorinin karsilastirmali ola-
rak sosyal gercekligi aciklama kapasiteleri degerlendirilecektir.

Tarihsel acidan Ukrayna ve Rusya Gerilimi

1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucu bagimsizligini kazanan Ukrayna bir-
¢ok acidan Rusya ve Bati lilkeleri arasinda hegemonya ¢ekismesine sahne olmus cografi olarak
biiylik bir fay hattinda bulunmaktadir. Dinyeper nehrinin dogusu ve batisi bu boliinmiisligi
ayni zamanda simgelemektedir. Dinyeper nehrinin dogusu etnik a¢idan Rus, dini agidan Orto-
doks Kkilisesinin etkisi altindayken, bati tarafinda ise dinsel agidan Katoliklik ve Ukrayna etnik
kimliginin hakimiyeti bulunmaktadir. Rusya’nin tarihsel dogusunu simgeleyen Kievan Rus dev-
leti Kiev'de tarih sahnesine ¢ikmistir. Ancak Ukrayna tarih anlatisi agisindan ise Kievan Rus bir
Ukrayna devleti olarak hikayelestirilmektedir. Dolayisiyla, Ukrayna birbiriyle ¢ekisme halinde
olan tarihsel hikayelere (anlatilara) sahiptir (Kappeler, 2014, s. 112-115). Rusya agisindan Rus
devletinin dogdugu bolge Moskova'nin tarihsel olarak hegemonya kazanmasindan énceki Rus-
larin ata yurdudur. Putin’in deyisiyle Rus Imparatorlugu’'nun cekirdegidir. Ukrayna Rus tarih
anlatisinda ‘Kii¢lik Rusya’ olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, Biiylik Rusya, Beyaz Rusya
ve Kiiciik Rusya birbiriyle biitiinlesmis farkli bolgelerde yasayan Rus halkinin pargalaridirlar.
Rus tarih anlatisinda Biiyiik Rusya, bir tarz Rus¢anin kéylii leh¢esini konusan Ukraynalilara me-
deniyet getirmistir (Kappeler, 2014, s. 110). Ukrayna tarih hikayesine gore ise Kievan Rus
Rusya’dan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis bir Ukrayna devletidir. Ruslar Ukrayna milliyetci tarih
hikayesinde Ukrayna’nin sinirlarinin tistiinde Dogu Avrupa’nin Kuzey ormanlarindan ortaya
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¢ikmis Fin-Ugor ve Slav elementlerinin karismasiyla olusmus ayri bir millettir. Kievan Rus dev-
letinin bu sekilde Rusya tarihinden radikal bir sekilde farkl olarak yorumlanmasi Ukrayna mil-
letini de yaratan en énemli mitlerden birisi olmustur (Plokhy, 2008). Ukraynali tarih hikaye-
sinde 6zetle Ukrayna ulusu Kievan Rus devletinden ortaya ¢ikarak 17. yiizyildaki Kozak Dev-
leti'yle ulusal kimligi sekillenmis ve son olarak 1917-1920 arasindaki Ukraynali1 Uluslarin Cum-
huriyeti ile siirekli Ruslarla miicadele ederek bagimsizligini stirdiirmek istemistir. Ruslar ise
stirekli emperyalist tahakkiimle Ukrayna ulusunun gelisimini engellemistir.

Kievan Rus tartismali mirasinin disinda genel olarak Sovyet mirasi ve 6zel olarak ikinci
diinya savasi ve bu stirecte Ukrayna’nin Rus etnik-kiiltiiriiniin hakimiyetinde uzun yillar kalmis
olmasi iki tilkenin ¢ekismeli tarih anlatilarinin bir diger 6nemli vechesidir. Sovyet mirasi ile il-
gili olarak Holodomor adiyla bilinen 1932-1933 yillar1 arasindaki biiytik kitlik ve bunun yarat-
t181 5 milyona yakin Sovyet vatandasinin hayatini kaybetmesi 6nemli gerilim hatlarindan birisi
olmustur. Ukrayna milliyet¢i anlatisinda Holodomor kithig ile ilgili olarak, Sovyetler Birligi
Rusya’ya indirgenerek Ruslarin Ukraynalilara yaptig1 bir soykirim olarak degerlendirilmekte-
dir. Rus tarih anlatisinda ise Ukraynalilar haricinde bir¢ok etnik Rus vatandasi da kitlikta haya-
tin1 kaybetmistir. Dolayisiyla Ukraynalilar1 6zel olarak hedef alan bir felaket yasanmamistir.
Holodomor ile iliskili agcidan Rus tarih anlatisinin tezleri gerceklige daha yakin goziikmektedir.
Sovyetler Birligi'nde Ukrayna'nin olumlu anlamda hep 6zel bir yeri ve 6nemi olmustur. Hatta
Krus¢ev zamaninda yiizde 70’e yakin niifusunun Ruslardan olustugu Kirim, Ukrayna’ya hediye
edilmistir. Ukrayna her zaman Sovyetler Birligi'nin kurucu bir parcasi olarak 6nemsenmistir.

Holodomur’un disindaki ¢ekismeli bir diger tarih anlatasi ise II. Diinya Savasi'nin deger-
lendirilmesiyle ilgilidir. Ikinci Diinya Savas1 Sovyetler Birligi icin Biiyiik Vatanseverlik Savasi
olarak degerlendirilirken Ukrayna milliyetciligi icin ise Ukrayna'nin Sovyet yonetimine karsi
Kurtulus Savasi olarak algilanmaktadir. Stepan Bandera yénetimindeki Ukrayna Milliyetci Or-
giitii ve bir diger milliyet¢i yapilanma olan Ukrayna isyanc Ordusu, Sovyetler Birligi’ne karsi
Bat1 Ukrayna’da savasmistir. Nazilerle is birligi yapan Ukrayna milliyetcileri Bati Ukrayna’daki
Yahudi ve Polonyali topluluklara karsi da etnik temizlik hareketlerine girismislerdir. Glinlimiiz-
deki Putin rejiminin Ukrayna’y: Fasistlikle suclamasinin tarihsel kokeni aslinda Ikinci Diinya
Savasi’na kadar uzanmaktadir. Ukrayna Milliyetci Orgiiti'niin lideri Bandera ve Ukrayna Is-
yanci Ordusu’nun lideri Shukhevych giiniimiizdeki Ukrayna rejimi tarafindan kahraman olarak
degerlendirilmekte, hatta itibarlar1 iade edilmektedir (Chaharnyi, 2021).

Sovyet miras1 bakimindan bir diger 6nemli mevzu ise hig siiphesiz Rus¢anin Ukrayna’da
yaygin kullanimi meselesidir. Aslinda her ne kadar Ukrayna milliyetgi tarih hikdyesi reddetse
de Sovyetler 1930’lara kadar Ukrayna’da ciddi bir ulus insasi siirecine girismistir (Gorenburg,
2003; Martin, 2001; Hirsch, 2005; Ding, 2022). Martin'in vurgulamasiyla Sovyetler Birligi ulus
politikalari agisindan, Ruslar disindaki uluslar i¢in pozitif ayrimcilik imparatorluguydu (Martin,
2001, s. 1-11). Her ne kadar Stalin doneminde 1930’lu yillarla beraber Sovyet ulus insasinin
azinliksever politikalar1 kismi olarak budansa dahi, Sovyet tarzi bir ulus insas1 Ukrayna’da da
uygulanmistir. Ukrayna dilinde ilkokuldan tUniversiteye, tiyatrodan bilimsel akademik birim-
lere kadar kiiltiirel anlamda ¢ok kiiltiircli politikalar hemen her boyutuyla Ukrayna ulus insasi
yaratmada kullanilmistir. Ancak Ukraynalilarin kazandigi yogun kiiltiirel haklarin ve /veya kiil-
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tlirel milliyetcilin sinir1 politik milliyetciligin alanina kadardir. Sovyetler Birligi'nde resmi ulus-
lar politikas1 disindaki alternatif bir politik soyleme eklemlenmis milliyetgilik yasaklanmis du-
rumdaydi. Dolayisiyla Ukrayna milliyetciliginin anti-Rus elementleri Sovyetler Birligi boyunca
tarihsel hikdyelestirmelerde siirekli baskilandi. Bunun disinda Sovyet karsit1 tehdit olusturabi-
lecek Ukrayna milliyetciligi yurt disinda bile cezalandiriliyordu. Ornegin Stepan Bandera KGB
tarafindan 1959 yilinda Bati Almanya’da zehirlenerek 6ldiriildi.

Ukrayna dilinin kiiltliriiniin gelismesine yonelik tiim Sovyet ¢abalari, Ukrayna’nin Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyeti'ne birlik statilisiinde kabulii ve Sovyet Cumhuriyeti olmanin yarattig1
maksimum yerel (titular) haklara sahip olunmasi yine de Ukrayna dilinin Rus dili karsisinda
geri plandan kurtulmasini saglamadi. Rus¢a Ukrayna’da da kamusal alanda lingua franca konu-
muna eristi. Dogu Ukrayna'nin ve Kiev'in hemen her yerinde Ukraynalilar Rusca lizerinden ile-
tisim kuruyordu ve kurmaktadirlar. Bati Ukrayna’da bile yaygin sekilde Rus¢a kullaniliyordu.
Yani Sovyet ulus insas1t modeli sonuc olarak Ukraynacay1 Ukrayna’da konusulan yaygin bir dil
haline getirememis ve Rusca dili Ukrayna’da ¢ok gii¢lii hegemonya saglamisti (Gorenburg,
2006, s. 273-304). Bu agidan bagimsizlik kazanildiktan sonra milliyetcilesen (nationalizing)
devletler listesine Ukrayna da eklendi (Brubaker, 2011). Ukraynacanin Ukrayna’da kamusal
alanda yayginlasmasi icin Rus¢a’nin sinirlandirilmaya calisildigi bir atmosfer diger bagimsiz
birlik cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ukrayna’da da dilsel politikalar1 belirledi (Brubaker,
2011). Bu durum Rusya-Ukrayna gerilimi arttiran bir baska boyut halini kazandi. Tiim bu tarih-
sel arka plan ilizerinden Sovyetler Birligi'nin birgok sebeple beraber dagilmasi ve bu sebepler-
den birisi olan milliyetgi seferberligin (mobilizasyon) Baltiklardan baslayarak diger birlik dev-
letlerine yayilmasi 1991 yilinda bagimsiz Ukrayna Devleti’'nin kurulmasina yol act1 (Beissinger,
2002).

Bagimsiz Ukrayna Devleti ve Rus Azinlik Sorunu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra yaklasik 25 milyon Rus kendilerini Rusya Fe-
derasyonu disindaki devletlerde yasiyor halde buldular. Bu sayinin yaklasik 10 milyona yaki-
nini ise Ukrayna’da yasayan Ruslar olusturuyordu. Dolayisiyla, Ukrayna Rusya disinda yasayan
Rus azinligin en ¢ok bulundugu tilkeydi. Ukrayna giiniimiizde yaklasik 8 milyon Rus azinlig1 ba-
rindirmasi sebebiyle hala Rusya disinda yasayan Ruslarin en ¢ok yasadigi iilkedir. Ukrayna’dan
sonra Kuzey Kazakistan topraklari sayilari 4-5 milyonu bulan Rus azinliga ev sahipligi yapmak-
tadir. 1989 Sovyet niifus sayimina gore Ukrayna niifusunun yiizde 22’si kendini Rus olarak ta-
nimliyordu. Rus¢anin dilsel baskin durumu nedeniyle Ukraynalilarin yaklasik ytizde 50’si ise
kendi aralarinda iletisim dili olarak Rusc¢ay1 kullanmaktadirlar. Bu oran hig siiphesiz Dogu Uk-
rayna’da ¢ok daha fazladir (Batta, 2022, s. 21).

Bagimsizligin ilk yillarinda Rus¢anin statiisii meselesi Rus azinliklar i¢cin 6nemli bir me-
sele teskil ediyordu. 1989’da ¢ikarilan dil kanunu, 2012 yilinda revize edilen kanuna kadar dil
meselesini bir sekilde siirdiiriilebilir gerginlik icinde tutabildi. 1989 Dil kanunu’na gére Ukray-
naca devlet dili statlisiine Rusga ise milletler arasi dil statiisline getirilerek iki dil de resmi ola-
rak taninmis oluyordu. Kuchma déneminde devam eden resmilesmis bu dil politikas1 Ukrayna
dilinin gelisimini tesvik ederken Rusca realitesini de kabul etmis oluyordu. Yanukovi¢ ydneti-
minin Rusca lehine dil kanununda yaptig1 degisiklik Ukrayna kamuoyunda ciddi tartismalara
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yol acti. 2012’den 2018 yilina kadar anayasallig1 tartismali sekilde uygulanan bu kanun yiizde
10’nun Ustiinde niifusa sahip azinlik veya bolgesel dillere resmi dil olma statiisii veriyordu. Ya-
nukovi¢'in devrilmesinin ardindan 2019’da yapilan yeni dil kanunda ise Rus¢a dilinin tiim
resmi statiisti ortadan kaldirildi. Kamu gorevlilerinin sadece Ukraynaca dilini konusmalari zo-
runlu hale getirildi. Vatandaslik basvurularinda da Rusca kaldirilarak Ukrayna dilini bilme ser-
tifikas1 gostermek zorunlu hale getirildi. Boylece Ukrayna’nin kamusal yasamindan resmi ola-
rak Rusca tamamen siliniyordu. Elbette 2019 dil kanununa giden yolda Ukrayna devletinin y6-
niinii degistiren bir dizi 6nemli gelisme yasandi.

2004 yilinda yasanan Turuncu Devrim hi¢ kuskusuz Ukrayna’nin Rusya’nin etki alanin-
dan ¢ikacaginin ilk géstergesiydi. Ancak Bati yanlisi hiikiimetlerin basarisizli§i Rusya’nin artan
devlet kapasitesiyle birlesince 2006’dan itibaren Ukrayna’daki Bati1 yanlisi gii¢ler gerilemeye
basladi. Sonug olarak 2010 yilinda Yanukovig tekrar devlet baskani secildi. 2014 yili Maidan
(Meydan) ayaklanmasi sonucunda ise Yanukovig¢ iktidardan Bat1 yanlis1 muhalefet tarafindan
iktidardan diisiiriildu. Hi¢ kuskusuz Maidan gosterileri Ukrayna halkinin yolsuzluga ve otori-
terlige karsi demokrasi arzusunu agiga ¢ikarmis olsa da, sonug olarak daha demokratik bir Uk-
rayna yaratmadi. Meydan Devrimi sonucu Ukrayna asir1 sagcilarin oligarklarla ittifak haline gir-
digi kaotik bir siirece stiriiklendi. (Cafruny vd., 2022, s. 7) Maidan gosterilerini darbe olarak
nitelendiren Rusya, Kirim’1 ilhak ederek bu siirece karsilik verdi. Cok gegmeden Donbas’taki
etnik ayrilike1 hareket giderek giiclendi ve kendi basina dinamik ayrilikei bir odak haline geldi.
Ukrayna devletinin bu ayrilik¢iliga cevabi askeri siddet oldu. Bunun karsiliginda da Rusya Don-
bas’taki azinliga askeri destekte bulundu ve 2022 Subati’'ndaki Rusya'nin dogrudan isgaline gi-
den siire¢ bu kosullarda sekillendi.

Yukardaki tarihsel siirecin ¢esitli asamalarinda Rusya, ‘Rus Azinliklar’ meselesine dahil
oldu. Bagimsizligin ilk yillariyla birlikte Rusya, 11 milyonu asan Ukrayna’daki Rus azinliga cifte
vatandaslik verilmesi konusunda Ukrayna hiikiimetine 1srarci oldu. Ukrayna yonetimi Rus azin-
liklara cifte vatandaslik hakki tanimadi ama Baltiklarda oldugu gibi Rus azinliklara karsi disla-
yic1 bir tutum da sergilemedi. Dénemin Ukrayna Devlet Baskani Kuchma’nin séyledigi gibi Rus-
lar ylizyillar 6ncesinde bolgede yasadiklar i¢in Ukrayna’daki Rus azinligin varhigi Baltiklardaki
Rus azinligin varligindan ¢ok daha farkliydi (Batta, 2022, s. 53-72). 1995’ten sonra Rusya ¢ifte
vatandaslik mevzusunu tekrar giindeme getirmedi. 2004’teki Turuncu Devrim’e kadar da as-
linda Rus diasporasi meselesi Rusya’da ¢ok 6nemli bir giindem veya politika 6nceligi seviyesine
¢ikmiyordu. Diaspora kartinin politika malzemesi olarak kullanilmaya baslamasi Turuncu Dev-
rim sonrasinda basladi. Rusya Yanukovych'in baskan olmasi icin ¢aba gosterse de Bat1 yanlisi
Yushchenko’'nun bagkan olmasini engelleyemedi. 2005 yi1lindaki goéreve baslama téreninde Pu-
tin Rus azinliklar1 meselesinin Rusya i¢in biiylik 6nem tasidigini belirtti (Grigas, 2016). Daha
sonra Rus azinliklar1 desteklemek amaciyla sivil toplum orgiitleri kampanyalar diizenlemeye
basladi. Sonunda Russkiy Mir Vakfi 2007 yilinda kuruldu. Vakfin amaci Eski Sovyet iilkelerinde
ve Bati'da yasayan Ruslara kiiltiir, dil ve egitim alaninda destek vermek olarak belirtiliyordu.
Dolayisiyla Turuncu Devrim Rusya’nin Rus azinliga bakisini degistirmis oldu.

Ukrayna’nin ayrilikel bolgeleri Kirim ve Donbas bu degisimden en 6nemli destegi alan
iki bolge oldu. Kirim’daki ayrilik¢1 Rus milliyetgileri 90’1ar boyunca ayrilik¢1 taleplerde bulun-
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salar da anavatan Rusya bu taleplere sessiz kalmisti. Oysa Kirim, Rus etnik kimliginin Uk-
rayna’daki en gli¢lii bolgesiydi. Dolayisiyla Rus varliginin hakimiyeti agisindan Ukrayna’nin tim
bolgelerinden ayriliyordu. 2014 yiligindaki Kirim’in ani ilhaki Kirim’daki Rus yanlis1 milliyetgi-
ler icin bile sasirtici olmustu. Uzun adi Donetsk Komiir Havzasi olan baskentleri Donetsk ve
Luhansk olan dogudaki bolgede ise durum daha farklh bir dinamik seyretti. Niifus agisindan bu
boélgede Ruslar Kirim’daki gibi yiiksek bir niifusa sahip degildi. Ukraynalilar kiiciik bir farkla
¢ogunlugu olusturuyorlardi. Eski bir endistriyel bolge olan Donbas kémiir madenleri ve celik
fabrikalariyla 6ne ¢ikiyordu. Bélge 2014 yilinin Mayis ayinda referanduma giderek bagimsizli-
gin1 onayladi ki bu referandum uluslararasi toplum ve Ukrayna devleti tarafindan illegal olarak
gorildii. Rusya Kirim'1 ilhak ettigi gibi Donbas’t 2014 yilinda ilhak etmedi. Ancak ayrilik¢ilara
yogun silah ve asker destegi sagladi. Rusya uygulanamayan Minsk Baris Anlagsmalariyla aslinda
boélgenin yogun bir otonomiyle Ukrayna icinde kalmasini hedefledi. Ancak 2022’deki savasin
seyri, bolgeyi buglinkii kaotik savas cephesi konumuna getirdi.

Aslinda Donbas’a benzer etnik Rus niifusuna sahip olan Ukrayna’nin dogusunda birgok
bolge vardir. Kharkov ve Dinyeper gibi bolgelerde ayrilik¢iligin ortaya ¢cikmayip Donbas’da ay-
rilikeiligin baslamasi ilgingtir. Bolgede ayrilike1 hareketin ortaya ¢ikmasinin en dnemli sebebi
Donbas’in Rusya’yla olan yogun ticari bag1 ve dolayisiyla Avrasya Ekonomik Birligi'nin Avrupa
Birligi'nin yaratacagi olanaklardan daha avantajh olarak bolge halki tarafindan gézlemlenme-
siydi. Yine is¢i sendikalarinin Avrupa Birligi (AB) ile entegre olunmasi halinde bolgedeki fabri-
kalarin kapanma riskiyle karsi karsiya kalacagini diisiinmeleri bolgedeki ayriliker elitlerin AB
karsit1 bir hatta konumlanmasina sebep oldu ve son olarak Donbas bdlgesindeki ayriliker elit-
lerin ya da oligarklarin kararsiz kalarak dogrudan Kiev yanlisi bir tutum almamis olmalar1 ay-
rilikel hareketin oligarklarin da kontroliiniin disina ¢ikmasini sagladi (Nitsova, 2021, s. 1832-
1856). Dogu Ukrayna’nin diger bolgelerinde oligarklar bastan beri Kiev yanlis1 tutum aldiklari
icin ayrilikcilik diger bolgelere sicramadi ve sadece Donbas ve Kirim'la sinirli kaldi. Simdi biitiin
bu tarihsel arka planin ardindan 2022 yilindaki savasa giden siireci Neorealist ¢cercevede an-
lamlandirmaya ¢alisalim.

Neorealist Cerceve: Rusya’nin NATO’nun Genislemesine Karsi Savasarak Kendini
Savunmasi

Ofansif Neorealist John Mearsheimer’'in the Economist dergisinde yayinladig1 makale
Bati tilkelerinde yogun tartismalara sebep oldu. Mearsheimer 2022 Subat ayinda Rusya’nin Uk-
rayna’ya ¢ok yonli diizenledigi isgal operasyonun sonuglarindan Vladimir Putin’i sorumlu tut-
masina ragmen ¢ok 6nemli bir vurguda bulunuyordu. Mearsheimer’a gore yapisal olarak Bati
tilkeleri savasin ¢ikmasinda sorumluydu. Ciinki stirekli Rusya’nin sinirlarinda pervasizca ge-
nisleyen Kuzey Atlantik Isbirligi Orgiitii (NATO) Rusya’y1 provoke etmisti. Kiim'in ilhakindan
sonra Boris Johnson’in da ifade ettigi gibi 2015 yilindan beri ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri (ABD) basta olmak tizere Bati tilkeleri Ukrayna’ya silah, askeri egitim, askeri istihbarat
saglamaktaydilar. Ukrayna askeri is birlikleri 2021 yazinda yapilan ortak tatbikatlarla adeta de
facto bir NATO iilkesi konumuna evrilmisti. Rusya'nin 2008 Biikres Zirvesi'nden beri NATO’ya
uyarilarin1 NATO basitce gormezden geliyor ve Rusya'nin kirmizi ¢izgileri zirvede Ukrayna ve
Glrcistan’in aday NATO iilkeleri sinifina sokulmasiyla yok sayiliyordu. Boylece NATO Rusya'nin
bu tilkelere karsi diismanhigini tetiklemisti (Soysal, 2022, s. 12). Mearsheirmer’in da Neorealist
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cercevede belirttigi gibi uluslararasi giicler dengesinde bir degisim oldugunda biiyiik gii¢clerin
reaksiyonu ani ve siddetli olmaktaydi ve Rusya’da goz gore gore gelen provokasyona karsi ya-
pisal olarak her devletin yapacag miidahaleyi yapti (Mearsheirmer 2022). Yani Ukrayna’da ta-
mamen kaybetmekte oldugu niifuzunu savas yoluyla geri getirmeye ¢alisti. Elbette NATO genis-
lemesinin Rusya’ya saldirgan bir miidahale amaci tasimadig: iddia edilebilir. Ama bu basitge
Bati'nin ve NATO’nun amaglarindan ¢ok Rusya’nin durumu nasil algiladigi meselesidir (Mears-
heirmer, 2022). Realist gii¢ politikalar1 a¢isindan degerlendirildiginde NATO genislemesi ba-
sitce Rusya’y1 giivenlik ikilemine diistirmistiir (Cafruny, Mearsheimer, Watkins). 1962’den beri
ilk defa Diinya niikleer savas riskiyle karsi karsiya kalmistir. Mearsheimer’a gére NATO genis-
lemesi ve Bati iilkelerinin Rusya’ya karsi olusturdugu hasmane tutumdan dolay1 savasin ¢ikma-
sindan yapisal olarak Bati iilkeleri sorumludur (Mearsheimer, 2022).

Aslinda savasin baslamasindan 8 sene 6nce de Mearsheimer, 2014 yilinda kaleme aldig1
makalesinde Ukrayna krizinin Bati’nin hatalari, temel olarak NATO genislemesi sonucu olustu-
gunu soyliiyordu. Bu hatalarin Rusya’y1 Cin’in yanina siiriikledigini, ABD’'nin bir giin Rusya’ya
Cin’i sinirlamak i¢in ihtiya¢ duyabilecegini, bu yiizden NATO genislemesi yoluyla Rusya’ya ya-
pilan provokasyonun son bulmasini istiyordu (Mearsheimer, 2014, s. 12). Jeopolitige Giris ders-
lerinin belirttigi gibi Bliyiik Glicler kendi sinirlarinin etrafindaki potansiyel tehditlere karsi ¢ok
hassastir. Ornegin, Cin’in Meksika ve Kanada’yla yogun askeri ittifaklar kurdugunu hayali ola-
rak farz edelim. Bu durumda ABD’nin buna karsi tutumu ne olurdu (Mearsheimer, 2014, s. 6)?
Ayrica Mearsheimer’a gore Putin bireysel olarak suclanacak maceraci aptal, irrasyonel bir lider
de degildir. Putin iyi bir stratejist olarak Mearsheimer’a goére yapmak zorunda oldugu seyi yap-
mistir ve aslinda saldir1 halinde goriilse de savunma durumunda olan Putin ve Rusya’dir.

Mearsheimer’a gore teorik cercevede bakildiginda aslinda temel iletisimsizlik noktasi
Putin Rusya’sinin Realist cercevede siyaset yiirtitiirken ABD ve diger Batili miittefikleri Liberal
teorinin illiizyonlari altinda siyaset yiirtitmesidir. Sonug olarak ABD ve miittefikleri farkina bile
varmadan Ukrayna iizerinden biiyiik bir krizi provoke etmislerdir (Mearsheimer, 2014: 8).
1995’te Yugoslavya’'nin bombalanmasi, 1999 ve 2004 yilinda NATO'nun iki kere dogu Avrupa
tilkelerini kapsayarak genislemesi ve 2008’de Giircistan ve Ukrayna’nin da NATOQ’ya katilacagi-
nin ilan edilmesi, Dogu Avrupa’ya yillardir yapilan askeri yiginak gibi sebepler sonucunda
Ozetle Rusya kendisini savunmak i¢in savas ilan etmesine zorlanmistir. Bu yiizden krizin ve sa-
vasin yapisal sorumlusu Bati tilkeleridir. Ayrica bu kriz ve savasin da bir kazanani olmayacak
sonucta herkes kaybedecektir (Mearsheimer, 2014, s. 12). Gergekten de 2014 yilindan itibaren
ABD ve Bati gerilimi azaltacak bir strateji izlememistir. Minsk goériismelerinde Rusya Ukrayna
tarafindan Donbas’in otonom haklarinin genislemesi pesinde kostugunda Donbas’t Uk-
rayna’dan ayirma niyeti yoktu. Dolayisiyla bir sekilde Rusya’da Bati’nin yogun provokasyonlari
sonucu bir savasa siiriiklendi. Bu makale kaleme alindiginda Aralik 2022 itibariyle ABD, Uk-
rayna’ya 48 milyar dolar sivil ve askeri yardim yapmisti. Yine 45 milyar dolarlik yeni yardim
paketi Zelensky'nin ABD’yi ziyaretinin ardindan ABD Temsilciler Meclisi tarafindan onaylandi
(France 24, 2022). Uzun stire taraflarin yenisememesiyle gecen 2023’iin ilk bes ay1 sonunda,
Mayis 2023’de ABD Ukrayna’ya ek 1,2 milyar dolarlik bir askeri yardim daha sagladi. Bu ek as-
keri yardim Rusya’nin lojistik ve askeri moral agisindan 6nemli olan Bakhmut sehrini, Wagner
grubuna ait parali askerlerle beraber ele gecirdigi donemde geldi (Nozhin, 2023). Aslinda
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Minsk anlasmalarinin sonuglanmamasi ve savasin hemen oncesinde de artan gerilim Rusya
lizerinde giivensizligi artirmamis olsa belki savas son anda bile engellenebilirdi. 2021 yi1linin
gliz ayindan itibaren gerginligi dindirici adimlarin atilmamis olmasi savas disindaki alternatif-
leri ortadan kaldirdi. 2018 yilindan itibaren baslayan ABD ve Ukrayna askeri tatbikatlari; Ze-
lensky hiikiimetinin Kirim’1 geri almaya s6z vermesi ve NATO’ya liye olmak istemesi, analiz-
lerde ¢ogu zaman goz ardi edilen iki mesele olarak kaldi. Rusya'nin savas disindaki alternatif
¢6zlim arayislarini sonlandirmasina yol a¢ti. Bunlardan birincisi Ukrayna’nin NATO’nun yardi-
miyla uzun menzilli roketlere sahip olacak olmasi ve bir digeri de Tiirk yapimi Bayraktar dron-
larinin Ukrayna tarafindan kullanilmaya baslanmasi bardagi tasiran son damla oldu (Cafruny
2022:8). Dahasi Ukrayna’'nin Tiirk yapimi insansiz hava araglarina jet motoru destegi saglaya-
cak olmasi Kremlin yonetiminin tedirginligini daha da arttirdi. Kremlin Kiev yonetiminin askeri
anlamda daha da gii¢lenip Donbas’taki ayrilik¢ilar ve Kirim’in giivenligini gelecekte ¢ok daha
fazla tehdit edecek hale gelmesi sebebiyle savasta ilk yumrugu atmaya karar verdi. Ozetledigim
Neorealist argiimanlardan sonra simdi de Sosyal insaci ya da Konstriiktivist teorinin savasi na-
sl degerlendirdigini inceleyecegim.

Sosyal insac1 (Konstriiktivist) Cerceve: Subjektif Giivenlik Anlayisinin Otesinde
Savasi Anlamlandirmak

Uluslararas: iliskiler’deki Sosyal Ingac1 (Konstruktivist) yaklasimin Realist teoriye te-
mel elestirisi uluslararasi ‘anarsi’ kavraminin tanimiyla iliskilidir. Realist teori genel olarak
uluslararasi anarsi kavramini objektif olarak tanimlamaktadir. Bu objektif Anarsi tanimlamasi,
daha ¢ok Hobbes'un doga durumundaki yasayisini tanimlayan tamamen giig, ¢ikar, savas ve
devletler arasi giivensizlige, giic maksimalizmine indirgenmis bir tanimlamadir. Sifir toplamh
oyunda belirtilen aktdrlerin birinin gliclenmesi digerinin giligsiizlesmesine dayanan bu Anarsi
anlayis1 Realist/Neorealist teorinin temel cergevesini belirler. Oysa Wendt'in belirttigi gibi
Anarsi kavraminin derin yapisal analizi maddi kosullardan ¢ok kiiltiir ve diisiinsellige dayanir.
Bu anlamda Wendt Anarsi'nin farkli sekilde tanimlanmasindan bahseder. Hobbes, Locke ve Ro-
usseau Anarsi’yi li¢ farkh sekilde tanimlamistir. Hobbes’taki aktorlerin savasina esitlenen
Anarsi tanimlamasi, Locke’da aktorler arasi savasa degil ama rekabete odaklanir. Rakipler Hob-
bes’taki diisman devletler gibi birbirlerini yok etmeye ¢alismazlar, birbirlerinin egemenlik hak-
larina saygi gosterirler. Dolayisiyla Anarsi kavrami savas durumundan daha yumusak rekabetci
bir boyuta kayar. Kant'in Anarsi tanimlamasi ise rekabetten ote is birliginin altini ¢izer. Kant'in
Anarsi’'sinde devletler arasi anlasmazliklar savasa veya savas tehdidine basvurulmadan ¢ozii-
liir. Devletlerin giivenligi tiglincii bir gili¢ tarafindan tehdit edilirse devletler bu tehdide karsi bir
takim halinde birleserek gogiis gerer. (Wendt, 1999: 43, 279, 298-9). Dolayisiyla Wendt'in iinli
sOziline geri donersek Anarsi, devletlerin ondan anladig1 seydir. Devletler kendi Anarsi’lerini
kendileri yaratir. Bir baska deyisle, Anarsi senin anladigin seydir. (Wendt, 1999).

Konstruktivist teoriye gore kimlikler, fikirler ve diistinsel insalar politik gercekligi se-
killendirir. Aktorler birbirleriyle etkilesim halinde kimliklerini kazanir. Ayni sekilde aktorler ve
yap1 da karsilikl etkilesim halinde birbirlerinin kimligini ve olusumunu yaratir. Rusya-Ukrayna
Savasi baglaminda ‘NATO genislemesi’ savi Putin yonetiminin savasi ¢ikaran temel savini olus-
turmaktadir. ‘NATO sinirlarimiza dayaniyor, dolayisiyla Rusya kendini varolussal bir tehdit al-
tinda hissediyor.’ Simdi bu sav Anarsi'nin Hobbesgu Realist bir yorumuyla disiiniildiigiinde bir
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sosyal gerceklik yaratmaktadir. Ancak baska tiirlii bir Anarsi anlayis1 Putin rejiminin disinda
bambaska kosullar altinda olasi kurulabilmis bir alternatif Bati-Rusya iliskisi icinde olusmus
olsa, sosyal gercekligi kesemeyecek olan bir sav haline gelirdi. Elbette Rusya-Batu iliskilerinin
hasmane bir boyuta siiriiklenmesi sadece Putin rejiminin sorumlulugu altinda degildir. Karsi-
likli etkilesimle diismanca bir Anarsi diizlemini iki taraf da yaratmistir. Aslinda bambagka diis-
manliktan arinmis Bat1 ve Rusyailiskisi soguk savas zamaninda bile belli bir siirecte olusmustu.
Gorbagov'un Dogu Avrupa’dan Sovyet niifuzunu ¢ektigi siralarda ABD ve Sovyetler Birligi ilis-
kileri ¢ok iyi bir noktadaydi. Niikleer silahlarin azaltilmasi anlasmalar1 yapiliyor. Dogu Av-
rupa’dan Sovyetler Birligi'nin ¢ekilmesi ‘Bu bolgeyi ilerde NATO doldurur giivenlik tehdidi al-
tina gireriz.’ seklinde degerlendirilmiyordu (Heywood, 2011, s. 43-44).

Perestroyka ve Glasnost’'tan iki on y1l dncesinde bile iliskiler bu derece hasmane bir
anarsi anlayisina dayanmiyordu. Soguk Savas doneminde aktorler birbirlerinin etki alanlarina
gorece bir saygiyla yaklasiyorlardi. Dolayisiyla ¢ikarilabilecek sonug¢ sudur: Aktérler arasin-
daki etkilesimler ve Anarsi’'nin icerigi Realistlerin veya Liberallerin belirttigi gibi statik degil,
dinamik ve degiskendir. Dolayisiyla Putin’in statik realist tehdit algilamasinin da sinirlari var-
dir. Ornegin, Rusya diinyanin en biiyiik niikleer giiciidiir. Ukrayna’min NATQ’ya iiye olmasi belki
Donbas ayrilik¢igini geriye itebilirdi ama Ukrayna ve NATO’nun Rusya’ya saldirma, dolayisiyla
Rusya’ya varolussal bir tehdit yaratacak olmasi iddiasi bir zihinsel ¢d6ziimleme yani bir fikir in-
sasidir. Bu fikir insasi1 ancak gergeklikten uzak géziilkmektedir. Rusya Federasyonu niikleer bir
biiyiik gii¢ ve diinyadaki en giiglii ikinci orduya sahip bir iilkedir. Boyle bir devlete hi¢bir devlet
aciktan saldirma clireti gésteremez. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki bu makalenin basinda
da gordiiglimiiz iizere Rusya'nin niifuz alanina yapilan acik bir hoyratlik ve kiskirtma vardir.
Ancak savas yolundan baska bir ¢6ziim yolu da bulunabilirdi. Putin ve onun atadig1 milliyetci
biirokrasi sonu¢ olarak savas secenegini se¢mistir. Bu yolun nigin segildigine gegmeden 6nce,
son olarak sunu belirtmeliyim ki ABD’nin Vietnam Savasi’'nin da Rusya'nin Ukrayna savasiyla
benzerlikler gosterdigi bircok vechesi vardir. Soguk savas doneminde Sovyetler Birligi ve miit-
tefiklerini cevreleme doktriniyle hareket eden ABD’nin giivenlikci miiesses nizami verdigi sa-
vas karariyla yaklasik 3 milyon Kisinin yasamini yitirmesine ve 50,000 ABD askerinin hayatini
kaybetmesine sebep olarak Vietnam’dan yenilgiyle ¢cikmistir. Oysaki Vietnam’in tamami komii-
nist kontrole ge¢cmis olsa bile uluslararasi diizende ¢ok kii¢iik ¢apta bir degisiklik yasanmaya-
cakti. Vietham meselesine biiyiik 6nem atfetme durumunu ABD’nin miiesses nizami yaratmis-
tir. Sovyet etkisini, Komiinizm'’i ¢evreleme doktrini adeta dinsel bir kural olarak kabul edilince
ABD'’ye zarar vermistir. Yine benzer sekilde Ukrayna’ya kars1 insa edilen Realist giivenlik para-
digmasi da savasin devam ettigi yaklasik bir yillik siirecte sadece Ukrayna’ya degil Rusya’ya da
¢ok bliyiik zarar vermistir.

Putin yonetimin zaman icinde milliyetcilesmesi ise Soguk Savas'in yarattig1 yenilgi psi-
kolojisiyle beraber degerlendirilmelidir. Soguk Savas’in galip tarafi ABD ve Batili miittefikleri
Rusya’ya karsi yeni kurulan uluslararasi diizende bir yer agmamistir. Bati blogu Rusya’y1 bir
sekilde dislamaya devam etmis, aksine NATO’nun genislemeyecegine dair sozlerini de tutma-
mistir. Rus ekonomisi Neoliberal politikalar sebebiyle 1990’lar boyunca kendini toparlayama-
mistir. ABD ve miittefiklerinin Rusya’ya karsi olusturdugu dislayici ve esitsiz tavir, Rus politi-
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kasinin zaten giivenlikcilerden olusan kadrosunu daha da radikallestirdi. Bu mesele aslinda Bi-
rinci Diinya Savasi sonrasindaki Almanya’ya dayatilan Versay Baris Antlasmasi ve onun yarat-
t181 sonuglarla kiyaslanabilir. Almanya’da Versay Antlasmasi’'nin dayattigi toprak kaybi, yogun
borg yiikii ve bu kosullara 1929 Krizinin yarattigl ekonomik buhran da eklenince radikal egi-
limlere destek hiz kazandi. Hitler bu toplumsal hosnutsuzlugu asir1 sag bir popiilist milliyetci-
likle eklemleyerek Nazi ideolojisini Almanya’da iktidara getirdi. Nasil ki Almanya’daki yenilgi
psikolojisi ve uluslararasi sistemin Alman devletini dislamasi Almanya’da siyasetin ve milliyet-
¢iligin radikallesmesini sagladiysa, Rusya’da da benzer bir durum olustu. Oysa Almanya mese-
lesinde ikinci Diinya Savasi sonucunda Bat1 blogu ayni hatalar tekrarlamadi, Almanya’y: ikinci
Diinya Savasi sonrasi olusan yeni diizenle biitiinlestirdi. Ancak Rusya 6rneginde benzer bir hoy-
rath1 ve esitsiz iliskiyi farkli boyutlarda olsa da siirdiirdii. Ornegin, AGIT (Avrupa Giivenlik ve
s birligi Teskilat1) tizerinden Rusya’da NATO’nun bir parcasi olabilirdi. Rusya’y1 Bati'nin éncii-
liiglinde kurulan Soguk Savas sonrasi diizene biitiinlestirme ¢abasi1 Rusya’nin kaynaklarini Ne-
oliberal politikalar yoluyla yagmalama diizeyinden 6teye gidemedi. Dahasi Glircistan savasiyla
beraber yiikselen Rusya ekonomisini ve devlet kapasitesini ¢cevreleme baglamina oturdu. Ki-
saca bu tarihsel ve sosyal etkilesim genel olarak Anarsi'nin 6zel olarak Rusya-ABD ve Avrupa
iliskisinin Hobbesc¢u Anarsi baglaminda ilerlemesini sagladi. Ukrayna halkina biiyiik ac1 ve y1-
kim getiren siire¢ bu yolla gerceklesti.

Konstruktivist teori baglaminda son olarak bahsetmek istedigim mesele ise Putin’in
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii bir felaket veya biiylik bir trajedi olarak degerlendirmesidir
(nbcnews, 2005). Son olarak savas zamaninda Sovyet mirasinin ve Sosyalist ideolojiye sempa-
tik sayilabilecek baz1 acilimlarin hizlanmasini Rusya’da gozlemleyebiliriz. Ornegin, Moskova'da
Fidel Castro Aniti'nin Kiiba Devlet Baskani’yla beraber Putin’in katilimiyla agilmasi bunlardan
baslicalarindan birisidir. Aslinda Sosyalizm’den ziyade anti-Emperyalizm, Amerika karsithgi
soylemi Rusya’da savasin da biiyiik etkisiyle yayginlik kazanmaktadir. Sovyetler Birligi'nin da-
g1lmasinin biiytk bir felaket olmasi ise Putin’in Rusya’sinda bir ironi tasimaktadir. Ciinkii Rusya
1990’lar boyunca Neoliberal Sok Terapi politikalar1 uygulamis, Putin dénemlerinde ise gelir da-
gitmini alt siniflar lehine diizenleyen bir degerler dizisi gelistirememistir. Yani Putin'nin yo6-
nettigi 2000 sonrasi yillar sosyal demokrasiden bile uzakta kalmistir. Halke1 bir yonetim anla-
yisiyla orta ve alt siniflarin ¢ikarlarini gézeten geri dagitimci bir devlet yapisi Rusya’da olusma-
mistir. Putin savastan 6nce bir¢ok kere Sovyet mirasini ve Lenin’i de elestirmistir. Hig sliphesiz
Putin bir kapitalisttir. Ekim Devrimi'nin hemen ertesinde baslayan i¢ savasta yasasaydi biiyiik
ihtimalle Car’a sadik kalacakti. Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiintin Putin tarafindan tra-
jedi olarak degerlendirilmesi de celiskilidir. Ozetle bu gériis de sosyal insadir. Sovyetler Bir-
ligi'nin ¢okiisii Rusya’nin kapitalizme ve temsili demokrasiye gecisi baglaminda olumlu sekilde
de degerlendirilebilir. En azindan Sosyalist olmayan bir ideolojik bakis agisindan.

Sonug

Bu ¢alismada Rusya’nin Ukrayna Savasi, savasin sebepleri tarihsel ve teorik cercevede
ele alinmistir. Calismanin vurgulad: gibi, Ukraynali kimliginin tanimlanmasi karsit tarihsel
hikayelerin miicadelesi i¢cinde ortaya ¢cikmistir. Rus tarih anlatisinda Ukraynali kimligi Rus kim-
liginin bir pargasi olarak gortliirken Ukrayna tarih hikayesi ise Ukraynali kimliginin Rus kimli-
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ginden farkliligini vurgulayarak sekillenmistir. Dil, din ve cografya da bu farkliligin derinlesme-
sinde 6nemli etkiler yaratmistir. Ukrayna’nin dogusu Ortodoks Hristiyanlik, Rusca ve etnik Rus
niifusunun hegemonyasi altindayken Ukrayna'nin batisi Katolik Hristiyanlik, Ukraynaca ve et-
nik Ukraynaliligin hegemonyasi altinda sekillenmistir. Dinyeper nehri adeta bir fay hatt1 gibi
Ukrayna ve Rusya niifuz alanini ayirmaktadir.

Farkl tarihsel hikayelerin birbirleriyle siirekli bir miicadele icinde glintimiize kadar gel-
digini gosteren bu ¢alisma, aslinda bu farkl tarih anlatilar1 ve Ukraynali kimligi lizerinden geli-
sen kimligi tanimlama miicadelelerinin, Rusya-Ukrayna gerilimini giiniimiize kadar tasimis
olan nirengi noktasi olarak altini ¢izmektedir. Savasa ag¢ilan siire¢ bu gerilimli tarihin tizerine
insa edildi. Sovyetlerden giinlimiize kadar savasa acilan tarihsel 6nemli siireglere ve gerilim
hatlarina deginen bu makale, Uluslararas: iliskiler Teorileri'nden yararlanarak Rusya ve Uk-
rayna savasini Realist ve Sosyal insaci cercevede degerlendirmistir.

Realist ¢cercevede saldirgan (ofansif) Realizmin literatiirdeki en 6nemli bilim insani olan
John Mearsheimer’in goriisleriyle Realist teorinin savasi agiklayan savlari incelenmistir. NATO
genislemesinin ve NATO’nun ¢esitli provokasyonlarinin Rusya’y1 varolussal bir tehdit algisina
ittigini ve Rusya’'nin adeta kendini savunmak icin savas baslattigi savi sunulmustur. Savasin or-
taya ¢ikan yapisal kosullarini Realizm’in a¢tig1 perspektiften degerlendirilirken Sosyal insaci
bakis acisiyla ise aktor odakh bir degerlendirme yapilmistir. Aktér odakli Sosyal Insaci bakis
acisinda Rusya devlet elitlerinin ve 6zellikle Putin’in savasin ¢ikmasinda inisiyatif aldig1 ele
alinmistir. Yani savas bir elit politikasi tercihi olarak degerlendirilmistir. Konstruktivist teori
cercevesinde aslinda savas alternatifinin secilmesinin objektif bir giivenlik tehdidi meselesin-
den ziyade subjektif bir politik tercih oldugu incelenmistir.

Rusya-Ukrayna savasi baglaminda iki teori de sosyal gercekligi birbirlerinden zit sonug-
lara ulagsmalarina ragmen onemli sekilde agiklamaktadirlar. Gii¢ politikasi agisindan yapisal
olarak Realist teorinin savasi aciklamada 6nemli agiklayici savlar1 bulunmaktadir. Konstrukti-
vist teorinin ise savasin 6znel bir tercih meselesi oldugunu daha iyi vurguladigi kanisindayim.
NATO genislemesinin Bati’'nin kiskirtmasi oldugunu kabul etmekle beraber savas alternatifi
Rusya yonetimindeki elitlerin bir tercihiydi. Bu tercih yapilmayabilir, ABD'nin 6nceligi olan
Cin’in hegemonyasinin engellenmesi meselesi uluslararasi politikanin giindemine oturabilirdi.
Hem Rusya’'nin hem ABD ve Batili miittefiklerinin hatalari sonucu herkesin kaybettigi, 6zellikle
Ukrayna’nin biiyiik bir ac1 yasadig1 bir sonuca ulasildi. Bu makale yazildigi sirada savasi kimin
kazanacagi belirsizligini korumaktadir. Dolayisiyla bu makalenin yazarinin dilegi bir an 6nce
barisin tesisiyle herkese kaybettiren bu savastan ivedilikle ¢ikilmasidir. Hig stiphesiz, savas bi-
rilerine kazandirsa dahi yarattigl insani travmadan otiirii etik agidan ¢ok sorunlu bir olgudur.
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EXTENDED ABSTRACT

This article evaluates Russia's war in Ukraine through Realist and Social Constructivist
approaches. All theories have the capacity to make sense of some part of the social reality.
However, the existing social reality becomes more revealing with the illuminating intuitions of
different theories. Therefore, in the context of the Ukraine-Russia war, Realist and Social Const-
ructivist international relations theories, which develop opposing arguments, are attempted to
be explored in this study. These two theories have been specifically chosen since they bring
very different analysis results from each other. Realism is used in this study, especially with its
Neorealist interpretation. Constructivism, on the other hand, is employed to cohere in the con-
text of the multiplicity of Anarchies. Therefore, I basically attempted to put Realist and Social
constructivist theory in the context of the war in Ukraine in the light of the thoughts of John
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Mearsheimer and Alexander Wendt. Thus, reaching two different theoretical contexts, structu-
ral and actor-oriented, this study offers the opportunity to discuss all dimensions of social rea-
lity in the context of war on an explanatory basis.

This work is divided into three parts. First, the historical origins of the Ukraine-Russia
war are examined. The differences in the perspective of two contrasting historical narratives
on the issue of identity have been revealed. This study emphasized that the historical legacy of
today's conflict has provided us with intense opportunities to understand the present. In the
second part of this study, the claims of the Neorealist Theory that hold the West responsible for
the outbreak of the Russia-Ukraine War are emphasized. In the third part of this article, how
the Putin administration's unique subjective security perception is formed through the Social
Constructivist perspective is analyzed. In the conclusion part, the capacities of the two theories
are discussed comparatively in the context of war to comprehend the social reality.

When evaluated historically, the definition of the Ukrainian identity emerged in the
struggle of opposing historical narratives. While the Ukrainian identity is perceived as a part of
the Russian identity in the Russian historical narrative, the Ukrainian historical narrative has
been shaped by emphasizing the difference between the Ukrainian identity and the Russian
identity. Language, religion and geography have also had important effects on the deepening of
this difference. While Eastern Ukraine was under the hegemony of Orthodox Christianity, Rus-
sian and ethnic Russian populations, Western Ukraine was shaped under the hegemony of Cat-
holic Christianity, Ukrainian and ethnic Ukrainians. The Dnieper River separates the sphere of
influence of Ukraine and Russia, resembling a fault line. The process leading to war was built
on this tense history. This article, which touches on the historically important processes and
tension lines that opened up to the war from the Soviets to the present, has evaluated the war
of Russia and Ukraine in a Realist and Social constructivist framework by making use of Inter-
national Relations Theories.

In the context of realism, based on the views of John Mearsheimer, the argument is pre-
sented that NATO enlargement and various provocations of NATO push Russia into an existen-
tial threat perception and that Russia almost started a war to defend itself. While evaluating the
structural conditions of the war from the perspective opened by Realism, an actor-oriented
evaluation was made from a social constructivist perspective. In the actor-oriented Social
Constructivist perspective, it is discussed that the Russian state elites, and especially Putin, took
the initiative in the outbreak of the war. In other words, war has been evaluated as an elite
policy choice. In the framework of the constructivist theory, it has been examined that choosing
the war alternative is actually a subjective political choice rather than an objective security
threat issue.

In the context of the Russia-Ukraine war, both theories provide significant insights into
social reality, albeit arriving at contrasting conclusions. Structurally, Realist theory has im-
portant explanatory arguments in explaining war in terms of power politics. I believe that the
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constructivist theory better emphasizes that war is a matter of subjective choice. While ac-
knowledging that NATO enlargement was a Western provocation, the alternative to war was a
choice of the Russian ruling elite and the Russian established order. The war choice could not
have been made by the Russian side, the issue of preventing China's hegemony, which is the
priority of the USA, could have been placed on the agenda of international politics. As a result
of the mistakes of both Russia and the USA and its Western allies, it was concluded that every-
one lost, and Ukraine in particular suffered severely. As of the time of writing this article, the
outcome of the war remains uncertain. Consequently, the author's expressed desire is for a
swift resolution and the establishment of peace, as the war proves detrimental to all parties
involved.
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