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Dilin en énemli islevi olan iletisim, konugsurlarin bilgi aktarimini ifade eden bir kavram olarak bireysel ve
toplumsal nitelikler gdostermektedir. Bireylerin iletisim kurabilmek, iletisimi dogru ve etkin bicimde
stirdiirebilmek ve hatta saghkli olarak sonlandirabilmek icin izlemeleri gereken stratejiler vardir. Bireysel ve
toplumsal sayginligin bir cesidi olarak gelistirilen nezaket kavrami, iletisim icerisinde etkin bir role sahiptir.
Alanyazinda nezaket iizerine yapilmis pek cok calisma ve kuram bulunmaktadir. Grice’n Is Birligi Ilkeleri'nden
yararlanilarak gelistirilen bu yaklasimlarin basinda Lakoff, Leech, Brown ve Levinson’a ait olanlar gelmektedir.
lletisimin iki 6nemli unsuru olan konusur ve dinleyicinin karsihkli sayginhklarini yani yiizlerini korumayi
onemseyen, kimi zaman dinleyicinin yararint ve hosnutlugunu gozeten ve bunun icin stratejiler iceren
arastirmacilarin bahsi gegen yaklasimlari, bu ¢calismaya kaynaklik ederek yeni bir nezaket stratejisi 6nerisinde
bulunulmasint saglamistir. Konusuru temel alan, dinleyiciyi temel alan, konusur ve dinleyiciyi temel alan
stratejileri igeren bu siniflandirma dnerisinde, nezaketi sunma yollari icerisinde sikca basvurulan dilsel
unsurlardan biri olan soru kategorisi odak teskil etmektedir. Bu calismada yapisal, islevsel ve anlambilimsel
yaklasimla yeniden degerlendirilerek sunulan soru siniflandirmasi énerisinde bulunulmus, nezaketle siki baglari
bulunan islevsel yaklasima gére ele alinan cevap beklenmeyen séz edimsel nitelikli sorular derlem olarak
secilmigtir. Béylece iletisimin etkinligi icin gerekli olan nezaket stratejileri, Tiirk¢ede kurulmast muhtemel soru

tiimceleri lizerinden var olan nezaket yaklasimlarinin da isiginda yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmeye
calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Soru, Nezaket, Nezaket Stratejileri

BUILDING A POLITENESS STRATEGY THROUGH QUESTIONS

ABSTRACT

Communication is the most important feature of language. It shows individual and social characteristics and
expresses the information transfer of speakers. There are ways that people need to follow to establish
communication, maintain it correctly and effectively, and even terminate it in a healthy way. Politeness is put
forward as a type of individual and social dignity and plays an active role in communication. Many studies and
theories already exist on this topic Most feature Grice's Principles of Cooperation, and include work by Lakoff,
Leech, Brown, and Levinson. They care about protecting the mutual dignity of the two important elements of
communication (i.e., the faces of the speaker and the listener), and look out for the benefit and satisfaction of the
listener and including strategies for this. Using their research, we wish to propose a new politeness strategy that
includes speaker-based, listener-based, speaker and listener-based strategies, as well as questions, as people
widely use them to express politeness. We aim to re-categorize Turkish questions by re-evaluating their structure,
function and semantics. We propose that pragmatic questions aren’t answered out of function alone - given how
closely tied they are with politeness. In doing so, we shall explore various politeness strategies because they are
necessary for effective communication - in light of current question theory and observe how Turkish forms (or
can form) question-oriented sentences.
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1. Giris

Var olusundan bu yana dnce kendini, sonra icinde yasadig1 diinyay1 ve evreni
anlamaya ¢alisan insan, zihninde cevabi olmayan durumlar icin hep bir sorgulama siireci
icine girmistir. Sorma, sorgulama denen zihinsel islem siirecinin sonunda ortaya ¢ikan ve
adina “soru” denen olgu ile insanin arama, arastirma, diisiinme yolculugu var olagelmistir.
“Ben kimim?” ile baslayan soru sorma siireci hem anlamsal olarak ¢esitlenmis hem de
yapisal olarak sekil degisikligine ugramustir. ilk olarak felsefenin ve dolayisiyla filozoflarin
ilgi alanina giren sorgulama stireci, insanin dogal ve i¢ giidiisel merak duygusu ile baslamis
ve yerini cevap bulma ugrasisi ile devam etmistir. Bireysel sorularla merak i¢cinde bulunan
insan, zamanla soru sorma etkinligini karsilikli duruma getirerek etkilesimle farkl
disiince ve goriislerden beslenmeye baslamistir.

Insanoglunun dogasinda olan merak duygusunun ve diirtiisiiniin bir tiir sonucu
olarak goriilen ve sorgulama eyleminin ¢iktis1 niteligi gosteren soru olgusu tiim dillerde
ortak bir dil bilgisel kurala gore islemektedir. Bu islem, soru sozciikleri, soru ekleri veya
soz dizimsel yer degistirmelerle, vurgu ve tonlamalar gibi dilsel isaretleyicilerle
gerceklesebildigi gibi jest, mimik ve beden dili gibi dil o6tesi unsurlarla da
yapilabilmektedir. Her dilde s6z konusu unsurlarin kullanimi farkli birlesmelerle
goriilmektedir.

1.1. Soru Kategorisi ve Tiirk¢cede Soru

Insanlik kadar eski olan sorma-sorgulama isi insanoglunun bilme-6grenme
ihtiyacinin dogal bir sonucudur. Once kendini, ¢evresini anlamakla ise baslayan insan,
cevabint bilmediklerini arama yolunda “Ben kimim?”, “Nereden geldim?”, “Nasil
yaratildim?” gibi gercek nitelikli sorularla kendini, yasadig1 diinyayi, ¢cevresini anlamaya
calismistir. Dilin mantiginda yer alan ilk anlam-gercek anlam meselesi soru kategorisi i¢in
de gecerlidir. ilk bilgi edinme amach kurulan sorular zamanla ironi yapma, bilip de
bilmezlikten gelme, dalga ge¢me, ricada bulunma, emir/istek anlaml s6z liretme, nazik
olmak adina dogrudan iletisimden kaginma gibi amaglarla kendine genis bir kullanim
sahas1 bulmustur. Wittgenstein'in bir dil oyunu olarak niteledigi soru sorma eylemi rica
etmeyi, buyurmay icerdiginden basit bir yasam bicimini de dile getirmis olmaktadir.
Emirler vermek ve onlara uymak, bir olay:1 bildirmek, bir hikdye yaratmak ve unutmak,
oyun oynamak, sarki séylemek, bir dili diger bir dile cevirmek, tesekkiir etmek, soviip
saymak, selamlagsmak, dua etmek gibi so6z edimsel yapilar veya 6rnegin tugla ustasinin
¢iraginin buyrugunu dogru anladigindan emin olmadig1 durumda “Tugla m1?” diye sormasi
gibi soru sormasi da s6z konusu dil oyununun énemli bir parcasidir (Hadot, 2015, s. 81;
Erdem, 2020, s. 348).

Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi Kurami'nda da belirttigi gibi tiim dillere 6zgii ortak
kurallar s6z konusudur. Tiim dillerde ad, 6nad, adil, eylem gibi s6zcilik kategorilerinin
varligy, tiimcede eylemin eyleyicisi olan 6znenin ortaklig1 gibi soru kategorisinin varlig1 da
belirli oranlarda degistirgenlerinde farklihik tasisa da ilkesel olarak benzerlik
gostermektedir. Kimi diller soru anlamini soézciiklerle saglarken kimi dillerde bu anlam,
sozciiklerle beraber bicimbirimsel yapilarla da gerceklestirilebilmektedir. Tiirkce soru
kategorisini hem dil bilgisel hem de s6z dizimsel yollarla kodlayan dillerdendir. Dile 6zgii
olan soru olgusuna birincil anlami ger¢ek soru ve soru goriiniimli gercek disi soru
kategorisi olarak iki yonlii yaklasmak gerekmektedir.

Tirkiye Tiirkcesinde de soru kategorisi oldukga islek kullanim alanina sahiptir. Tim
dillere 6zgi evrensel bir kategori olarak soru, bugiine kadar akademik calismalarda
yapisal ve anlambilimsel boyutuyla olmak {izere iki yonli olarak ele alinmistir. Yapisal
yaklasimla yapilan degerlendirmelerde tiimcede soruyu gosteren isaretleyiciler ortaya
konmaya calisilirken anlambilimsel degerlendirmelerde sorunun kullanim amaclar1 ve
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metindeki islevleri tartisilmis ancak s6z konusu islev yalnizca tiimceye kattigi anlamla
sinirlandirilmistir. Bu c¢alismada, bu siniflandirma o6l¢iitiinii kullanan geleneksel ve
dilbilimsel yaklasimlar ayr1 bashklar halinde ele alimmistir. Oncelikle “Geleneksel Dil
Bilgisi Calismalarinda Soru Olgusuna Bakis” baslig: altinda klasik dil bilgisi kaynaklarinda
arastirmacilarin soruyu ne sekilde incelediklerine bakilmis, ardindan “Dilbilimsel Bakis
Agisiyla Soru ve Soru Kategorileri” basligl ile de dilbilimsel yaklasimla s6z konusu olgu
degerlendirilmeye calisilmistir.

1.1.1. Geleneksel Dil Bilgisi Calismalarinda Soru Olgusuna Bakis

Soru olgusu, felsefeden sosyolojiye kadar pek ¢ok disiplinin ilgi alani dahilinde
oldugu gibi dil lizerine yapilan ¢alismalarda da siklikla ele alinip incelenmistir. Geleneksel
bakis acisiyla yazilmis kaynaklarda soru kategorisi temelde iki baslik altinda verilmistir.
IIki soruyu belirli sbzciik tiirlerini (6nad, belirtec, adil, eylem) soru formlar1 arasinda
gosterme anlayisina dayanmaktadir. Ikincisi ise bildirme, emir gibi tiimce tiirleri arasinda
soru kategorisine de yer vermektedir. Bu yapisal anlayis kimi ¢alismalarda yerini anlam ve
islev temelli yaklasima birakmaktadir. Fakat 6zellikle dilbilimsel goriise kiyasla daha
yuzeysel kalmasi bakimindan ayrilmaktadir. Asagida yer alan c¢alismalarda soru
isaretleyici tlrleri sozciik kategorileri ve soru eki ile iliskilendirilerek verilmektedir.

Banguoglu (2007), Tiirkcenin Grameri adli galismasinda soru onadi (kag, hangi, neci,
kacinci, kagar, nice, nelik gibi) ve adillarindan (kim, ne, kagi, hangisi, kacimizi, ne kadarinin
gibi) aciklamakta, eylemde ve cevheri eylem adini verdigi ek eylemde sorudan bahsettigi
bo6liimde, olup bitmesi beklenmeyen bir kilis veya olusu ger¢eklemek icim ¢ekimli bir
eyleme ya da ek eylem almis bir ada ml ekinin getirildiginden (bildi mi? verecek misin?;
glizel miyim? hasta misin?) s6z etmektedir. Ediskun (2007), Ttirk Dilbilgisinde dogrudan
soru kategorisi altinda vermese de Tiirkcede soru anlamini saglayan soézciiklerin
baslicalarimi siralamaktadir: soru 6nadlari: kag, hangi, nasil, ne kadar, ne gibi, neredeki;
soru adillari: kim, kagi, kagimiz, hangisi, ne, neye; soru belirtecleri: ne, nasil, ne kadar,
nereye kadar, ne zamana kadar, ne bicim, kiminle, kim icin, kim gibi. Ediskun, soru
sozciikleriyle beraber soru ekinin tiimceye soru anlami kazandirdigini dile getirir ve ayrica
“Babaniz iyidir ya?”, “Smifta kaldin ha?”, “Ya eller?” gibi linlem ya da ilgeclerle de soru
anlaminin saglandigini séylemektedir (2007, s. 373-374). Demir ve Yilmaz (2005, s. 197-
198, 213-214), onadlar, adillar ve belirtecglerin alt kategorileri arasinda saydig1 soru
kategorisi sozciiklerinin adlar1 ve eylemleri ¢esitli bakimlardan niteledigini belirtmektedir.
Arastirmacilar soru tiimcelerinin soru eki ve soru sozciikleri ile olusturulabildigini ve ayni
zaman da bu ikisine de basvurmadan vurguyla da soru yapilabildigini bildirmektedir (“-
Bunu sen mi kirdin?, -Ben?!”). Gencan (2007), Dilbilgisi adl1 eserinde sorunun 6nad, adil ve
belirtec tiirtinden sozciiklerle yapildigina ve soru ekinin kullanimina dikkat ¢gekmektedir.
Arastirmaci, her sorunun birinci amacinin cevap almak olmadigini, bir seyi 6grenmek, bir
kuskuyu gidermek veya bir a¢iklama istemek niyetiyle yapilmadigini belirtmektedir. Bu
bakis acisiyla “Bu sucu ben mi islemisim (ben islemedim).” 6rnegi lizerinden cevapsiz soru
tlimcelerinden de bahsetmek miimkiindiir. Soruyu, séz sdyleyenin bilmedigi bir seyi
O6grenmek istemesi seklinde tanimlayan Bilgegil (2009), Tiirkcede bu kavramini mli, ne,
kim, hani, nasil, hangi, nere, kag, nice gibi 6nadlar, adillar ve belirteclerle temin edildigini
soylemektedir. Eserinde soru ekini soru ilgeci kékenine dayandiran Gilensoy, bu eki
isletme ekleri arasinda siralamaktadir. Hani, acep, acaba, nigin gibi sozciikler ise sorma
ilgecleridir ve soru i¢in kullanilmaktadir (2010, s. 549, 584). Korkmaz, hem adlarda hem
de eylemlerde sorunun soru eki m/ ile karsilandigini, bunun yani sira kag, kacar, ne, nasi,
neredeki gibi 6nadlarin; kim, kime, kimin, nere, nereye, nereden, hani, hangisi gibi adillarin;
hani, nastl, ne denli, ne bigcim, ne kadar, nice gibi belirteclerin varliklari ve eylemdeki olus ve
kilis1 soru yoluyla belirleyen sozciikler oldugunu dile getirmektedir (2007, s. 441, 523,
575). Karaagag, sorunun bildirme kavraminin karsiti bir kavram oldugunu belirtmekte ve
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islev bakimindan soru formunda olan tiimcelerin degisik kullanimlara sahip oldugunu dile
getirerek islev ve yapiy1 birlestirmektedir: secmeli soru, tinlemlik soru, ikili soru, dolayl
soru, dolaysiz soru, ret-kabul sorusu, retorik sorul, uzlast sorusu gibi (2009, s. 208-209).
Ozmen, soru kategorisini yapisal agirlikh olarak inceledigi calismasinda soru égelerine
gore soru tlimceleri, gercek ve so6zde oluslarina gore soru tiimceleri, soru eki ve
sozcliklerinin soru disinda kullanimi seklinde bir siniflandirma 6nerisinde bulunmaktadir
(2016, s. 233-245). Yap1 ve islevi birlestiren anlayis varhigini gosterirken tiimceleri
yapisina, yiiklemin tiiriine, yiiklemin yerine ve anlamina goére siniflandirmaya tabii tutan
Ozkan vd., anlamlarina gore tiimce kategorileri arasinda olumlu ve olumsuz tiimceden
sonra saydig1 soru tiimcelerini yalnizca herhangi bir 6gesinde soru anlami bulunan tiimce
olarak tanimlamaktadir. Ona gore soru tiimcesinin tek amaci bilgi almaktadir (2016, s.
149). Bahsi gecen tiim genel gramer kitaplarindan eskilik gosteren Nar'in (1995, s. 13)
calismasinda tiimceye soru anlami katan soru sozciikleri ve soru eklerinin varlig1 kadar
vurguy, tonlama, jest, mimik, beden dilinin de soruyu isaretlemede son derece 6nemli
oldugunu belirtilmektedir. Son olarak yap1 ve kismen de islevi birlestirdigi ¢alismasi ile
Turk'ten s6z etmek mimkiindiir. Kadi Burhanettin Divani'nda ml/ ile kurulan soru
yapilarini inceledigi calismasinda Tirk, soru unsurlarimi kullanarak cevap gerektirmeyen,
baska amaglari olan tiimceler kurabildigi gibi, soru unsuru bulundurmadan, titremlemeyle
de soru sorabildigini, Tiirkcenin islenmisliginin bir sonucu olarak bu duruma imkan
verdigini dile belirtmektedir (2013, s. 300).

Yukarida yer alan ve geleneksel bakis acisiyla yazilmis Tirkce dil bilgisi
kaynaklarinda Tiirkiye Tiirkcesinde soru anlaminin ek ve o6nad, adil ve belirtec
kategorisindeki sozctiklerle saglandigina vurgu yapilmakta, bununla birlikte tiimce tiirleri
arasinda da soru tiimceleri adi verilen bir kategoriden bahsedilmektedir. Bahsi gecen
kaynaklarin yani sira hem yapisal olarak soru kavramini ileten ek ve sozciikler icin hem de
anlambilimsel yoniiyle tiimceye ¢ok yonlii bakis icin Delice (2003), Akbayir (2013), Erdem
vd. (2015), Ozmen (2016), Béler (2019), Karatas (2019, 2020)’a bakilabilir.

1.1.2. Dilbilimsel Bakis Ag¢isiyla Soru ve Soru Kategorileri

Geleneksel yaklasimla soru kategorisini degerlendiren arastirmacilardan farkl
olarak dilbilimsel bakis acisina gore calismalarda iki tiir anlayisin hakim oldugu
soylenebilir: islevi 6ne ¢ikanlar ve anlam odakli olanlar. Her iki anlayista da ortak olan ve

1 Konusmanin bir yolu ayni zamanda ikna etme sanati olarak tanimlanan retorik, s6zde soru ya da gergek
olmayan soru kategorisinin bir tiirii olarak siniflandirmalarda yer almaktadir. Calismanin konusu dogrudan
soru kategorisinin bir tiirii olan retorik olmadig i¢in bu kategoriye burada kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Sadece edebiyat ve dilde degil aym1 zamanda felsefede de ele alinan retorik ikna etme sanati olarak
nitelenmesinin yaninda Altindrs’e gére muhatabr eyleme sevk etmede kullanilmaktadir. Altinérs, retorik
teriminin kullanildig1 ve en eski metnin Platon’nun Gorgias Diyalogu oldugunu, bununla birlikte Platon i¢cin bu
yapinin bir kandirma ya da aldatma isi seklinde ele alindigini belirtmektedir. Platon’a benzer sekilde diisiinen
Sokrates icin retorik, ruhlar1 s6z araciligiyla sevk etme sanatidir ve hakikatten bihaberlerin elinde kanidan
Oteye gecemeyen bir degersiz bir istir. Aristoteles ise diger diisiiniirlerden farkli olarak bu sanati her konunun
ikna etmede kullanilmak iizere icerdigi seyleri degerlendirme becerisi seklinde tarif etmektedir (2015, s. 9-10,
21, 23). Soru sorma amacinda olmayan, duygu ve diisiinceleri daha acik, daha giiclii, daha etkili bir sekilde
ifade etmek, muhatabi heyecanlandirmak, ikna etmek gibi nedenlerle kullanilan retorik sorular, daha ¢ok sozli
dilde goriilen anlambilimsel olarak cevabi bilinen veya beklenmeyen sorudur (Giinay, 2020, s. 517). Karaagac
ve Ozmen, calismalarinda retorik sorunun dinleyicinin dikkatini cekmek, heyecanini yiikseltmek i¢in kullanilan
ve aslinda onaylama veya reddetme, evet ya da hayir beklenmeyen soru tiirii oldugunu; hayret, sasma, ofke,
kizginlik gibi amaglara hizmet ettigini dile getirmektedir: “Bdyle olacagini sana sdylemedim mi?”, “Ya
Anadolu’yu bastan basa kaplayan ovalarimiz ve yaylalarimiz?” (2009, s. 209; 2016, s. 239) Baslangicta felsefik
yoniiyle ele alinan ve muhatab: bir seye ikna etme, inandirma araci olarak goriilen retorik soru, farkh
kaynaklarda gercek olmayan soru, cevabi bilinen soru, cevap beklenmeyen soru, sézde soru gibi
adlandirmalarla anilmakla birlikte ortak olan bir goris, retorigin muhatabin zihin diinyasinda saskinlik,
heyecan, rica gibi ¢esitli uyarici etkiler yaratmasidir. Bu etki sayesinde muhatap ya diisiinmeye sevk olur ya da
bir eylem icin harekete gecer. Dolayisiyla bu tiir sorularin edimbilimsel degeri yiiksektir.
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birlestirici nokta, soruyu tamamen yapisal temelden kurtarip sozceye kattig1 islev, anlam
ve dolayisiyla konusur amacina gore degerlendirmektir. S6z konusu degerlendirmelerde
yapt goz ardi edilmemekle birlikte islev ve anlama ulasmada kullanilan bir arag
konumundadir. Soru gibi anlambilimsel nitelikli bir kategoriyi s6zce icerisinde belirli kilan
en Oonemli etken ise baglamdir. Baglam tarafindan belirlenen sorunun 6zelligi, onun
tlimceyi metin icerisinde gercek ya da gercek olmayan anlamlara tasiyabilmesidir.

Konusurun bildirimde bulunma istegi sonucu ortaya c¢ikan sorunun o6ncelikle
islevleri lizerine duran ya da daha ¢ok sorunun sézceye kattig1 islevleri ve konusurun soru
sorma yoluyla ulasmaya calistifi amag¢/amaclarini 6n plana ¢ikaran calismalardan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ortaya ¢ikis yani birincil amaci bilgi edinme olan soru, farkl
islevlere de gelecek sekilde s6ze hizmet etmesiyle coklu islev kazanmistir.

Wilson ve Sperber, sorularin bilgiyi rica etmede kullanildigini dile getirir. Bu durum
da ona gore sorunun soz edim degeridir (1988, s. 221). Edimbilimsel niteligi bulunan ve
yaptirim giicii olan soru kategorisine bakis, Uzun i¢in geleneksel yaklasimla ele alinmis
Tirkge kaynaklarda, tlimcede soru anlamini veren unsurlar ve tiimce siniflandirmalarinda
anlamlarina gore timceler icerisinde yer alan olumlu ve olumsuz tiimcelere ek olarak soru
formunda tiimceler ekseninde gelisme gostermistir (2006, s. 16). Soruya dilbilimsel bakis
acisiyla beraber soru kategorisi yalnizca yapisal 6zellikleriyle degil anlambilimsel ve
sonrasinda edimbilimsel, séylemsel yonleriyle de degerlendirmeye alinmistir. Konusurun
merakinin dogal bir sonucu olan soru sorma giidiisi kendini farklh sekillerde ortaya
cikarmaktadir. Her dil soruya kendi imkanlar1 dahilinde cevap vererek farkli formlar
uretmistir.

Ustiinova, yalmzca bilgi almakla sinirlanamayan bir anlam gosterdigini belirttigi
yazisinda soru tiimcelerinin bir sey 6grenmenin disinda farkli amaclar dogrultusunda
kullanildigin1 séylemektedir. Tiirkcede kullanilan soru tiimceleri gosterdikleri 6zelliklere
gore cevap isteyen soru tiimceleri ve cevap istenmeyen soru tiimceleri olarak ikiye
ayrilabilir. Cevap isteyen soru tiimceleri cevabi bilinen ve cevabi bilinmeyen olarak; cevap
istenmeyen soru tiimceleri ise istenmedigi halde cevab1 olan ve cevabi olmayan soru
tlimceleri seklinde iki alt kategoriye boliimlenebilir. Cevap istenmeyen sorulardan
istenmedigi halde cevabi olan soru tiimceleri i¢in Ustiinova, soru-cevap formunun amag
olmaktan ciktigini, araca doniistiiglinii belirtir. Bu tiir sorularla metin treticisi dikkat
cekmek, metni tek diizelikten kurtarmak, saskinhigini dile getirmek, bilip de bilmezden
geldigini belli etmek niyetindedir (2004, s. 428-432).

Yapisal ozelliklerinden yola ¢ikarak gercek soru, soru sekilli anlatislar ve kapali
sorular olarak soru tiimcelerini tice ayirdigl calismasinda Agakay, soru sekilli anlatislarin
kuruluslari itibariyle sorulara benzedigi fakat dogrudan dogruya ¢esitli sekillerde fikir ileri
siirmeye yaradigini belirtmektedir. Bunlar ayn1 zamanda tersine sorulu anlatis, tersine
sorulu genelleme, hikaye sorulari, sasma sorulari, dilek sorulari, soru sekilli ulaglar ve
sorulu ikizlemeler gibi alt kategorileri olan tiirlere ayrilmaktadir (1952, s. 683-684).

Sorunun sorulus tarzina, soruyu soran Kisinin durumuna, baglama, soru cevap
arasindaki iliskilere gore c¢esitli siniflandirmalar yapilabildigini dile getiren Tarcan,
calismasinda sorular1 gergek ve gercek olmayan sorular olarak iki ayr1 sekilde ele almakta
ve gercek soru tiimcelerinin bilgi edinme istegi ve karsilik gerektirme/karsilik beklentisi
icerdigini belirtmektedir. Ger¢ek anlamin ve birincil islevin bilgi edinmenin 6tesindeki
kullanimlar ise sézde soru tiimcesidir ve sozbilimsel soru, soéylevsel soru, icerigi
yonlendiren sorular, selamlasma ritiielleri, yansima sorular ve ayrica giris sorular ve
etiket sorular seklinde siniflandirilabilir (2010, s. 22-37).

Wilson ve Sperber, bir konusurun halihazirda sahip oldugu veya dinleyicinin
edinemeyecegi bilgilerin varlifi durumunda standart sorunun disinda kalan ve asagida yer
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alan ornekler lzerinden soru kategorilerini agiklamaya calismaktadir: retorik sorular
(rhetorical questions), sinav sorulari (exam questions), tahmin sorulari (guess questions),
stirpriz sorulart (suprize questions), agiklayict sorular (expository questions), kendi
kendine sorulan sorular (self-addressed questions), kurgusal sorular (speculative
questions). Wilson ve Sperber’in soru kategorileri ile ilgili verdigi drnekler asagida yer
almaktadir (1988, s. 221-223):

Retorik soru: “Yeni Y1l karariniz neydi?”. Wilson ve Sperber sorunun baglami icin su
aciklamay1 yapmaktadirlar: Peter, sigaray1 birakmak icin bir yeni yil karar1 almaktadir ve
yeni y1l giiniinde Mary ona bu s6zii sdylemektedir. Wilson ve Sperber icin Mary’nin cevabi
bildigi ve ifadesinin bir bilgi talebi olmadig1 kosullarda aciktir. Sezgisel olarak, bu tiir
retorik sorular hatirlatici islevi goriir ve herhangi bir acik cevap gerektirmez.

Sinav sorusu: Siav gorevlileri genellikle konu hakkinda sinava girenlerden daha
fazla bilgi sahibidir ve sinav sorularini bilgi talep etmek i¢in kullanmazlar, bilgiyi 6lcmek
amaciyla kullanilmaktadir.

Tahmin sorusu: Mary elinde bir sekerleme saklamaktadir, iki elini arkasina koyar ve
Peter’a soyle der: “Hangi elinde?”

Siirpriz sorusu: Bu sorular konusurun cevabini bildigi ancak dinleyicinin ise biiytik
ihtimalle tahminde bulunarak cevabini bulabilecegi tiirden sorulardir:

a. Peter: Baskan istifa etti.
b. Mary: Tanr1 askina. O mu?

Actklayict soru: Cogu zaman, bir yazar veya konusur, kendisine vermeyi planladigi
bir cevaba izleyicinin ilgisini cekmek i¢in bir soru sormaktadir:

a. Peter: Sozlerini tutacaklar mi1?
b. Mary: Politikacilar hi¢ sézlerini tuttular mi1?

Kendi kendine sorulan soru: Bilgi talep etme amag¢h degil, kisinin kendini
sorgulamasina yonelik, merak iceren sorulardir: “Simdi neden bunu dedim?”.

Kurgusal sorular: Mary kendi kendine diisiindiiginde veya Peter’a bos bos “Soru
cimlelerinin en iyi analizi nedir?” diye sordugunda hem kendisinin hem de
karsisindakinin aslinda cevabi bilmediginin farkindadir. S6z edimsel olarak dinleyicinin
cevap verebilecegini diisiinmedikce soru sormanin anlami bulunmamaktadir. Wilson ve
Sperber icin sorular, her zaman siipheyi gidermek i¢in ortaya konmazlar; tahmin sorulari,
sinav, slirpriz sorulari, agiklayici sorular ve bazi tir retorik sorularda konusurun dogru
cevap hakkinda siiphesinin olmadig1 séylenebilir. Tiim bu tiirleri gosteren sorular aslinda
arzu edilen disiincelere isaret etmektedir diger bir deyisle olas1 cevaplar1 veya dogru
cevaplari degil ilgili cevaplar: temsil etmektedirler (1988, s. 223, 225).

Soru bildiren tiimcelerdeki soru bicimlerini gercek ve sézde soru olarak ikiye ayiran
Oturakei icin gercek soru, 6grenmeyi amaglama, sorgulama, teklif etme, hesap sorma gibi
niyet ve diislincelerle muhatabin cevabinin beklendigi sorudur. S6zde soru ise soru
yapisinda olan ama esasen bu anlami icermeyen sorudur. S6zde sorularda bazen dogrudan
dogruya soru anlami vardir ve sorunun soruldugu kisiden cevap beklenir, ancak sorunun
cevabi, hem soru soranca hem de sorunun muhatabinca bilinir. Acindirma, asagilama, alay
etme, dokundurma, karasizlik, kiskanma, kizma, rica etme, reddetme gibi pek ¢ok anlam,
sozde sorunun icerisinde yer alir (2012, s. 10). Oturakg1 calismasinda yapisal, soz dizimsel
ve islevsel kategorilere ayirdig sorular1 anlambilimsel olarak da akil yiiriitme, alay, arzu
etme, bilmezlikten gelme, hatir sorma, hatirlatma, kizma, korku, merak, sabirsizlanma,
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sinama, sasirma, siiphe vs. anlam alanlarina gore belirleyerek dogrudan ve dolayli soruda
anlami gergek ve sozde soru olarak iki alt kategoride toplamistir.

Soru tlimcelerinin cevap icin degil eylem icin rica etme islevi gordiiglinii belirten
Baytok, calismasinda sorunun davet, teklif, sikdyet/yakinma, rica/istek gibi islevlerine
vurgu yapmaktadir (2006, s. 79; 2013, s. 1). Soru tiimcelerinin evet/hayir sorulari ve yeni
bilgi bekleyen sorular olmak {izere pek ¢ok dilde genel iki tipinden bahseden Baytok, soru-
cevap etkilesimi i¢in en az iki kisinin gerekliligini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bireysel
degil ayn1 zamanda toplumsal y6nii olan soru sorma eylemi, onaylatmak, bir duyguyu,
diistinceyi ifade etmek, rica etmek, emir vermek, teklifte bulunmak ya da soru yoluyla bir
cevap vermek icin de en ¢ok basvurulan yoldur (2006, s. 80; 2013, s. 1-2). Baytok,
muhatabina “Saatiniz var m1 acaba?” diye soran konusurun séz konusu soru yapisini
nezaket ve bilgi rica etmede kullandigina vurgu yapmaktadir. Konusurun sorusu,
dinleyicinin saatinin olup olmadigini 6grenmeye yonelik degil, gercekte saatin kacg
oldugunu 6grenmeye yoneliktir. Acaba sozciigii burada s6ze nezaket ve rica anlamlarini da
katmaktadir (2013, s. 25).

Sorunun soézcik, ek, ezgi vb. dil bilgisel araglarla sunulmasinin yanm sira dilin
tlimceyi ilgilendiren baskaca diizlemleri ile de siki baglantilar1 bulunmasi sebebiyle salt
“anlamsal” bir yaklasimla ele alinamayacagini belirten Uzun, Kornfilt'ten aldig1 (1997)
siniflandirmay1 soru tiirleri icin uygun gormektedir. Buna gore evet/hayir sorulari, ne-
sorulari ve ezgi sorulart bulunmaktadir ve bu kategorilerin yani sira bu ti¢ tiir sorunun her
biri, ayrica yansimali soru versiyonlari sergilemektedir. Tiirkcede evet/hayir sorulari diiz,
onaylamali ve secenekli lice ayrilirken ne-sorularinin tekli ve c¢oklu alt tiirleri
bulunmaktadir. Ezgi sorulari, soru eki veya ne-sozciigli ile degil, yalnizca ezgi yoluyla
sorulan parc¢asaldir ve saskinlik, hayret, inanmazlik vb. duygular icinde tipik olarak
onaylatma amacl olan sorulardir. Bu agidan ezgi sorulari1 sdylem ve ortam bagimldir.
Uzun, son bir kategori olan yansimali sorulari? ise diger kategorilerle birlesimleriyle
birlikte sunmaktadir: Yansimali evet/hayir sorulari, yansimali ne-sorulari, yansimal ezgi
sorular1 (2006, s. 16, 21-30). Ozgen ise yabancilara Tiirkce o6gretimi 6rnekleminde
inceledigi Tiirkce soru tiimcelerini evet/hayir sorulari, ezgi sorulari, ne sorulari, yansimali
sorular olmak lizere dort tist kategoride toplamistir. S6z konusu kategoriler Uzun’un teklifi
ile ortiismekle birlikte ayrica “Bengii ile bulustun mu bulusmadin m1?”, “Murat m1 Esra mi
bu kitab1 Bengii'ye verdi?”, “Murat kutuyu mu, zarfi mi ofise gotiirdii?”, “Murat seni evden
sabah m1 aksam mi alacak?” gibi 6rnekler iizerinden yiiklemcil 6ge, 6zne, tiimleg, eklenti
secenekli soru tiimcesi Ornekleri sunarak Turkcede bes soru tiimcesi kategorisinin
varligina isaret etmektedir (2010, s. 54-58).

Baytok da c¢alismasinda Uzun'un simniflandirmasina benzer bir yol izlemekte ve
tlimce tiirlerini belirlemede asagida yer alan smiflandirmayi teklif etmektedir. Buna gore
tlimce yapisina gore dogrudan ve dolayli evet/hayir sorulari, E/H-retorik sorulari,
evet/hayir-yansimali sorular, onay sorulari, se¢meli sorular, nk-sorulari, nk-yansimali
sorular, nk-retorik sorular seklinde sekiz alt kategoriye indirgemektedir. Yapisal
incelemenin yani sira icerdigi soru dgesine gore soru parcacigl ile ve soru sozciikleri ile
yapilanlar olarak siniflandirmaktadir (2013, s. 31-32).

Soru Kkategorisinde isleve tematik yaklasan arastirmacilardan biri de
Abudusalamu’dur (2017, s. 5). Arastirmaci; sorunun kizmak, haykirmak, meydan okumak,

2 Tiirkgeyi ne soru parcacikli (wh-in-situ) bir dil olarak niteleyen Aygen i¢in Tiirkce, yansima sorular1 disinda
ne sorularinda soru ekinin (Q-particle) goriinmedigi bir dildir. Soru eki -ml/ evet/hayir sorularinda ya
tlimcenin ¢evresinde ya da odaklandig1 bilesenle birlikte bir tiimcenin i¢ konumunda goriiniir. Tiirkgede soru
eki ve ne sozciigiiniin birlikteligi yansima sorulari (echo guestions) ile sinirlidir: “Hasan ne mi yapt1?”, “Hasan
ne yapti mi1?”. Aslinda bu bir ne sorusunun yansimal bi¢imidir. Yansimali sorularda, soru eki tiimcenin i¢inde
kalir (2007, s. 1-3).
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suclamak, anlam veremezlik vb. ifade etmek icin de kullanilabildigi gibi bazen soruyu
ortaya atan kisinin sorulan sey hakkindaki kinaye, elestirme, merak gibi duygularini da
ifade edebildigini bazen de bilinen bir sey hakkindaki onaylatmak, rica etmek, emir
vermek, bir konu hakkinda kararsiz kalmak, sasirmak, bir konuyu hatirlatmak ya da soru
yoluyla cevap vermek icin de kullanildigini sdéylemektedir. Bastiirk, soruya ger¢ek anlaml
olmak kosuluyla yaklasildiginda dile getirilen diisiince igeriginin olusmasinda ve 6zellikle
de ogeler arasi bagintinin kurulmasinda bir 6genin konusur tarafindan belirlenememesi
ve dinleyicinin bilgisine gereksinim duymasi durumunda kullanildigindan bahsetmektedir.
Ona gore izlek ve nesne arasinda baglanti kurma (Or. “Biz ayni sekilde, bir bucuk Miisliiman
tilke oldugu icin yeryiiziinde, Pakistan’in da Misir'in da, ve de Japonya’nin da, veto hakki
olmasini isteriz, bu hakca diizeni kim kuracak? ..”), niteliksel 6gelerin secimi (Or.
“Tiirkiye’ye karsi terérii destekleyen, Paris sartina imza atmis AGIK iiyelerinin de, yaptirima
ugratilmasi konusunu, nasil degerlendiriyorsunuz? Efendim ...") ile siire¢ bildiren 6genin ve
nedeninin (Or. “.. simdi diistiniiniiz, bu Israil Moskova’ya gidiyor, hicbir toprak tavizi
vermem ha!, Eh niye geldin Moskova'ya?, bulundugum durumu tahkim ettirmek, bu
durumdan sonra biiyiik Israil'in yeni adimlarini atmak igin ..") secimi konusunda konusur
soruya basvurmaktadir (2001, s. 401, 404).

Anlambilim kuramina dayandirarak hazirladig1i ve yalnizca soru ekinin tiimceye
kattig1 anlamlar1 ayrintilariyla ele aldig1 calismasinda Nar, ekin yer degisikligi yasamasi ve
tonlamaya ugramasinin bile anlama etki ettigini, tiimceye hiizlin, 6fke, saskinlik,
sabirsizlik, kararsizlik, minnet, sebep sorma gibi duygularin aktarimini yaptigini
vurgulamakta, bahsini ettigi anlamin yani sira nezaket bilesenlerinden biri olan istek, izin
gibi durumlarin bu birimle yapilabildiginden bahsetmektedir: “Beyefendi! Miisaade
buyurur musunuz?”, “O pembe mendili bana birakir misiniz?”, “Acaba size bir yardimim
olur mu?”, “Sana bir sey diyeyim mi Nermincigim?”, “Alabilir miyim bigagimi?” (1995, s.
17,55-56)

Kornfilt, Tiirkcede soru timcelerini evet/hayir sorulari, soru sézciiklii sorular ve
yansima sorular olarak lice ayirarak yapisal bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ayrica
soru tlimcesi incelemelerinde ana tiimce ve yan tiimce ayrimi da yapan Kornfilt,
tamamlanmamis cevapli sorular1 kendi icinde siniflandirmaya tabi olusturmaktadir (1997,
s. 5-40). Goksel ve Kerslake, Kornfilt'e ek olarak soru ekli sorular, iceyerlesik ve retorik
sorulardan bahsetmektedir. Goksel ve Lerslake’e gore retorik sorular evet/hayir
sorularinin bir ¢esididir giinliik ve konusma dilinde genis bir bilgi ya da olumsuz istek
bildiren, bir olay1 ya da durumu ilgi ¢ekici sekilde vurgulamak icin kullanilan s6z dizimsel
yapilardir: “Yepyeni semsiyemi takside unutmayayim mi?”, “Bunun iizerine Turgut
elindeki bardagi duvara dogru firlatmasin mi1?” (2005, s. 309)

Soru kategorisini soru tiimceleri iizerinden siniflandirmaya tabi tutan ve
anlambilimsel olarak yaklasan Oytun Altun, Tiirk yaz dilleri ile simirlandig1 Tiirkcede Soru
adli calismasinda soruyu iki temel kategoride ele almistir. Oytun Altun’a goére yapi
bakimindan evet-hayir sorulari muhataba secenek sunan, muhataptan iki olasiliktan
birinin dogrulugunu teyit etmesini bekleyen sorulardir. Soru sézciigii ile yapilan kim, ne
sorular1 ise muhataptan eksik olan bilgiyi talep eden sorulardir. Anlamlarina goére soru
tlimceleri, gercek soru ve pratik, vurgu ve retorik gibi alt kategorileri olan cevabi
beklenmeyen soru tiimceleri seklinde bilesenlerine ayrilmaktadir. Pratik sorular izin
isteme veya rica etme amaciyla kullanilan soru ciimleleridir. Bu climlelere cevap verilmesi
beklenmez, talep edilen seyin (izin veya herhangi bir konudaki rica) gerceklestirilmesi
beklenir. Teklif ifade eden sorular da bu kategoride incelenmistir. Vurgu sorulari,
saskinlik, 6fke, inanmama gibi duygular iceren ve cevap beklemeyen soru tiimceleridir.
Retorik soru yine cevap beklenmeyen, daha dogrusu muhatabin cevabini yonlendiren
sorulardir. Soru soran muhataba kendini onaylatmak, séylediginin tartisiimaz oldugunu
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ifade etmek amaciyla, soru tiimcesi yapisindan bir Gslup araci olarak faydalanilmaktadir
(2009, s. XLV-XLVI, L-LI).

Soru Kkategorisinin siniflandirmalarinda kullanilan yapisal yaklasim, islevsel
yaklasim, anlambilimsel yaklasim gibi farkli bakis agilarinin varlifindan s6z etmek
miimkiindiir. S6z konusu anlayislarin yani sira soru ve ona verilen cevap iizerinden
dinleyici ile olan iliski durumu da soru kategorilerini belirlemede o6lgiit olarak
kullanilmistir. Cetin, bu anlayisa sahip arastirmacilardan biri olarak sorunun 6z niteligi
kadar, soruya verilen cevabin da 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Calismasinin
konusunu on ig¢iincli yiizyll o6ncesi Turk yazi dilinde kullanilan soru yapilarinin
olusturdugu eserinde Cetin’e gore sorular tiim dillerde ekler, sézciikler ve pargalar istii
sesbirimler (tonlama, vurgu, ezgi) yoluyla saglanmaktadir. Soru yapilari, icerdigi soru
yapist acisindan da evet/hayir sorulart ve soru sézcliklii sorular olarak iki béliimde
incelenmistir. Ayrica buna ek olarak se¢meli sorular da bulunmaktadir. Tiim bunlar
icerdigi soru yapisina gore soru tiimceleridir. Cetin’e gore “Yagmur yagiyor mu?” tiiriinden
tlimceye verilen bir cevabin “evet” ya da “hayir” oldugu evet/hayir sorulari ve tiimcenin
icerigine gore belirlenen soru sozciiklii sorular ayrimi soru tiimcesinin icerdigi soru
yapisina gore yapilmis goriinse de verilen cevabin da géz oniinde bulunduruldugu karisik
bir siniflamadir. Sorularin gerektirdigi cevaplara gore soru tiirlerinin varhigindan
bahseden Cetin, calismasinda ¢ogu arastirmaci gibi bu kategoriyi anlambilimsel olarak
gercek ve sozde sorular olarak iki alt baslikta ele almaktadir (2008, s. 7-8). Hem dilbilim
hem de edebiyat bilimi ¢ercevesinde incelenen bu soru tiirleri icin, gercek olmayan soru,
sézde soru, sahte soru, cevap gerektirmeyen/beklenmeyen soru, retorik soru, sozbilimsel
soru, egretilemeli soru gibi farkli terimler kullanildigin1 dile getiren Gilinay, yapisal
goriiniimli siiflandirmasinda soruya cevaba gore yaklasmay1 ve kategorileri bu sekilde
belirlemeyi uygun gérmiistiir (2020, s. 515).

Cok yonlii insan iliskisini yansitan bir kategori olan soru bildirim, emir gibi anlam
alanlarinin disinda tutularak kisilerarasi iligkilerle en ¢ok baglanti kurulmasi gereken bir
olgudur. Konusurundan ¢iktig1 andan itibaren hem dinleyiciyi hem de verilen cevabin
kabul durumuna goére konusurun kendisini ilgilendiren sorular, tek yonlii degil karsilikl
bildirisimle belirli anlam alanlarini kodlayabilmektedir. Konusur ve dinleyici olmak tizere
en az iki kisinin katilimi ile gergeklesen soru sorma eyleminde ister gercek soru diye
nitelenen bilgi edinme amacl soru sorsun ister de soru goriiniimlii igerik iiretsin konusur,
mutlaka karsisindakinden sorusuna cevaben bir eylem beklemektedir. Bu eylem bilgi
verici nitelikli olabildigi gibi dinleyiciyi harekete gecirici de olabilir. Dolayisiyla en az ikili
katilim gerektiren bu islem, bireysel degil toplumsal 6zelliklere sahiptir. Toplumun deger
yargilarindan ve Kkiiltiirinden, hayati algilama bigiminden, katilimcilarin diinya
bilgisinden, taraflarin birbirleriyle alakali ge¢mis yasantilarindan vs. beslenen soru-cevap
etkinligi basit bilme eyleminden diger katilimciy1 harekete gecirme eylemine kadar farkl
tiirden islevlere sahiptir.

Soru kategorisinin toplumsal degeri kadar baglam temelli olma niteligi de 6nem arz
etmektedir. Tarcan’a gore baglam ¢ogu kez soru sorma bi¢imini belirler. Soru sorma belirli
bir hiyerarsik diizen icinde gerceklesir. Yer, sosyoekonomik diizey, mesleki kariyer, alt iist
iliskisi gibi sosyal degiskenler giindelik iletisimde sorunun kimin tarafindan, ne zaman ve
nerede sorulabilecegini belirleyen unsurlardan bazilaridir (2010, s. 60). “Ne yapiyorsun
sen?” gibi bir soru cocuguna kizan bir anne icin uyari, resim dersinde resim yapmaya
calisan bir 68renci icin bilgi verme ihtiyaci, birbirleriyle sohbet eden iki arkadas icin ise
hal hatir sorma araci olarak kullanilmaktadir. Soru soranin kimligi, toplum igerisindeki
konumu, meslegi, soran ve soru sorulanin ast-iist derecesi gibi hiyerarsik durumlari soru
goriinimli yapilarin sézce icerisindeki islevsel degerini ortaya koymaktadir. Baytok i¢in
sosyal statil ve gii¢, konusurun trettigi bir soru tiimcesinin emir olarak yorumlanmasina
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yol acar. “Yarin dosyalar hazir olacak mi? tiimcesindeki soru, bir patron tarafindan
sekretere yoneltilirse eylemin siiresini, ayni soruyu sekreter patronuna sorarsa eylemin
yapilip yapilmayacagini sormaktadir (2013, s. 27).

Yukarida da farkli arastirmacilarin soru olgusu ve soru kategorilerine bakis acisi
hakkinda genel bir fikir verildigine gére bundan sonra “soru” kategorisi ile ilgili bu
calismada takip edilebilecek olan siniflandirma 6nerisinde bulunulabilir. Toplumsal ve
bireyler arasi yonii goz ardi edilemeyecek olan soru kategorisinde ti¢ farkli yaklasimdan
bahsetmek gerekmektedir. Yapisal degerlendirmeye gore Tiirkcede soru ii¢ farkl yolla
yapilmaktadir: soru ekiyle, soru sdzctikleriyle, vurgu-tonlama gibi parc¢alartstii birimlerle.
Soru Kkategorisine islevsel yaklasildiginda bilgi edinme ve s6z edimsel degerinden
bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu deger, dinleyicide uyandirdigi yansima ve konusurun
amagladigina gore duygu bildirme (saskinlik, heyecan gibi), isteme, davet etme, emretme,
onaylanma gibi alt kategorilere indirgenebilir. Soru, anlambilimsel degeri gz oniinde
bulundurularak siniflamaya tabi tutuldugunda konusur-dinleyici ekseninde yani
katilimcilarin tek yonlii ya da karsilikli duygu, diisiince aktarimlarinda kullanabilecekleri
tim anlam alanlar1 bir alt kategori olusturabilmektedir. Bahsi edilen 6lgltleri icerecek
sekilde soru kategorisini asagidaki gibi siniflandirmak mtimkiindiir:

Yapisal olarak soru islevsel yaklasimla soru Anlambilimsel yaklasimla
kategorisi kategorisi soru kategorisi
Soru eKli soru Bilgisel nitelikli cevap beklenen Gergek anlamli sorular
sorular
Dogrud
Cevap ogrudan Gergek anlamli olmayan

T, soru s . .
Soru so6zcukli soru beklenmeyen sorular: iltifatlar, éneriler,

s0z edimsel emirler, ricalar vs.
sorular

Dolayli soru

(sezdirimlers,

Evet/hayir sorusu imalar)

Yansima sorulari
Onay sorular1*
Ezgi sorulari
Iceyerlesik sorular

Tablo 1: Soru Kategorileri Siniflandirmasi Onerisi
1.2. Nezaket Kurami ve Nezaket Stratejileri

Dilin varlik amaglarindan biri olan iletisim kurma, konusurlarin saglikli, dogru ve
hatta sorunsuz bildirisimde bulunabilmelerinde gereklidir. Bireyler karsilikli olarak
iletisimi yuritirlerken yalnizca kendilerini degil ayni zamanda muhatabinin ¢ikarlarini
diisiinmek, ihtiyaclarini géz oniinde bulundurmak ve sayginligini korumaya ¢alismakla da
yukiimli olabilmektedir. Benzer dengeler konusurun bizzat kendisi i¢cin de gegerlidir.
Bilingli ya da bilingsiz olarak gerceklesen bu eylem, iletisimin dogru kanaldan ytrtimesi
icin gereklidir. Ayni dili konusan bireyler arasinda gerceklesen iletisimin dogru ve eksiksiz
baslayip devam edebilmesi icin s6z konusu katilimcilar arasinda kabul edilen adeta gizli
bir sozlesme niteligi gosteren stratejiler bulunmaktadir. Pek ¢ok arastirmacinin da ele
aldigy iletisim stratejileri arasinda is birligi ilkeleri, nezaket ilkeleri gibi stratejiler
sayilabilir.

3 Sezdirim i¢in bk. Akboga, 2022; Ergiit, 2022; Hirik ve Akboga, 2022.

4 Kaynaklarda etiket ya da eklenti sorular seklinde gecen onay sorularit (tag questions), Tirkcede
muhatabindan onay/olur bekleyen sorulara karsilik gelmektedir: “Sen de bizimle geleceksin, degil mi?”.
Dolayisiyla bu ¢alismada literatiirde gectigi yaygin seklinden ziyade anlam-islev odakl karsiligi olan onay
sorulart kavrami tercih edilmistir.

1152



Soru Tiimceleri Uzerinden Nezaket Stratejisi Kurma

Dilbilimde Grice ile baslayan dogru iletisim kurma yollarini ilkesel olarak diizene
koyma anlayisi, onun Is Birligi ilkeleri'ne dayanmaktadir. Grice ile atilan temeller ¢cogu
arastirmacinin kuraminda yol gosterici olmus ve ortaya konan varsayimlar birbirlerini
tetikleyici, diizenleyici, elestirici nitelik gdostermistir. Konusurlar arasinda iletisimin dogru
ve etkin bicimde gerceklesebilmesini saglayan ilkeler arasinda gelen “nezaket” kavrami ve
“nezaket stratejileri” iizerine yapilan c¢alismalar belirli yaklasimlar c¢ergevesinde
yuritiilmektedir. Nezaketin ne oldugu, ne olmas1 gerektigi, degisken ozellikler gosterip
gostermedigi konusu, daha sonra bahsedilecek kuramlar igerisinde ayrintili olarak
degerlendirilecektir. Nezaket kavrami iizerine yapilan tanimlarin ortak noktasinda,
iletisimde taraflarin etkili diyalog yiiriitebilmeleri ve bu islem sirasinda bireysel ve
karsilikli sayginliklarini korumalar1 goriisii yer almaktadir. Toplumdan topluma hatta
bireyden bireye farklilik gdsteren nezaketin en belirgin 6zelligi olan degiskenlik giinliik ve
resmi konusmalarda dahi farkhlik arz edebilmektedir. Iletisini etkin ama saglikh bicimde
iletmeye calisan konusur nezaket kurallari sayesinde hem kendi istek ve sinirliliklarim
hem de karsisinda yer alan muhatabinin simirlarini dogru bigcimde koruyup
yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla konusur i¢in nazik bulunan bir eylem, dinleyici
agisindan ayni degere sahip olmayabilir. iletisim kurma ve is birligi yapmanin
kosullarindan biri olarak goriilebilecek olan nezaketi Yilmaz, her dilin her kiiltiir kendine
gore bedeli azaltip fayday1 artirmak, kibar olmak, sakinmak, saygi géstermek, sozli ya da
sozsiiz iletisimde iyi tutum ve davranislar gelistirmek ve yiizii korumak icin basvurdugu
yollardan biri olarak tamimlamaktadir (2020, s. 78). Onursal Ayirir, calismasinda,
toplumsal bir davranis bigimi olan nezaketi, kisilerarasi etkilesimin uyumlu bir bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in gereken ve bireylerin icinde bulunduklar iletisim durumlarinda
basarili olmalarini kolaylastiran bir etken olarak nitelemekte bu etkeni evrensel olmakla
birlikte, gerceklestirilme bicimleri toplumdan topluma farklilik gésterebilen bir olgu olma
ozelligi gosterdigini vurgulamaktadir. Bu olgu, gelenek-goreneklere uygun davranis, genel
kabul gérmiis ve normlasmis tavir ve davranislarla kendisini gésterir ve icinde bulunulan
iletisim durumunun 6zelliklerine, iletisim kuran Kisilere, bu Kkisilerin birbirleriyle olan
iliskilerine ve iletisimin amacina bagl olarak degismektedir (2020, s. 87). Oziir dilemeler,
tesekkiirler, iltifatlar, ilanlar, davetler, kabuller, dolayl talepler, takdimler, cevaplar,
anlagsmalar, yine bunun tam tersi hosnutsuzluk, saldirganlik vs. gibi durumlarla ilgili
konular nezaket genel baslig1 altinda islenmis ve islenmektedir. Yaylagiil, farkli konusma
ortamlar icin farkl dil sekilleri secildigini ve konugsma amacinin konusmanin da seklini
etkiledigini belirtmektedir. Dilbilimsel olarak nazik olmak genellikle toplumsal mesafe
veya stati farkhiliklariyla ilgili uygun dilbilimsel sekli se¢me meselesidir. Konusurun
secimi, biiylik olciide toplumsal konumuna ve hatta kadin erkek, konusur veya dinleyici
konumunda olma durumuna gore degiskenlik gosterebilmektedir (2015, s. 333-334).
Nezaketin toplumsal degiskenlere sahip oldugunu ¢alismasinda vurgulayan Ortakéyliioglu,
Japonya ve Cin gibi toplum kurallarina éncelik veren dogu kiiltiirlerinde, edimsel dolayli
ifadelerin kullanildig1 ve nezaket stratejilerinin kullaniminda artis gozlendigi; Amerika gibi
iradeye oncelik veren bati kiiltiirlerinde ise, yapisal dolayli, anlami agik ifadelerin
kullanildig1 ve nezaket stratejilerinin kullaniminda azalma oldugunu belirtmektedir (2019,
s. 33).

Nezaketi, saygi ve gii¢c temelli zorunlu gostergelerin ele alindig1 toplumdilbilimsel bir
kavram oldugunu dile getiren Kansu Yetkiner, edimbilimsel agidan bu kavrama dilbilimsel
eylem ile Kisilerarasi dil islevinin ifade edilme bicimleri a¢isindan yaklasmaktadir.
Edimbilim c¢ercevesinde nezaket kurami Kisilerarasi iliskilerin gelistirilmesi veya
korunmasi gibi amaglar1 gerceklestirmek icin stratejik olarak dilin nasil kullanildigini
ortaya koymaktadir. Kansu Yetkiner edimbilimsel a¢idan nezakete yonelik li¢ temel
yaklasim oldugundan bahsetmektedir: Karsilikli konusma ilkelerine dayal yaklasim, yiiz
koruma temelli yaklasim ve toplumbilim kuramlariyla desteklenen daha sonraki
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yaklagimlar (2009, s. 19-25). Yilmaz ise s6z konusu yaklasimlar1 arastirmaci bazinda ele
alarak iki 6éncii yaklasimda bir araya getirmektedir: Grice, Leech ve Lakoff'un ilke/Kural
yaklasimi, 2. Goffman, Brown ve Levinson’in yiiz yonetimi yaklasimi (2020, s. 76). Buna
gore karsilikli konusmaya dayanan nezaket yaklasimi, Grice’in anlam c¢alismalar1 ve
sozeylem kuramindan yola ¢ikarak dilbilimsel edimbilim alaninda nezaket olgusuna
odaklanmaktadir. Bu bakis acisinda, konusmaci odakli bir yaklasimla giinliik yasamdaki
gercek dil davranislarinda akilct ve yiiz olgusu bilincinde olan model dil davranis
bicimlerinin haritalarina ydnelme s6z konusudur. Grice’in aksine, nezaket kurami
arastirmacilar dildeki iliskisel islevin altini cizerek etkilesimin etkinliginin en st dlizeye
ulasmasi gerektigini sdyleyerek bireylerin sadece is birligine uyma giidisiiyle degil, ayni
zamanda incelik kurallarina uyma ¢abasiyla hareket ettigini dile getirmektedirler (2009, s.
21). Lakoff ve Leech tarafindan temsil edilen bu yaklasim konusurun ve dinleyenin iletisim
kurabilmek icin ortak ¢aba gostermesi ve konusmaya katkida bulunmasi gerekliligine
dayanan Grice’in Isbirligi ilkelerini icermektedir: Nicelik kurali, nitelik kural, baginti
kuraly, tarz kurali (Al-Hindawi vd. 2016, s. 1541; Yilmaz, 2020, s. 73). Yliz koruma temelli
yaklasimin odak noktasinda, etkilesim halindeki bireylerin birbirlerini incitmeme,
dolayisiyla “yiiz korunumu” esaslar1 yer almaktadir. Goffman’in ortaya attigl yiiz
kavramindan hareketle gelistirdikleri nezaket ilkelerini karsilikli yiiz koruma temeline
dayandiran Brown ve Levinson, olumlu ve olumsuz olmak tizere iki farkli yiiz kavraminin
altin1 c¢izmektedirler. Bu ayrim, saygin, kabul goéren bir benlik imgesi yaratma ve
davranislarda o6zerk olma ve kendi simirlarimi  koruma c¢abalar1  seklinde
tanimlanabilmektedir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 21-22). Bahsi edilen yaklasimlarin yani
sira Fraser (1990) ve Fraser ve Nolan (1982), Watts (2003) gibi arastirmacilarin nezaket
kavraminin toplumsal-kiiltiirel farkliligina dikkat cektikleri bakis acis1 yer almaktadir.

1.2.1. Lakoff

Nezaket Kurami'ni ortaya atan ilk isim olarak Robin Lakoff, nezaketi bir karari agik
birakmak, fikri veya iddialar1 baskalarina dayatmamak olarak tanimlamaktadir. Nezaket,
kisisel iletisimdeki siirtiismeleri azaltmak i¢in toplumlar tarafindan gelistirilen bir
kavramdir (1975, s. 64; 1983, s. 56). Grice’'in Is Birligi ilkeleri’ne dayanarak ortaya attig1 ve
dilsel bir eylemin nazik mi yoksa kaba mi1 oldugunu belirleyecek bir dizi kural ya da ilke
olmasi gerektigini ileri stirdiigii nezaket ilkesinde nezaketin “bir seyleri dayatma veya
mesafeli ol”, “secenek ver veya saygl goster” ve son olarak “dinleyiciyi iyi hissettir veya
samimiyet/dostluk kur” olmak iizere li¢ seyden olustugunu one siirmektedir (Margetan
vd. 2014). Bu kurallar1 formiile etmek icin farkli kiilttrleri ve dilleri arastiran Lakoff'un,
Grice’a dayanan Agtk Ol ilkesi ve nezaket kuraminin temelini olusturan Nazik Ol ilkelerini
genisleterek ortaya attig1 kurallar daha agik bicimde asagidaki gibidir:

1. Resmiyet: Empoze etmeyin ya da uzak durun (Don’t impose or Distance)
2. Saygi: Secenekler verin ya da savunma (Give option or Deference)

3. Yakinlik: Dinleyiciyi iyi hissettirin ya da samimi davranin (Make audience feel
good or Camaraderie) (1975, s. 87)5.

Lakoff, ilk kuralin konusma etkilesimlerindeki bicimsel goriintimlerle ilgili olduguna
isaret eder. Bu resmi nezaket bicimi, konusurlar ve dinleyiciler arasindaki sosyal
mesafenin dikkate alinmasim gerektirir. Ornegin, akademik ortamlar, farkl ifadeler veya
hitap sekli gerektirir. ikinci kural, konusurlarin bir seyler yapma konusunda karar verme
giiciine sahip olmalarina ragmen, digerlerine dayatmay: azaltmak veya ortadan kaldirmak
icin segenekler sunmalarinmi icermektedir. Bu kural i¢cin sik kullanilan arag, 6nermenin
emredici gliclinli kirma yoluna gitmektir. Bu hafifletici ifadeler, sdzcenin giiciinii azaltmak

5 Ayrica bk. Ozsoy ve Erk-Emeksiz, 2011, s. 129; Turan, 2019, s. 150; Yilmaz, 2020, s. 74-75.
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icin kullanilan dilsel ifadelerdir. Son kural ise duygu ve diisiincede dayanismayi ve
ortaklig1 icermektedir (1975, s. 89-90). Lakoff'un 6ne siirdiigli s6z konusu ilkelerin hepsi
konusur ve dinleyici arasindaki iletisimi dogru kanaldan yiiriitmeyi ve dinleyicinin kendini
iyi hissetmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Margetan ve digerlerine gore (2014), Lakoff'un bu nezaket ilkelerini liretmesinin
sebebi kiminle, ne hakkinda ve nasil konusuldugunun dikkate alinmasi gerekliligidir.
Konusur bu dikkatle dili uygun kullanma yetenegini ortaya ¢ikaracaktir. Arastirmaci i¢in
Lakoffun mesafeli olmay1 iceren ilkesi konusulan kisiyle iliskinin ne kadar yakin oldugu
anlamina gelmektedir. Bu iliski yas, aile iligkisi, meslek vb. durumlar icerebilmektedir. Bu
nezaket kurali, genellikle konusur ile dinleyici arasinda ¢ok fazla sosyal mesafe oldugunda
uygulanir. Ne karsidakinin 6zel meseleleri sorulur ne de konusur kendini karsi tarafa
anlatir. Margetan ve digerleri (2014), Lakoffun bu ilkesi icin su 6rnegi vermektedir:
“Rahatsiz ettigim i¢in kusura bakmayin ama 6devimle ilgili birka¢ soru sormak icin igeri
gelebilir miyim?” Bir 6grenci, hocasini ofiste géormek istediginde, 6rnekte verilen sézceyi
uretmektedir. Bu ifade, “Girebilir miyim?”den daha resmi oldugu i¢in kullanilmistir.
Margetan ve digerlerine gore bu ifade kullanildiginda o6gretim gorevlisi rahatsiz
olmayacaktir ciinkii muhatap ifadeyi nazik bir ifade olarak algilayacaktir. Lakoff, onay
sorularinin, muhatap lizerinde anlasma veya inanci zorlamadigi i¢in bir tiir nazik ifade
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte istekler ayni diizeyde kibar bir emir olabilir,
cinkl acikca itaati gerektirmedigi gibi konusura yoénelik iyilik niteliginde bir seyler
yapilmasini 6nermektedir (1983, s. 56).

ikinci kural olan “secenek ver ve savunma”, nazik olmak icin diger insanlara
emirlerde, arzularda ve ricalarda i1srarci olunmamasi gerekliligini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bir konusmada tereddiit gereklidir ve bu nedenle, 6érnekteki gibi muhataba
cevap verirken reddetme veya kabul etme segenekleri sunulmalidir: “Kimlik bilgilerini
kaybettigim i¢in bana Lakoff'un kitabini kiitiiphaneden 6diing alabilir misin acaba?”. Son
olarak “Izleyiciyi iyi hissettirin (yakinlik)” ilkesi konusur ve dinleyici arasindaki yakinhgi
vurgulamaktadir. Karsidakine karsi iyi ve arkadas canlisi olmanin nezaket gostergesi
olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte Margetan ve digerleri bu ilkede konusan ve
dinleyen arasindaki dayanisma hissini ifade etmek icin gayri resmi ifade kullanma
egiliminde olunduguna vurgu yaparak asagidaki 6rnegi verirler:

Ornegin biri arkadasina aldig1 yeni kiyafetini sorar:
A: Bunun iginde biiyiik mii goriintiyorum?

B: Hayir sana yakistyor. (Aslinda B, A'nin daha sisman goriindiigiinii diisiiniiyor ama
yakinlik kurmak icin A’ya giizel bir seyler soyliiyor.) (2014)

Emir biciminde kurulmus ifadelerin istek bildiren Onerilerden daha kaba kabul
edildigini belirten Lakoff, konusurun muhatabina goére {istiin konumunun varsayimini
ifade eder ve onunla uyumu zorlama hakkini tasir, oysa bir taleple ve 6nerilerle ilgili karar
muhataba birakilir ve bu durumda muhatabin uymamasi durumunda tehlikede oldugu
anlamina gelmez. Aksine Kkonusur Kkarsisindaki isteneni yaptifinda memnuniyet
duyacaginm hissettirir. Lakoff i¢in istekler emirlerden daha nazik ifadelerdir. Asagida
Lakoffun ileri siirdiigii ilkeleri de yansitan o6rnekleri sunulmaktadir. Buna gore 1
dogrudan bir emir; 2 ve 3 basit istekler ve 4 ve 5 bilesik istekler (1975, s. 56):

1) Kapiy1 kapatin. (Close the door.)

2) Liitfen kapiy1 kapatin. (Please close the door.)

3) Kapwyt kapatir misin? (Will you close the door?)

4) Liitfen kapiyt kapatir misin? (Will you please close the door?)
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5) Kapiyt kapatmayacak misin? (Won't you close the door?)

Lakoff icin bir istek ne kadar birlesik yap1 icinde sunulursa yani dolayli hale
getirilirse o kadar nezaket ¢ercevesinde sunulabilir. Konusurun emir ya da ricasini igeren
tlim istemler, sdze katilan her yapisal unsurla beraber daha nazik bir hale gelebilmektedir.
Bunun icin de konusurun séz dizimsel yapisini soru hiline déniistiirmesi ve kimi zaman da
liitfen gibi sozler eklemesi gerekmektedir. Ancak bu sekliyle s6z nezaket dahilinde kabul
edilebilir ve boylece bir edimin ger¢eklesmesinde dayatmadan kacinilarak dinleyiciye
secenek sunulmus olabilir.

1.2.2. Leech

Lakoff gibi Grice’'in is birligi yapilmasinin iletisimde strekliligi sagladigi
diislincesinden yararlanan bir diger arastirmaci da Geoffrey Leech’tir. Leech, iki yonli
ilerleyen iletisimde konusurdan ziyade dinleyiciyi daha 6n planda tutmaktadir. Dinleyici
odakli olarak yapilan s6z eylemin sonucunun dinleyici agisindan yarar-zarar iliskisinin
hesaplanmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Leech, nezaketi catismali durumlardan kaginmak amaciyla konusmacilar tarafindan
kullanilan bir dizi strateji olarak ele almaktadir. Ona gore her toplum ve her kiiltiir,
kullanimi dilsel ve dil dis1 unsurlara bagh kendine 6zgii nezaket stratejilerine sahiptir
(Abadzi¢ Navaey vd. 2018, s. 5). Leech, Searle’in edimso6z eylemlerini ilgili olduklar
nezaket tiirleriyle iliskilendirmekte ve ortaya attigi nezaket stratejisi icerisinde soz
konusu iliskinin ters orantili olduguna vurgu yapmaktadir. Dinleyene ya da bazi li¢lincii
sahislara gore nazik olan, konusana gore kaba olacagi gibi bunun tersi de gegerli
olabilmektedir. Tlim bunlar1 nezaket ilkelerine gore aciklamaya ¢alisan Leech icin Nezaket
Ilkesi (Tact Maxim), Searle'nin, énerme iceriklerinde X'e¢ gére sirasiyla dinleyici veya
konusur tarafindan gerceklestirilecek bazi eylemlere atifta bulunan buyurucu ve
yuklimleyici edimsoéz edimi kategorileri icin gecerlidir. Bu eylem A olarak adlandirilabilir
ve konusurun dinleyiciye zarari veya yarar1 oldugu varsayilarak degerlendirilebilir. Bu
temelde, X (“Bu patatesleri soyacaksiniz.” vb.), asagidaki 6rneklerde oldugu gibi bir zarar-
fayda Olcegine yerlestirilebilir. Boylece daha az nazik olunan eylem dinleyici zararina
kabul edilirken nezaketin orani arttikea dinleyici yarari daha agirlik kazanacaktir (1983, s.
107):

dinleyiciye zarar =~ daha az nazik
1) Bu patatesleri soyun.
2) Gazeteyi bana ver.
3) Oturun.
4) Suna bakin.
5) Tatilinizin tadini ¢ikarin.
6) Bir sandvi¢ daha al.

dinleyiciye yarar ~ daha ¢ok nazik
Tablo 2

Leeech’e gore bir nezaket 6lcegi elde etmenin bir bagka yolu da igerigi ayn1 olmak
kosuluyla ve giderek daha dolayl bir ifade kullanarak nezaket derecesini arttirmaktir.
Dinleyiciye secim yapma konusunda olanak tanimalar1 ve dolayliligin artisi ile beraber
icerigin daha az ve belirsiz olma egilimi gibi gerekcelerle dolayl edimler daha nazik olma
egilimindedir (1983, s. 108).

6 Leech, burada “X” ile sdzceleme 0Oznesi, yani konusur tarafindan iiretilmis herhangi bir 6nermeyi
kastetmektedir.
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dolayli olmayan (dogrudan)  daha az nazik
7) Telefona cevap verin.
8) Telefona cevap vermeni istiyorum.
9) Telefona cevap verecek misin?
10) Telefona cevap verebilir misin?
11) Telefona cevap vermeyi diistiniiyor

musun?
12) Muhtemelen telefona cevap
verebilir misin?
dolayl daha ¢ok nazik
Tablo 3

Leech’in nezaket stratejilerinin gerceklesmesi icin son derece dnemli bir kaynak
olarak dolayli anlatimi goren Yaylagiil, dolayli anlatimin amacinin lafi dolandirmak,
dogrudan dogruya cevap vermekten kaginmak oldugunu vurgulamaktadir. Farkl sekillerle
elde edilen zannediyorum, tahmin ediyorum, korkarim bunu sana séylemek zorundayim,
bunu séylemekten nefret ediyorum ama seklindeki ifadeler nezaket kaliplarindaki
dolambacgh ifadelerdir. Dolayl anlatimlarda sik sik Miimkiinse bana yardim et gibi sarth
yapilardan yararlanildig1 gibi soru tiimceleri ile istegin dile getirilmesi de bu strateji icin
iyi 6rneklerdir: “Kapiy1 kapatabilir misiniz?” (2015, s. 344)

Leech, 13 numarali asagidaki gibi bir 6rnekte dinleyiciye oneride bulunan bir
konusurun yine dinleyicinin yararina yaptig1 bir soru sorma eylemini sunmaktadir. 14’te
ise yine olumsuzluk eklenen bir tiimcede bu kez dayatici bir gériiniim bulunmaktadir.
Elbette ki Leech bunun sebebini baglamsal olarak sabirsizik imasiyla
gerekcelendirmektedir. Leech icin olumsuzlamanin eklenmesi dolayli bir stratejinin
kullanilmasidir ve bu durum nezaket derecesini artiran giice sahiptir (1983, s. 108):

13) Oturmayacak misin?
14) Oturamaz misin?

Brown ve Levinson, c¢alismalarinda Leech’ten aldiklar1 bir érnekle 6nerinin ve
icerisine eklenmis olumsuzlugun nezaket tlizerindeki etkisinden bahsetmektedir. Asagida
yer alan 6rneklerin soru bigcimlerinin tipki olumsuzluk gibi gercek disilikla baglantisini ve
bununla birlikte neden giderek daha nazik ifadeler haline geldigini incelemektedirler
(1987, s. 6):

15) Yiyecek bir seyiniz var mi1?
16) Bir seyler yiyecek misin?

17) Hig¢bir sey yemeyecek misin?
18) Bir seyler yemeyecek misin?

Leech’in anlayisinda farkli durumlarda farkl nezaket tiirleri ve dereceleri arandigini
bildiren Al-Hindawi ve Alkhazaali icin edimsel islevler, topluluk kurma ve siirdiirme gibi
toplumsal hedefiyle iliskili olmalarina gore asagidaki dort tiirde siniflandirilabilir. Diger
bir deyisle Leech edimsoéz eylemlerini toplumsal dostluk ya da iliski kurma ve
siirdiirmenin nasil iligkili olduklarini doért farkli kategoride ele almaktadir (2016, s. 1539):

a) Rekabetg¢i (Competitive): Eylemsel amag, sosyal amag ile rekabet eder: istemek,
yalvarmak;
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b) Keyif verici (Convivial): Eylemsel amag, sosyal hedefle ortiisiir: teklif etmek, davet
etmek, selamlamak, tesekkiir etmek, tebrik etmek;

c) Isbirlikci (Collaborative): Eylemsel amag, sosyal amactan bagimsizdir: iddia etmek,
bildirmek, duyurmak, talimat vermek;

d) Tutarsiz (Conflictive): Eylemsel amag, sosyal amag ile catisir: tehdit etmek,
suclamak, lanetlemek, azarlamak gibi (1983, s. 104).

Rekabetci eylemler, dinleyicilere bir sey dayattiklari i¢cin dogasi geregi nezaketsizdir.
Bununla birlikte, keyif verici eylemler, sosyal baglar1 ve iliskileri motive ettikleri i¢in
genellikle dogas1 geregi naziktir. Isbirlikci eylemler, tarafsiz olduklar icin nezaketle
ilgisizdir ve tutarsiz eylemler dogrudan saldirgandir; dolayisiyla nezaket alaninin
disindadirlar (Leech, 1983, s. 105).

Leech, nezaket ilkelerinin temeli olusturan iki yonlnii Dinleyici i¢in zarari en aza
indirin ve Dinleyiciye fayday:1 en list diizeye ¢ikarin ifadeleriyle deginmektedir. S6z konusu
ifadeler nezaketin olumlu ve olumsuz yonlerini olusturmaktadir. Ona gore iletisimde ve
ozellikle karsilikli konusmada ikincisi daha az 6nemlidir, ancak ilkinin dogal bir
sonucudur. Dinleyicinin zararini en aza indirmek, dinleyiciye faydali bir eylem 6nerirken
ayni zamanda konusurun, dinleyicinin hayir deme firsatim kisitlamasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, aslinda dinleyicinin hayir demesine izin vermeyen emir, bir
oneride bulunmanin olumlu ve nazik bir yoludur: “Kendine yardim et.”; “Bir sandvi¢ daha
al.” vb. Olumlu taraflilik ise su ikna edici vurguyla daha da artirilabilir: “Baska bir sandvig¢
al!”; “Bir sandvi¢ daha yemelisin!”. Leech icin dolaylilik isaretleyicileri ile bir 6nerinin
olumlu nezaketini artirmak, dinleyicinin olumsuz nezaketini 6ngérmek ve ona karsi
koymak anlamina gelmektedir: “Baska bir sandvi¢ alabilir misiniz?”. Boyle bir 6neri
sandviclerin bayat, yenemez halde veya zehirli oldugunu kabul ederek dinleyicinin iyiligi
yoniinde bir s6z eylem kabul edilmesini saglayabilmektedir (1983, s. 109-110).

Leech’in kurami konusur ve dinleyici ekseninde iyi yonlii fayda-zarar iligkisini
icermektedir. Al-Hindawi ve Alkhazaali, “Sizi bir saniye bolebilir miyim?”, “O zaman bunu
netlestirebilseydim.”; “Sen rahatla ve bulasiklar1 yikamama izin ver.”, “Gelip bizimle aksam
yemegi yemelisiniz.” gibi o6rnekler vererek karsilikli konusma yaklasimina dayanan
Leech’in ilkelerini asagidaki gibi 6zetlemektedir (2016, s. 1539).

Nezaket Ilkesi (olumsuz ve yiikiimleyici)

a) Zarari dinleyicide en aza indirin.

b) Yarari digerlerinde artirin.

Cémertlik Ilkesi (olumsuz ve temkinli ifadelerde)
a) Kendine fayday1 en aza indir.

b) Zarar1 kendine arttir.

Nezaket ve comertlik ilkelerinin yani sira 6vgii, tevazu, uyusum ve duygudashk
ilkeleri de Leech’in nezaket stratejisi icerisinde yer alan diger ilkelerini olusturmaktadir
(Dogru, 2014, s. 656; Turan, 2019, s. 152).

Ovgii Ilkesi

a) Dinleyiciye elestiriyi azalt.
b) Dinleyiciye 6vgiiyl artir.
Tevazu Ilkesi

a) Kendine ovgliyii azalt.
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b) Kendine elestiriyi artir.

Uyusum [lkesi

a) Digeri ile arandaki goriis ayriliklarini azalt.
b) Digeri ile arandaki goriis uyusumunu artir.
Duygudaslik Ilkesi

a) Digeri ile arandaki karsit duygulari azalt.
b) Digeri ile arandaki duygudaslig artir.

Leech’in kuraminda 6ne siirdiigii ilkeler 6ziinde dinleyici yararini gézeten eylemleri
O6ne cikarmaktadir. Her ne kadar karsilikli konusma ilkelerine dayanan bir yaklasim
icerisinde degerlendirilse de konusuru geride tutan, dinleyiciyi basrole alan goriiniim
sergilemektedir. iletisimde katihmcilar arasi catismay1 sifirlamak, siirtiismeyi en az
indirmek ve dinleyicinin konusma esnasinda hosnut kalmasini saglamak Leech ilkelerinin
uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi dogal bir sonug olarak gériinmektedir.

1.2.3. Brown ve Levinson

Nezaket kuramlari arasinda en ¢ok ilgi géren ve bir o kadar da elestiriye maruz
kalan yaklasim Brown ve Levinson’a aittir. Penelope Brown ve Stephen Levinson'a gore
soylenen ile ima edilen arasindaki uyumsuzlugun sebebi olarak gordigi nezaket,
sosyolojik 6dneme sahiptir ve saldirganlik potansiyelllerini varsayarak taraflar arasindaki
iletisimi miimkiin kilmaktadir (1987, s. 1-2).

Nezaket lzerine ilk denemenin Grice tarafindan yapildigin1 sdéyleyen Brown ve
Levinson, onun denemesinin karsilikli konusma ve ima ilkelerine dayali varsayimi
icerdigini, bunun yani sira Wilson ve Sperber’in ise daha da yenilik¢i bir yaklasim ortaya
atarak cevresel uyaranlarin degerini insanin dogal istekleri ile ayni diizeye gecirme
cabalarindan bahsetmektedir. Konusurun sodylediklerinin ve imasinin baglam icinde
birbiri ile ilgili olmas1 belirli diizeyde nazik olmasini gerekli kilmaktadir. Leech’le devam
eden calismalar ise icerisinde kisilerarasi retorigi tasimaktadir (1987, s. 3-4). Brown ve
Levinson kendisinden once yapilan degerlendirmelere katilmakla beraber ¢alismasinda
Goffman’dan (1967) o6diingledigi “yiiz” kavramini ayrintilandirmaktadir. Nezaket
yaklasiminin temelini olusturan yiiz kavrami i¢in kisinin eylemlerinde engellenmeme
arzusu ve (bazi acilardan) onaylanma arzusu, seklinde bir tanimdan bahsedilebilir. Bu,
(istekler iceren) 6zel bir arzu bicimidir ve soyut bir kavramdir. Bu temel kavram bir¢ok
tiir bakimindan kiiltiirel farklhihiklara tabidir. Ote yandan, yiiz kavramlar1 dogal olarak
sosyal Kkisiligin dogasi, onur ve erdem, utang ve glinahlardan arinma ve dolayisiyla dini
kavramlar hakkindaki en temel Kkiiltiirel fikirlerin bazilariyla baglantilidir. Utanma,
asagillanma ya da “yliziinii kaybetme” veya “sorunla yilizlesme” kavramlarini birbirine
baglayan bir terim olan yiiz, duygusal olarak bagh ve kaybolabilen, korunabilen veya
gelistirilebilen ve etkilesimde siirekli olarak gozetilmesi gereken bir seydir. Genel olarak,
insanlar ylz etkilesimini siirdiirmek icin is birligi yapar (ve birbirlerinin is birligini
varsayarlar), bu tiir bir is birligi yliziin karsilikli hassasiyetine dayanir. Yani, normalde
herkesin yiizii digerlerinin korunmasina baghdir ve insanlarin tehdit edildiginde yiizlerini
korumalar1 ve bagkalarinin yiizlerini tehdit etmek icin kendi yiizlerini savunmalari
beklenebileceginden, genel olarak her katilimcinin birbirini korumasi ¢ikarinadir.

Her bireyin kendisi icin talep etmek istedigi ve genel benlik imaj1 seklinde nitelenen
ylz, olumsuz yiiz (negative face) ve olumlu yiiz (positif face) olarak ikiye ayrilmaktadir:
Olumsuz ytz sinirlar, kisisel korumalar, dikkati dagitmama haklari- yani eylem 6zgiirligi
ve dayatma o6zgulrligine iliskin temel talepleri icerirken olumlu yiiz, etkilesimde
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bulunanlar tarafindan iddia edilen olumlu tutarli kendilik imaji, kendi imajinin takdir
edilmesi ve onaylanmasi arzusunu yansitmaktadir. Olumsuz yiiz, nezaket kavraminin
hemen ¢agristirdig1 bicimsel nezaket olarak bilinir. Ancak olumlu yiiz ve olumlu nezaketin
tlirev bigcimleri, daha az belirgindir. Bir kisinin kamusal benlik imajini veya kisiligini, kendi
isteklerinin en azindan baskalar: i¢in arzu edilir bir istege indirgenmesidir ve kisinin
hedeflerinin arzu edilir olarak diisiiniilmesi istegidir (1987, s. 13, 61-62). Olumsuz yiiz
kisinin eylemlerinin baskalar1 tarafindan engellenmemesini talep ederken, olumlu yiiz
kisinin arzu edilir olma istegini ifade eder. Diger bir deyisle, ilk yiiz dayatmay: terk etmeyi
etkinlestirirken, ikincisi iiyeligi motive eder. Tehdit giicliinii azaltmak veya yumusatmak
icin konusmacilar icin belirli stratejiler mevcuttur. Ornegin, bir 6grenci, 6gretmeninin
ylziini tehdit edebilecek bir istekte bulundugu icin 6ziir diler: “Rahatsiz ettigim icin 6ziir
dilerim efendim... ama kitabinizi 6diin¢ almak istiyorum.” Bu baglamda, 6grenci tarafindan
dayatmanin derecesini azaltmak icin tereddiit (ama), riskten korunma (istiyorum) ve 6ziir
kullanilmaktadir (Al-Hindawi vd. 2016, s. 1540). Nezaketi Brown ve Levinson’un
yaklasimiyla, empoze etmeme ihtiyacinin yani sira, konusurun kendine giivenini ve/veya
etkilesimde bireyselligini sergileme ihtiyaci seklinde yorumlayan Ruhi, bir nezaket
stratejisi olan iltifat” gibi durumlarda baglam ve karsilikli konusmalarda yer alan imalarin
motive edici giice sahip oldugunu ileri stirmektedir (2006, s. 45). Ruhi'nin sayg1 gosterme,
dayanisma ve dayatmama iiclemesi ile 6zetledigi nezaket yaklasiminda konusurlar, kendi
sunum secimlerini, yiiz isteklerini ve karsilikli amaglar igin endiselerini goéz ardi
etmektedirler (2007, s. 109). Dolayisiyla Leech’in nezaket yaklasiminda oldugu gibi Brown
ve Levinson’da oncelikle yiizii koruma temelli ve katilimcilarin karsilikli yararlarina ve
hosnutluk durumlarina goére ¢ikarsal iliskilerin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Johnson, Brown ve Levinson’in nezaket kuramini, istekler de dahil olmak iizere bazi
konusma eylemlerinin etkilesimde bulunanlarin toplumsal imaj ya da yiiz ihtiyaglarini
tehdit ettigini ileri siiren bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. Yiizle ilgili endiseleri,
saygin bir benlik imajin1 ve 6zerklik arzusunu desteklemek olarak ikiye ayirmaktadir.
Kuram, iletilerin yorumlanmasi i¢in sadece bitisikligin degil, ifadelerin sirali baglaminin
gerekli oldugunu varsaymaktadir. Bu, etkilesimin sadece az once gergeklesen konusma
hareketinden ziyade daha genis iliskisel ve konusma baglamina dayali olarak ortaya ¢iktig1
anlamina gelir. Ayrica belirli bir s6z ediminin yalnizca yiizii tehdit edecegini kabul
etmektedir ve ¢ogu zaman ayni ileti icinde hem konusur hem de dinleyenin yiiziine ve yiiz
kaygilarina katilmanin 6nemini yeniden vurgulamaktadir (2004, s. 227).

Brown ve Levinson, yiizii tehdit eden eylemlere (face threatening acts) karsi yiiz
koruma gortis (face-saving view) icerisinde verdikleri stratejiler sayesinde bireyin toplum
icerisindeki sayginlig1 ve sinirlarini koruyup isteklerinin bu sekilde kabul edilebilir diizeye
gelebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Konusurun dinleyicinin hareket 06zgiirligini

7 [ltifat tepkileri, kendine veya diger 6nemli kisilere yonelik samimi, yapmacik veya ironik diigiince
gosterilerine tepki veren eylemlerdir (Ruhi, 2007, s. 110). Bir tiir nezaket stratejisi kabul edilen iltifat
karsiliklart (compliment response) lizerine yaptigl calismalarda Ruhi iltifata karsilik verme durumlarida
kullanilan on iki stratejiden bahsetmektedir: 6vgli yiikseltme (praise upgrade)?, anlasma (agreement),
iade/karsiliklilik (return/reciprocate), teklif (offer), takdir (appreciation), saka (joke), kahkaha (laughter).
Ayrica lafi ¢evirme (shift credit), sorular (questions)?, ge¢misi agiklama (comment history), konuyu
degistirmek (shift topic), mantikli kaginma (Legitimate evasion). Bunlarla beraber iltifat edilenin rahatsizlik
duydugu durumlarin varhgi séz konusudur (Ruhi, 2006: 51-58). {ltifat eden: M, bu isin sirr1 ne? Yiyip yiyip de
kilo almiyorsun. {ltifat edilen: Galiba cok hareketliyim. Kahretsin ben miikkemmelim. iltifat eden: (giiliimser)
(Ruhi, 2006, 5. 51).

fltifat eden: Sana bir sey sdyleyeyim mi? Hem giizel hem de komik olmayi nasil beceriyorsun? iltifat edilen:
Nasil anlamadim? iltifat eden: Yani genelde bayanlar giizel gériinmek icin hep susar ama sen ¢ok giizelsin ve
cok hos sohbetsin.

{ltifat eden: Saglarina bayiliyorum. iltifat edilen: Cidden mi? iltifat eden: Gergekten bence ¢ok giizel. Hep bdyle
bir sa¢im olsun istemisimdir (Ruhi, 2006, s. 57).
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engellemekten kacinma niyetinde olmadigini belirten muhatabin olumsuz yiiz istegini
tehdit eden eylemler sunlari igerir (1987, s. 65):

i) Dinleyicinin gelecekteki bir A eylemini 6ngdéren ve bunu yaparken dinleyiciye A
eylemini yapmasi (veya yapmaktan kacinmasi) icin biraz baski uygulayan eylemler:

a) Emirler ve istekler

b) Oneri, tavsiye

c) Hatirlatmalar

d) Tehditler, uyarilar, ciiretler

ii) Konusurun dinleyiciye y6nelik gelecekteki olumlu bir eylemini 6ngéren ve bunu
yaparken dinleyiciyi kabul etmesi veya reddetmesi ve muhtemelen bir hataya diismesi icin
baski yapan eylemler:

a) Teklifler
b) Vaatler

iii) Konusurun dinleyiciye veya dinleyicinin mallarina yonelik bir miktar arzusunu
iceren ve dinleyicinin mallarini korumasi icin harekete ge¢cmesi gerekebilecegini belli eden
eylemler:

a) Iltifatlar, kiskanghk veya hayranlik ifadeleri
b) Dinleyiciye karsi gii¢lii (olumsuz) duygularin ifadeleri: nefret, 6fke, sehvet gibi.

Olumsuz yiizli tehdit eden eylemler kadar olumlu yiizii de riske sokan eylemler
mevcuttur. Konusurun muhatabin duygularini, isteklerini vb. 6nemsemedigini belirterek
(potansiyel olarak) olumlu yiiz istegini tehdit eden eylemler sunlari icerir (1987, s. 66-67)

i) Konusurun dinleyicinin olumlu yiiziiniin bazi yonlerini olumsuz degerlendirdigini
gosterenler:

a) Onaylamama, elestiri, kiicimseme veya alay etme, sikdyet ve kinama, su¢lama,
hakaret ifadeleri

b) Celiskiler veya anlagsmazliklar, zorluklar

ii) Konusurun dinleyicinin olumlu yliziinii umursamadigini veya énemsemedigini
gosterenler:

a) Siddetli (kontrol dis1) duygular
b) Saygisizlik, baglam i¢cinde uygunsuz olanlar dahil anma
¢) Dinleyici hakkinda kotii haberler veya konusur hakkinda iyi haberler (6viinme)

d) Tehlikeli derecede duygusal veya béliicii konularin giindeme getirilmesi. Ornegin
siyaset, 1rk, din, kadin 6zgirligi.

e) Bir etkinlige acikca is birligi yapmama. Ornegin dinleyicinin konusmasini rahatsiz
edici bir sekilde bolmek, karsilik vermemek veya dikkatsiz davranma.

f) ilk karsilasmalarda hitap tarzi ve selamlagsma isaretleyicilerinin yanhs kullanimi

Brown ve Levinson (1987, s. 17), yaklasimlarinda yer alan ve siiper strateji olarak
adlandirdiklart olumsuz nezaket, olumlu nezaket ve dolaylihif1 iceren kayit disiliging

8 AbadZi¢ Navaey ve Baksi¢, kuramda tehdit altindaki yiiziin baglamina veya agisina bagh olarak konusurun
elinin altinda olarak gordiigii siliper stratejiler icerisinde bir doérdiincii olarak dolaysizliktan (bald on-record)
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nezaket siralamasinda 6znel 6lciitlere gore degiskenligini ve zarar-fayda analizi ile bu
Olciitlerin ne oranda ortistigii gibi konulardaki eksikliklerini kabul etmektedir.
Dolayisiyla iki kisi arasindaki kisa konusmada nezaket stratejilerinden hangisinin
kullanildigini anlamanin yeterli olmayacagina ve ayni zamanda bir nezaket stratejisi olan
imalarin her zaman olumlu ya da olumsuz yiiz diizeltmede kullanilmasi durumunun da
degiskenlik gosterebildigine ikna olmuslardir.

Yukarida bahsi edilen tiim tehdit icerikli eylemler dinleyici dncelikli olanlardir.
Brown ve Levinson, dinleyici kadar konusura yonelik yiiz tehdit eden eylem iceriklerinden
asagidaki gibi bahsetmektedir (1987, s. 67-68):

i) Konusurun olumsuz yiiziinii tehdit eden eylemler:

a) Tesekkiir etmek (Konusur bir sugu kabul eder, kendi yiiziinu kii¢iik diisiirtr)
b) Dinleyicinin tesekkiiriiniin veya 6zriniin kabuli

c) Mazeretler

d) Tekliflerin kabulii

e) Dinleyicinin gaflarina/kabaliklarina tepkiler

f) Goniilsiiz vaatler ve oneriler

ii) Konusurun olumlu yiiziine dogrudan zarar veren eylemler:

a) Oziirler

b) Bir iltifatin kabulii

c) Viicut iizerindeKki fiziksel kontroliin bozulmasi, bedensel sizinti, tokezleme veya
diisme vb.

d) Kendini asagilama, ayaklarini siiriiyerek ya da sinerek, aptalca davranmak, kendi
kendisiyle celismek

e) Itiraflar, sugluluk veya sorumluluk kabulleri
f) Duygu sizintisi, kahkaha veya gozyasinin kontrol edilememesi.

Her iki katilimcinin yiizlerini ayni anda tehdit eden s6z edimler arasinda “talepte
bulunma”y1 sayan Onursal Ayirir, konusur agisindan talepte bulunmanin olumlu yiizl
zedeleyebildigini, diger taraftan da hem karsisindaki kisinin zamanina ve kisisel alanina
yapmak zorunda hissetmesine” yol agarak olumlu yiiziini tehdit edebildigini
belirtmektedir. Onursal Ayirir, yiiz tehdit edici eylemleri yumusatici bazi kalip sézlerin de
varligindan bahsetmektedir. Bunlar arasinda 6n hazirlik amagh zahmet olmazsa, affiniza
siginarak, izin verirseniz, miisaadenizle, onarma amagh affiniza siginarak, 6ziir dilerim,
lizgiiniim, kusura bakma(yin), yatistirici amacgh siirgii lisan ettiysek af ola, darilmaca
glicenmece yok, séziinii balla kestim, séziim meclisten disart ve goniil oksayici ad1 verilen
efendim, géziimiin nuru, gézinii sevdigim gibi sozceler bulunmaktadir. Bununla birlikte

bahsetmektedir. Buna gore nasil ki dolaylililik stratejisini secen konusur eylemde kaginmay tercih ediyorsa
dolaysizlikta agik olmay1 ve ikiytizliliikten uzak durmayir uygun bulmaktadir. Dolaysizlikta diisiincelerin
dogrudan aktarimi s6z konusudur (2018, s. 6). Cesitli calismalarda dolaysizlik stratejisi, yakin iligkilerde veya
bilgilerin hizhi bir sekilde paylasilmasi gerektiginde kullanilan s6z eylem olarak geg¢mektedir. Burada
inceltmeye c¢alismamak, lafi uzatmamak, imada bulunmadan ve gizlemeden dogrudan sdylemek 6nem
gostermektedir. Bu strateji, yliz zedelenme olasiliginin ¢ok kiiciik oldugu durumlarda ve konusurun
dinleyiciden ¢ok iistiin konumda oldugu ortamlarda kullanilmaktadir (Aydinoglu, 2011, s. 47; Keser, 2018, s.
132).
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ylizii yiicelten séz edimleri (Face Flattering Acts) denilen davet etme, iltifat etme, tesekkiir
etme, selamlasma, vedalasma, hdl hatir sorma gibi s6z edimleri dogrudan ve agik bir
sekilde olumlu nezaket belirtmektedir (2020, s. 90-93).

Nezaket stratejileri arasinda kullanilan eylemler icerisinde Yaylagil'iin de
calismasinda belirttigi gibi dinleyiciyi ortak hedefe ¢cekme ve katilimcilar arasinda
dayanisma kurma yer almaktadir. Yaylagiil'lin ortak hedefe ¢ekme, olumlu nezaket
stratejisinin 6nemli bir pargasidir. Ona gore “Kalemini kullanmama izin verirsen minnettar
kalirim.” seklindeki ifadeler konusurun reddedilme riskini yiikseltir. Buna karsilik geri
cevrilmeye onlemek icin konusur séylemini yeniden diizenleyebilir: “Merhaba nasilsiniz
buraya oturabilir miyim? Biz ayni sorunlarla ugrasiyoruz. Sen de notlar aliyorsun ha. Bana
biiytlik bir iyilik yapip kalemini bana verebilir misin?”. Bu sekilde yapilan diizenlemelerde
bir istek icin bir soru biciminin kullanilmasi geri cevrilmeyi engellemek i¢indir. “Kalemini
verebilir misin?” gibi ifadeler 6ziir iceren ifadelerle desteklenebilir. “Rahatsiz ettigim icin
Oziir dilerim ama kalemini isteyebilir miyim?” gibi. Olumlu nezakette oldugu gibi olumsuz
nezaket durumlarinda da sik sik s6z aralarinda duruldugu, kesik kesik duraklayarak
konusuldugu ve soze sorular eklendigi goriiliir. Yaylagiil’e gore bir soru sormak icin bile
izin istenebilir ancak bu tutum dinleyici agisindan sorunun olumsuz cevaplanmasi i¢in bir
firsat sunmaktadir (2015, s. 335). Olumsuz nezaket stratejilerinin konusurlar arasinda
yakinlik ve dayanismayi saglayan olumlu nezaket stratejilerinin aksine, sosyal mesafe
kurulmasi ve ayni zamanda sayg1 gosterilmesi istegi dogrultusunda kullanildigini bildiren
Abadzi¢ Navaey ve Baks$ié, stratejiler arasinda sunlari siralamaktadir: gizli emirler
kullanarak dolayli olma, karamsar olma, kiiciiltmeler araciligiyla dayatmayr en aza
indirmeye calismak, oziir dilemek, “biz” ve “siz” ayrimi yaparak aradaki mesafeyi
vurgulamak, kagcinimci ve hafifletici araglar kullanma, edilgen tiimcelerle emri hissettirmek
(Abadzi¢ Navaey vd. 2018, s. 7). Aym1 zamanda olumsuz yiiziin korunmasi yakinlik kurma
stratejisi olurken olumsuz ylz, dolayli soylem, Oznesiz tiimceler vs. kullanimlari,
yumusatma ilgecleri ile yansitilmaktadir (Dereli, 2008, s. 26, 27). Tim bunlarla beraber
Turan (2019, s. 156) ve Spencer-Oatey ve Ruhi (2007, s. 2), calismalarinda mesafe ve
resmiyet gostergesi olarak niteledigi olumsuz nezaket icin saygi dolu hitaplarin varligin
gerekli kilmaktadir. Siz, Doktor Hanim gibi hitaplar toplumsal ve kiiltiirel baglama,
konusurlar arasindaki iliskinin durumuna ve sosyal rollerine gore sekillenen nezaket
stratejileri arasindadir. Yiiz ile iliskilendirilen sozciiklerin altinda yatan kavramsal
metaforlar ve onlarin sdylemsel kullanimlari nezakette gerekli olan sosyal benlik
sunumlarinin yorumlarini anlamak i¢in birer anahtar niteligindedir.

Brown ve Levinson (1987, s. 91-164) ylz tehdit edici eylemleri 6nlemek icin takip
edilmesi gerektigini soyledigi dort nezaket stratejisini ayrintili olarak ele almaktadir.
Grice’'tan beslenen dolaysizlik ve dolaylilik stratejilerinin yani sira olumlu ve olumsuz
nezaket stratejileri icin Brown ve Levinson’un olumlu nezaket i¢in 6nerilerini Keser (2018,
s. 132-133), calismasinda kisaca birka¢ madde ile su sekilde 6zetlemektedir: karst tarafin
ricasina, istegine ve ¢cikarina 6nem vermek, Karsidaki kisi tarafindan onaylanmanin ne kadar
o6nemli oldugunun farkinda olmasini saglamak, karsi taraftaki kisiyle ortak etkinliklerde yer
alindigini belirten bir ifade kullanmak, karsidaki kisiyle sohbet aninda anlasmada problem
yasamayacaginiz konulardan bahsetmek. Tim bunlarin yani sira olumuz nezaket stratejisi
icin dinleyicinin eylem 6zgiirliiglini korumaya yonelik ve ayni1 zamanda statiliniin degerini
diisliren soylemlerin etkilerini de yavaslatma gibi eylemlerde bulunulmasi gerekmektedir:
“Bavulu tasimama yardim edebilir misiniz, rica etsem?”.

Brown ve Levinson, kuramlarinda yiiz ve istekleri (wants) 6zdes tutmaktadir. Bu
ister 6z benlik kabulii istegi olsun ister eylem gerceklestirebilme 6zgiirliigiine yonelik
istek olsun ayn1 kavram alanina isaret etmektedir. Istekler, talepleri ve niyetleri de icine
alan genis bir kiimedir. Ruhi, ¢alismasinda ylz koruma temelli yaklasimda nezaketin
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neden niyetlilik alanina yerlestiginin bir 6n gésterimi olarak, asagida yer verdigi ve bir
Tiirk ailesinde gecen ve mutfakta yemek hazirlayan annenin oturma odasinda televizyon
izleyen kizini cagirdigi bir diyalogu 6érneklemektedir:

Anne: Selvi boylum al yazmalim?
Kizi: (Mutfaga girer, mutfak dolaplarinin iist raflarina bakar.) Hangisini istersin?

Ruhi’'ye gore kizin bunu, annesinin ulasamayacagi bir mutfak esyasi talebi olarak
yorumlamakta bir sakincasi yok gibi goziikmektedir (2008, s. 288-289).

Brown ve Levison'un nezakete yaklasimlari, hem konusuru hem de dinleyiciyi
korumasi bakimindan énemli kabul edilmektedir. Ancak bununla birlikte stratejilerde 6ne
¢ikan ilkelerin bireysel ve toplumsal farklilik tasidiklar1 da géz ardi edilmemelidir. S6z
konusu farkliliklar ise dile farkl dilsel unsurlarin kullanimi ile yansimaktadir.

1.2.4. Fraser ve Digerleri

Fraser’'in (1990) nezaket kuraminin temelleri Bruce Fraser (1975, 1980) ve Fraser
ve William Nolen (1982) calismalari ile atilmistir. Fraser’a gore katilimcilar etkilesime
girdiginde her bir tarafin birbirlerinden ne bekleyebilecegini belirleyecek baz1 haklar1 ve
yukimluliikleri vardir. Fraser dilbilimsel nezaket olgusunu doért bashk altinda
degerlendirmektedir: konusmaya dayali kuralct bakis, konusmaya dayali sézlesmeci bakisg,
sosyal norma dayali bakis, yiiz korumaya dayali bakis (Yilmaz, 2020, s. 76).

Fraser'a gore, katilmcilar etkilesime girdiginde, her bir taraf, en azindan 6n
asamalar icin, katihlmcilarin digerlerinden ne bekleyebileceklerini belirleyecek olan bir
dizi baslangictaki hak ve yiikiimliliikkler hakkinda bir anlayis getirir. Al-Hindawi ve
Alkhazaali, Fraser i¢in konusma soézlesmesinin yeniden miizakere edilmesi olasilig1 her
zaman oldugunu belirtmekte ve iki taraf, birbirlerine karsi hangi haklara ve hangi
yukiimliliiklere sahip olduklarini yeniden ayarlayabilmektedir. Fraser'in yaklasiminda
“toplum sozlesmesi” varsayimina dayanan “devlet” ve demokratik rejimin politik kuramin
bir benzetimi s6z konusudur. Ona gore, nezaket cergevesinde gelisen konusma sdzlesmesi
belirli veya diyalog kosullar1 icinde ¢alismaktadir:

1) Geleneksel yéntemler ve geleneklerin getirdigi haklar veya yiikiimliiliikler. Bu tiir
kosullar durumsal miizakereye tabi degildir.

2) Etkilesimin kurumsal dogasinin dayattigi hiikiim ve kogullar.

3) Mevcut bir durumun ézel talepleri isiginda etkinlestirilen kogsullar. Bu tir
hiikiimler, muhatabin anlayisina goére ve/veya her konusmacinin statiisti, giicli ve roli ve
kosullarin dogas gibi faktorlerin kabuliine gore yeniden degerlendirilmeye aciktir (2016,
s. 1540).

Nezaket kavramina Kkisiler arasi iliskiler, toplumsal-kiiltiirel degerler ve normlar
baglaminda yapilan ve Kkarsilik konusma ve yliz koruma gibi stratejileri iceren
yaklasimlarin yani sira farkli anlayislarin da varligi goriilmektedir. Johnson, bu
yaklasimlar arasinda Wilson ve arkadaslarindan bahsetmektedir. Johnson’a gére Wilson
ve arkadaslarinin (1998) ilk iddiasi, bir konusma edimi i¢in kurucu kurallarin igsel ytliz
tehditlerini belirlemesi hususudur. Searle icin talepler hazirlik, samimiyet ve én ¢calisma
olmak iizere li¢ kural icermektedir ve bu temel kurallar uyarinca, istekler, istenen eylemi
gerceklestirmek icin hedefi elde etme girisimleri olarak sayilmaktadir. Ret ise bir hedefin
istenen bir eylemi yapmaktan kacinma girisimi olarak sayilir ve samimiyet kurali, hedefi
gerceklestirmeme icin gercek nedenleri ifade etmesidir. On ¢alisma kurallari, hedefin bir
secenegi oldugunu ve istenen eylemi gerceklestirmek zorunda olmadigini igerir. Bu
kurallar, s6z edimi olarak talep ve retlerin birbiriyle iliskisini gosterir. Wilson ve
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arkadaslari, talepte bulunanlarin uyum arayisi icin temel kurallara ve belirli etki
hedeflerine dayali olarak potansiyel yliz tehditlerini tanimladiklarin1 6ne siirmektedir.
Ornegin, bir istek dogal olarak bir hedefin olumsuz yiiziinii tehdit eder, ancak tehdidin
derecesi ve diger yliz tehditleri i¢in potansiyel, etki amacina bagh olarak farklilik gosterir.
Onay talep edenlerin eslerinin olumsuz ve kendi olumlu yiizlerine yonelik tehditleri
algiladiklarini ve yiikiimliltkleri uygulayanlarin is birlik¢ilerinin olumsuz ve olumlu
ylzlerine yonelik tehditler beklediklerini, tavsiye saglayicilarin ise kendilerinin ve is
birlikcilerinin olumlu ytzlerine yonelik tehditleri 6ngérdiiklerini ileri siirmektedir (2004,
S. 227-228).

Wilson ve arkadaslarinin Brown ve Levinson'in kuramina yonelik elestirel bakis
acilari ile birlikte Watts, nezaket kurallarini, toplumun tizerinde fikir birligine vardig: bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Watts'in alanyazindaki yiiz, ilkeler ve hak
kavramlarini birbiriyle bagdastirdigini sdyleyen Ortakoyliioglu icin Watts'in yaklasiminda
nezaket, taraflarin iletisimdeki haklarini igcermekte ve karsilikli yiiz isteklerini
korumalarinda bu haklar birbirini tamamlayic1 gérev listlenmektedir. Bu goriis nezaket
kuramlarinin séylemsel ve iliskiye yonelik olarak yapilandirilmasina yol agmistir (2019, s.
36). Nezaket, etkilesim igindeki bireylerin haklarindan, yiikiimliliiklerinden ve
beklentilerinden olusan uygun davranistir ve Watts, bu tiir davranislar icin politik terimini
kullanir. ilke ve yiiz-yonetim yaklasimlarindan farkli olarak Watts, nezaketin/kabaligin
arastirilmasinda ilgililik-gorelilik dizisinin kullanilmasindan yanadir. Ruhi, calismasinda
Watts'in nezaketi iki tirlii tanimladigini dile getirerek ilkini, nazik/kaba davranisin bir dil
toplulugunun siradan tyeleri tarafindan degerlendirilme ve yorumlanma sekli olarak
tanimlar. Ikincisi ise bagkalar icin karsilikli olarak paylasilan diisiinceyi koruyan sosyal
davranis bicimlerine atifta bulunan evrensel bir nezaket yaklasiminda kuramsal bir
terimdir (2007, s. 110). Brown ve Levinson’a karsi ¢ikan isimlerden biri olarak Watts,
nezaketin tek tarafli degil ya da diger bir deyisle yalnizca dinleyicinin yiiziine odakl degil
karsilikli olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu sebepledir ki Brown ve Levinson’dan sonra
gelen Fraser, Nolan, Wilson ve Watts gibi arastirmacilar toplumsal hak, yiikiimlilik ve
karsilikli nezaket ¢cergevesinde uyulmasi gereken gorevlerden bahsetmektedir.

2. Yeni Bir Nezaket Stratejisi Onerisi

Dilde bireyler arasindaki anlasilirligi, dogru bilgi aktarimini minimum diizeyde
hatayla gerceklestirebilmek icin iletisim unsurlari olan konusur ve dinleyici arasinda
dikkat edilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Bunlarin basinda iletisimin sorunsuz
ylriimesi ve katiimcilar arasinda catisma durumunun ortaya ¢ikmamasini saglamak icin
takip edilebilecek olan nezaket ilkeleri gelmektedir. Yukarida da pek ¢ok arastirmacinin
kuramlari icerisinde bahsettikleri gibi bu ilkeler sayesinde konusur ve dinleyici arasinda
siirtlisme aza inebilecek, karsilikli hognut olma ve yarar durumu artacak ve de duygu-
distinceler iletisimsel sebeplerle (kiisliik, yanlis anlasilma, emredilmekten hoslanmama
gibi) kesintiye ugramadan devam edebilecektir. Nezaket iizerine ortaya konmus tim
yaklasimlarin ilkeler ve stratejiler adi altinda soyledikleri ortak nokta katilimcilar arasinda
siirtlismeyi en aza indirmek ve hatta yok etmek, konusur ve dinleyici arasinda ytz
korunumunu ve yarar-zarar dengesini saglamak germektedir. Dolayisiyla var olan kuram
ve yaklasimlardan hareketle tiim dillere uygulanabilecek bir nezaket yaklasimi ve bununla
beraber takip edilebilecek stratejilerle ilgili asagidaki gibi bir 6éneride bulunmak yerine
olabilir. Bahsi gecen oneri iletisimin iki 6nemli liyesi ve katilimcisi olan konusur ve
dinleyiciyi esas almakta ve nezaket cercevesinde uygulayabilecekleri ilkeleri icermektedir.
Elbette oneriye 6ncelikle nezaket kuramlarinin yaraticilar1 ve dnemli isimleri olan Grice,
Lakoff, Leech, Brown ve Levinson’un ag¢ik olma, dinleyiciyi iyi hissettirme, dolaylilik, yarar-
zarar dengesini dikkate alma ve yiliz koruma stratejileri temel olusturmaktadir. Bu
calismada ortaya atilan 6neri, soru tiimceleri lizerinden sunulmakta ve stratejiler konusur
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temelli, dinleyici temelli ve konusur-dinleyici temelli olmak tzere ii¢ temel kategori
altinda sunulmaktadir. Ancak bununla birlikte soru kategorisi baglig1 altinda sunulan
siniflandirma  onerisine  sadik  kalinarak  temel stratejiler icerisinde de
kategorilendirilmeye gidilmistir. Onerilen strateji farkli sézce yapilariyla degistirilebilir ve
gelistirilebilir ozellik arz edebilmektedir. Sunulan kategoriler, diger boliimde ilgili
basliklar icerisinde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

Konusuru temel alan Dinleyiciyi temel alan Konusur ve dinleyiciyi temel alan
stratejiler stratejiler stratejiler
Saygili ol Empati kur Ortak paydada bulus
Samimi davran Ov Anlasma yap
Dayatmadan kacin Dinleyicinin farkinda ol Catismadan kacgin
Oneride bulun Ilgi goster Is birligi yap
S0z ver Onayla/onaylat Ortaklik kur
Komik ol Tercih sun
Comert ol

Tablo 4: Konusur ve Dinleyici Temelli Nezaket Stratejisi Onerisi
3. Soru-Nezaket Iliskisi ve Soru Tiimceleri ile Nezaket Stratejilerine Yaklasim

Duygu-diisiince iletme yollar1 arasinda bildirim tiimceleri, buyrum tiimceleri kadar
soru tlimcelerinin kullanimi da 6nem arz etmektedir. Alanyazinda farkli yaklasimlarla ele
alinan soru kategorisinin s6z konusu iletim araci olarak kullanilma durumunu vurgulayan
yaklasimin ise islevsel yaklasim oldugunu sdylemek yerine olacaktir. Bu c¢alismanin
kavramsal siirhligint yapisal ve anlambilimsel yaklasimla degerlendirilen soru
siniflandirmasi degil islevsel yaklasimla ele alinan soru kategorisi olusturacaktir. Ve yine
bu calismada onerilen nezaket stratejileri lizerine olusturulmus yaklasim ise ¢alismanin
kuramsal cercevesini meydana getirecektir. Nezaket olusturmada yapisal olarak soru
yapili s0z dizimsel dizilimlerin sikca tercih edilmesi, soru kategorisini belirleyen tekil
sebepken siiflandirmalar icerisinde islevsel yaklasimla degerlendirilen soru kategorisinin
secilme sebebi ise nezaket kavraminin sorunun Dbirincil islevi olan bilgi
edinmenin/bilinmeyeni 6grenme disindaki islevlerde daha goriiniir olmasidir. Bu bilgiler
15181nda islevsel yaklasimla siniflandirilan soru kategorileri nezaket stratejileri {lizerine
yerlestirilecektir.

3.1. Cevap Beklenmeyen S6z Edimsel Sorular ve Nezaket

Soru sorma eyleminin dogasinda olan bilme, 6grenme istegi ve merak duygusu hem
dil bilgisel hem de anlambilimsel kategorisi olarak “soru”ya bilgisel nitelik ve islev
yliklemektedir. Ancak dilin zamanla kullanilagelmesi, konusur tarafindan sorunun séz
konusu birincil islevinin yani sira farkli amaglarla da tercih edilmesini saglamistir. Soru
sorarken muhatabi diisiindiirme ve ondan bilgi edinmeye calismakla beraber bu kez
konusurun farklh tiirde duygu ve diisiincelerinin izah araci olan soru islev genislemesine
ugramistir. Dinleyiciden gercek nitelikli bilgi edinme amagcli, cevap beklenen sorularin yani
sira cevap beklenmeyen retorik islevli sorular da dilde sik¢a kullanilmaktadir. Rica, istek,
oneri, davet, iltifat, tesekkiir, 6zlir dileme, ikna etme, sikayet gibi anlambilimsel iceriklere
sahip olan soru, s6z edimsel giicii sayesinde bahsi gecen anlamlardan yararlanarak
yaptirma-ettirme giiciine erisebilmektedir. Bu islevle kullanilan ek, soézciik, tiimce, s6z
diizeyinde bigcimbirimsel ve s6z dizimsel yapilarla varligin1 gosteren bu kategori, sozce
degeriyle edimsoz islevini yerine getirmektedir. Edimsoz islevi sayesinde konusurun
muhatab1 harekete gecirme istegi yerine getirilmis olmaktadir. Konusur sorunun bu
gliciinden yararlanarak hem istekte, ricada, dneri bulunma, tercih sunma, onaylama gibi
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hem de buyurma, anlasma ve is birligi yapma, catismadan kaginma gibi eylemleri nezaket
cercevesinde gerceklestirebilmektedir.

Cevap beklenmeyen s6z edimsel nitelikli sorular, konusur ya da dinleyici agisindan
sayginligl ya da diger bir ifadeyle ylzii olumlu gdsterirken bir yandan da bu yizi
korumayir devam ettirmek amaciyla bir stratejik ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu
stratejilerin kimi yalnizca konusurun sayginligi on plana c¢ikarmakta ve yiiziini
korumaktayken kimisi de dinleyici odaklidir ve yalnizca dinleyicinin sayginhigin1 ve
yuziini hedef almaktadir. Soru yoluyla kurulan kimi stratejilerin ise hem konusur hem de
dinleyiciyi esas alan, her iki katilimcinin da ortak c¢ikarlarini ve sayginligini gézeten bir
nitelik gosterdigini gorilmektedir. Dolayisiyla stratejiler belirlenirken iletisimin
katilimcilarinin bireysel ve ortak fayda-zarar dengeleri dikkate alinmalidir.

Asagida yer alan stratejiler, daha 6nce de bahsedildigi gibi ii¢c temel baslik altinda ele
alinmistir. Konusuru temel alan, dinleyiciyi temel alan, konusur ve dinleyici birlikte temel
alan stratejiler olmak iizere kategorilendirilen stratejiler, aciklik ve ortiikliik durumlari
dikkate alinarak dogrudan ve dolayl stratejiler seklinde daha alt basliklara indirgenmistir.
Dogrudan stratejileri iceren sorular, konusur tarafindan muhatabinin bir eylemi
gerceklestirmesi yoniinde agiklik, nicelik gibi 0Ozellikler gostermektedir. Brown ve
Levinson’un dolaysizlik dedigi dogrudanlik stratejisi, konusurun lafi fazla dolandirmadan,
uzatmadan; sezdirim, ima, ortiiklik gibi yollardan yararlanmadan amaca kestirmeden
ulasmayr hedefledigi stratejileri icermektedir. Dolayli stratejiler ise giiclini
sezdirimlerden, imalardan almaktadir. Bu tip sorularda soylenenle aslinda soylenmek
istenen yani kastedilen uyumsuz gibi gériinmesine ragmen yalnizca katilimcilar arasinda
bilinen baglamla beraber istenen islev yerine getirilmektedir.

Calismada, soru tiimcesi O6rnegi secimlerinde sezgisel konusurun iiretebilecegi
sozceler hedeflenmistir. Bazi sozceler icin baglamin tiimcenin hemen bitiminde yay ayrag
icerisinde verilmesi ihtiyaci hasil olurken bazilarinda bu ihtiyaca gerek kalmamistir.
Anlambilimsel kategorilerin birbiri arasinda geciskenlik 6zelligi gostermesi sebebi ile bir
stratejiye verilen o6rnek tiimce bir ya da birden fazla baska bir stratejiyi icerebilmekte ve
benzer yapili bir tiimce baska bir stratejiye de kaynaklik edebilmektedir. Nezaketin basat
amaci olan sayginlik ilkesini yansitan ve oncelikle konusur inisiyatifi iceren bir 6zellik
gosteren saygili ol stratejisi, tiim strateji kategorilerinde ortak olmasina ragmen yalniz
konusuru temel alan stratejiler igerisinde ele alinmistir.

3.1.1. Konusuru Temel Alan Stratejiler

lletisimin iki 6nemli bileseninden biri olan konusur ayn1 zamanda sézceleyen unsur
olarak iirettigi sézcenin tiim sorumlulugunu alan kisidir. ister bildirme ister buyrum
yoluyla ister de soru araciligiyla duygu ve diisiincelerini iletsin, sonucta lirettigi sozce
karsisindaki harekete gecirebilecek gilice sahip olacaktir. Harekete gecirme eylemi igin
kullanilan araglar biri olan soru, bu ¢alismanin kapsami icerisinde cevap beklenmeyen
ancak s6z edimsel giici olan eylemleri icermektedir. Konusur iirettigi soru sézceleri
tizerinden oncelikli olarak kendi sayginligi korumak kosuluyla ricada bulunma, samimi
olma, dayatmadan kag¢inma, oneride bulunma, s6z verme, komik ve comert olma gibi
stratejileri kurmaktadir. Tiim bunlar konusurun yiiziinii korurken bir yandan da kendine
yarar saglama noktasinda da basari elde etmesine yardimi olacaktir.

Saygili ol, istekte/ricada bulun, samimi davran, dayatmadan kagin, teklifte bulun,
davet et, séz ver, cémert ol, komik ol gibi bilesenleri iceren konusuru temel alan stratejiler,
konusurun tasarrufunda gelisen ve onun iradesi ile gerceklesen eylemleri icermektedir.
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Bunda amag¢ oncelikle konusurun kendi yiiziinii® koruma cabasidir. Konusur saygil
olurken, istekte bulunurken veya dinleyiciyi bir eylem i¢in davet ederken kendi istekleri
dogrultusunda hareket etmekte, kendi sayginligini kaybetmeden nezaketini soru yoluyla
gerceklestirmektedir. Konusurun soru yoluyla sagladigi istekler, dolayli yoldan da
dinleyici acisindan yarar-zarar mekanizmasinda yarar agirlikta olacak sekilde is
gorebilmektedir. Konusurun bu stratejilerle ulasmaya calistigi hedef yiiziini korumak
oldugu kadar dinleyicinin de harekete katilimini saglamak ya da dinleyicinin
maddi/manevi sinirlarindan yararlanmaktir. Iletisimin baslangic noktasini olusturan
konusur, bunu yaparken de agik yani dogrudan ya da sezdirimsel yani dolayl yollari
izlemektedir. Farkli tiirde soru yapilarinin tercih edildigi stratejilerde nezaketi daha
yumusatmak icin sakincasi yoksa, sorun olmazsa, mahsuru yoksa, oziir dilerim gibi kalip
ifadeler s6z basina eklenebilmekte ve bu sekilde nezaketin derecesi arttirilabilmektedir.

3.1.1.1. Dogrudan Stratejiler

Saygili ol

1 Eger sakincasi yoksa sizinle markete kadar ytirtiyebilir miyim?

2 Sorun olmazsa ben de silgini kullansam?

3 Rahatsiz ettigim igin 6ziir dilerim ama yaninizdaki sandalyeye oturabilir miyim?
4, Hocam, mahsuru yoksa ben de soru sormak icin odaniza gelebilir miyim?

5 Sizi rahatsiz etmeyeceksem buraya oturmamin sakincasi var mi?

6 Mahsuru yoksa defterinizden fotokopi cektirmem sizi rahatsiz etmez umarim?
istekte/ricada bulun

7. Rica etsem Ayse’yle telefonda gériisebilir miyim?

8. Bir sey sorabilir miyim?

9. Sende fazla varsa bana kalemini édiing versen olur mu?

Samimi davran

10. Colugunuz ¢ocugunuz nasil?

11.  Isler nasil gidiyor?

12.  Dostum/canim nasilsin? Hdlin nasil?

13.  Nevar ne yok? Ihtiyacim var da kalemini bir dakikaliina bana verir misin?
14. Birdenbire Ahmet’i karsimda gérmeyeyim mi? (Nasil da mutlu oldum.)
Dayatmadan kac¢in

15.  Yanima gelip diin olanlart anlatmak ister misin?

16. Kalemlerimi seninle paylasmayi ¢ok isterim ama nasil diistintirsiin? Bilemem.
17.  Sakincasi yoksa bana yolun basina kadar eslik edebilir misin?

18.  Senin icin sakincasi/mahsuru yoksa beni de eve birakabilir misin? (<Eger uygun
degilsen taksiyle de gidebilirim.)

19.  Miisait degilsin sanirim. Bana bes dakikani ayiramazsin herhdlde, degil mi?

9 Burada kastedilen yiiz, Brown ve Levinson'un bahsini ettigi olumlu ve olumsuz yiiziin her ikisini de icermesi
bakimindan onlarinkinden ayrilmaktadir.
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Teklifte bulun

20. Yemegi hazirladim. Buyurur musunuz/Buyurmaz misiniz?
21. Bir bardak acik ¢cay icer misin?

22. Her seyi bir tarafa birakip yeniden baslamaya ne dersin?
23. Yarin annemlerle bir seyler yapsak, ne dersin?

Davet et

24.  Sinemaya iki bilet almistim. Sen de gelir misin? (<Aslinda gelmeni ¢ok istiyorum
ve seni davet ediyorum.)

25. Bize de buyurmaz misin?

Soz ver

26. Istersin de ben yapmaz miyim?
Komik ol

27. Geri ddemek kosuluyla benden borg almaya ne dersin? (<Bu tarz bir teklif ancak
samimi iliskilerde ve mimiklerle desteklenerek yoneltilebilir. Belirtilen baglam disinda
nazik olmaktan ziyade kaba bir davranis olarak gortlebilir.)

Comert ol
28.  Sana yardim edebilir miyim? (...Goriiyorum ki maddi/manevi zor durumdasin.)
29. Yaptiklarina karsilik bu minik hediyemi kabul etmez misin?
30. Siz de soframiza buyurmaz misiniz? (<Herkese yetecek kadar yemegimiz var.)
31. Buaksam yemegi ben yapayim mi?
3.1.1.2. Dolayl1 Stratejiler
Saygili ol
32. Senin de bu konuda fikirlerini merak ediyorum. Neler diisiiniiyorsun acaba?
Istekte/ricada bulun
33. A:Acaba Ayse orada mi?
B: Evet, evde. Vereyim mi telefona?
34. Neden hdla bana ne oldugunu anlatmadin?

35. Icerisi cok mu sicak oldu? (<Bunaldig1 icin camin acilmasi isteginde bulunan
konusurun imasi)

36. Saatiniz var mi acaba?
37. A: Mesgul miisiin?
B: Hayir. Degilim.
A: Su ders notlarimi kontrol etmeni isteyecektim.
B: Tabii.
38. Miisteri: Kulakliklarin fiyati ne kadar?
Satici: 1500 TL hanimefendi.
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Miisteri: Benim igin son fiyati nedir? (<Miisteri, aslinda saticidan kendisi i¢in
indirim yapmasini istiyor.)

Satici: 1250 ama sizin igin diiz hesap 1000 TL olur.

39. Sence de hava muhtesem degil mi? (<Konusur ortamda bulunanlarin herhangi
birinden odaya hava girmesi icin kapiy1/cami agmalari yoniinde sezdirimde bulunuyor.)

Samimi davran

40. Senin de bizimle olmani ¢ok istiyoruz. Biliyorsun, degil mi?

41. A:Zahmet olmazsa benim icin de bir kilo et alir misin?
B: Ne demek? Hi¢c zahmet olur mu?

Dayatmadan ka¢in

42. Seni sikistirmak istemem ama bu proje ne zamana biter acaba?

43. Toplantidan daha erken ¢ikmamin sakincast var mi?

44. (Cocuk: Arkadaslarimla geg saatte disari ¢ciksam ne diistintirdiin?
Anne: Béyle bir seye miisaade etmeyecegimi biliyor olman lazim.

TeKlifte bulun

45, [stersen, aksamki tiyatro icin sana da bilet alalim m1?

46. Daha dnce baloya hig gittin mi?

47. Neden esyalarini toplamana eslik etmiyorum?

48. Sen gelmeden evi temizlesem nasil olur?

Davet et

49.  Sen de nicin gelmiyorsun?

50. s cikisi bir icecege ne dersin?

Soz ver

51. Yarin gelecegim dedim degil mi? (<Ki gelirim. Beni bilirsin. S6ziim s6z.)

52.  Boyle olacagini sana s6ylemedim mi? (Dedigimi yaparim ben.)

53. Hani giin batimini beraber izleyecektik? Unuttun mu? (<Henliz yapilmamis bir
etkinlik i¢in ileriye doniik bir hatirlatma)

Komik ol

54. Niye zahmet ettin? Ben yapardim tiim isleri. (<Konusurun yapilan ise katkisi
olmayan birine s6zleri)

55. A:Saglarimi yeni kestirdim. Giizel olmus mu?
B: Rapunzeli andiran saglarindan mi bahsediyorsun?

56. Bana bu eski hurda yiginini 6diing vermeye ne dersin? (Dinleyicinin yeni
Cadillac’ini kastederek)10

57. Ihtiyacin oldugunu gériiyorum. Beni bir banka olarak gérmeye ne dersin?

Comert ol

10 Ornekte gegen sdzce, Brown ve Levinson’dan (1987, s. 124) ahnmistir.
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58. Soguk bir icecege ne dersiniz?

59. Bu ay maagsim biraz erken yatti. Biraz bor¢ almak ister misin? (<Ciinkii ihtiyacin
oldugunu biliyorum.)

60. Buaksam yemegi ben yapsam nasil olur?
61. Biraz daha tathh almaz miydin?
3.1.2. Dinleyiciyi Temel Alan Stratejiler

En az konusur kadar iletisimde 6nemli bir unsur olan dinleyici, konusurun ilettigi
mesajdan yani iletiden sorumlu olan kisidir. Baglamin etkili oldugu iletisim siirecinde
dinleyici ve konusur arasindaki ortak yasantilar, deneyimler, art alan bilgisi, bilgi ve zeka
diizeyi gibi etkenler biiytik role sahiptir. Konusurun iletiyi gdbnderme bi¢imi, iletiyi iletme
yollar1 ve sectigi stratejiler verilen bilginin ya da arzulanan istegin dogru kanaldan
ulasmasini saglamak icin gerekli goriilmektedir. Konusur iletisini gonderirken kimi zaman
kendini diisiinerek yarar-zarar dengesinde kendi yararini biraz daha geri planda tutarak
dinleyicinin yararina olma durumunu 6ne ¢ikarmay: diisiinebilecektir. Bunun i¢in de
konusur, dinleyicinin yliziinii korumay1 amagclayarak, elbette kendi ylziinii de tehlikeye
atmadan, takip ettigi nezaket stratejilerinden uygun olanini se¢cmektedir.

Empati kur, év, farkinda ol, ilgi goster, onayla/onaylat ve tercih sun gibi stratejiler
dinleyiciyi hos tutmayl, memnun etmeyi éncelemektedir. Iletisimin énemli unsurlarindan
olan dinleyici, konusurun takip ettigi bu stratejiler sayesinde sayginlig1 koruyabildigi gibi
istemedigi bir isin icinde olmadan ve gonlii oksanarak eylemde bulunabilmektedir. Hem
boylelikle dinleyici ve konusur arasinda iliski bozulmayacak hem de s6z eylemler
sayesinde dinleyiciyi harekete gecirecek itici gii¢, calisir hale gelecektir. Tamamen
dinleyicinin yararini hesaplayan konusur, dinleyiciyi temel alan stratejiler sayesinde
dinleyiciyi kirmadan, dolayli yonlendirmelerle tercihler sunmaktadir. Bahsi gecen
stratejileri ise soru ekli, soru sozciiklii, onay sorulu, vurgulu soru yapilariyla kurmaktadir.

3.1.2.1. Dogrudan Stratejiler

Empati kur

62. Yerinde olsam annenle bu sekilde konusur muydum, bilemiyorum?
63. Kim olsa ayni seyi yapardin sanirim.

Ov

64. Bunu en iyi sen yapmayacaksin da kim yapacak?

65. Senin gibi ¢caliskan biri var mi bu sinifta?

66. Nerede baskalarinda sendeki kadar incelik?

67. Bu nasil bir giizellik?

68. Yasendeki bu zarafet?

69. Ya senin enfes kurabiyelerine ne demeli?

70.  Bir bilezigin ne 6nemi var? Senden dnemli/kiymetli mi?
Onayla/Onaylat

71. A:Sana sormadan annen i¢in bir hediye sectim. Kizdin mi bana?
B: Olur mu hi¢? /Olur mu éyle sey?

72. A:Ben baya begendim evi. Sen?
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B: Ben de begendim.
Dinleyicinin farkinda ol
73. Senin ailemiz i¢cin yaptiklarinin farkinda degil miyim sence?
74. Hasta gibi misin ne?
ilgi goster
75.  Bu ne giizel bir ¢canta béyle! Nereden aldigini 6grenebilir miyim?
76. Kaza gegirmistin. Nasil oldun? Biraz daha iyi misin?
Tercih sun
77.  Is gériismesi icin yarin mi uygunsun diger giin mii?
78.  Pizza mi hamburger mi yersiniz?
79. Sinavda nerelerden sorumlu olmamiz gerektigi konusunda ne dersin?
3.1.2.2. Dolayh Stratejiler
Empati kur
80. Seni en iyi benim anlayacagimi biliyorsun degil mi?
81. Negeregivardi? Cok yorulmugs olmalisin.
82. Benim gibi zorluklardan gegtigin belli. Biraz destege ihtiyacin var sanki?

83. Insan bir isi severek yapmiyorsa neden o meslegin icindedir? (<Ben olsam bir
saniye daha calismam. istemedigin isi yapmasan iyi olur senin icin)

84. Buraya geldigine gére dans etmeyi seviyor olmalisin?

85. Ah canim, kim bilir neler yasadin? (<Seni ¢ok iyi anliyorum.)

Ov

86.  Bu nasil bir yazi boyle? (<Hayatimda gordiigiim en 6zenli ve gilizel yazi.)
87. Senin yemeklerin yaninda bunlar ne ki?

88.  Senin gibi birinin onun gibi ise yaramazlarla nasil isi olabilir?

89. Bir de ne géreyim? Sinifta herkes parmak kaldirmasin mi?

90. Aldigin hediye beni yansitiyor. Neden zahmet ettin?

91. Tamir iglerini sana sormayacagim da kime soracagim?

92. Senin gibi olmam i¢cin daha kag firin ekmek yemem lazim? (<Cok basarili bir
sanatgisin.)

Onayla/Onaylat
93. Bugiine kadar bu iilke icin yaptiklarini gérmez miyim?
94. Senin fikrinden daha iyisi var mi?

95.  Ogretmen: Odevlerimizi yaptik, degil mi? (<Ogrencilere yénelik kurulmus bir
sozce)

96. Evin tiim yiikiinti sen cekiyorsun. Benim yaptigim nedir ki?

97. A: Aksam icin bir plan yapsak mi?
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B: Neden olmasin? (<Elbette)
Dinleyicinin farkinda ol
98. Buisi kapmak icin elinden geleni yaptigini bilmedigimi saniyor musun?

99. Var mu bu smifta yazisi inci gibi biri? (<Ogretmenin gozleri, yazisinin giizel
oldugunu bildigi bir 6grencinin izerindedir.)

100. Nasil olur da seni unuturum?

101.  Ben mi senin basarilarina tanik olmadim? (<Mimkiin mi bu?)
ilgi goster

102. Sormamin sakincasi yoksa o ¢antayi nereden aldin?

103. A: En son ne zaman bir restoranda yemege ¢iktin? (<B konusurunun cevabini
bilerek soran A, bu bilgiye sahip bir sekilde dolayli yoldan hem teklifte bulunuyor hem de
onunla ilgilendigini gosteriyor.)

B: Inan hatirlamiyorum bile.
Tercih sun
104. Bu sorunu ¢ézmek icin 6nerin var mi?
105. Diistin bakalim. Sen de buraya tatile gelmek istemez misin?

106. Bilgisayar: yarin istiyorsun ama isimi yarina kadar bitirebilir miyim
bilemiyorum.

107. Ayselere gitmeyelim istersen? (<Ne dersin?)
3.1.3. Konusuru ve Dinleyiciyi Temel Alan Stratejiler

Nezaket stratejileri her zaman tek yonlii olarak yalnizca konusuru ya da yalnizca
dinleyiciyi oncelemeyi icermemektedir. Kimi stratejilerde konusur ve dinleyici aym is,
hareket veya eylemin icerisinde bulunarak ortak yararlar elde edebilmektedir. Iletisimin
her iki katilimcisini da diisiinen bu stratejiler igerisinde yer alan ortak paydada bulunma,
anlasma, is birligi yapma ve ayni etkinlik icinde bulunma gibi s6z edimsel eylemlerle bir
eylemin icinde aynmi anda yer alarak esit veya benzer oranda yarar saglamak
hedeflenmektedir. Esitlik ilkesi geregi ne konusurun yilizii ne de dinleyicininki zarar
gormeyecegi gibi ayni1 zamanda taraflarin memnuniyetleri, karsilikli bir sey yapmaktan
duyabilecekleri zevkleri 6n plana ¢ikarak yarar-zarar dengesinde yarar unsuru agir
basacaktir. Katilimcilar ¢atismadan kaginma ile dayatmadan uzak, kismen razi ve sonug
olarak karsilikli arzu edilen bir isi yapabilecek olmanin hosnutlugu icerisinde olabilecektir.
Ancak catismadan kacinmada yarar-zarar dengesi esit olmayabilir ¢iinkii anlasmazlhik
¢ikmamasi adina ya konusur ya da dinleyici daha fedakar bir tavirda bulunmak zorunda
kalabilir. Bu sebeple de taraflardan birinin yiizii digerine gore daha tehdit altinda
olmaktadir. Karsilikli konusmalarda konusur ve dinleyici aym1 anda sézceleyen
konumundadir. Konusur ve dinleyiciyi temel alan stratejiler kullanirken daha o6nceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi sikca soru yapili sozceler tiretmektedir. Her iki katilimciya
dailgilendiren eylemler s6z konusu oldugu icin de sézceleyen tarafindan yonlendirilmis ne
dersin soru kalibinin yani sira beraber ve birlikte belirte¢lerinin soru yapil sézcelere sikca
eslik edebildikleri goriilmektedir.

3.1.3.1. Dogrudan Stratejiler
Ortak paydada bulun
108.  Piknik icin ben de bir seyler hazirlayim mi?
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109. Ayni sinava girecegiz ya, beraber ¢alissak nasil olur?

Anlasma yap

110. Projede ciddi hatalarimiz var. Yeniden oturup ¢alismaya ne dersin?

111.  Yarin aligverise gitmem gerek. Sen de benimle gel, tamam mi?

112.  A: Proje icin birkag¢ kaynak arastiracagim. Sen de gelirsen sevinirim.
B: Nigin olmasin? (<Elbette gelirim.)

Catismadan ka¢in

113.  Peki. Dedigin gibi olsun. Sen béyle diyorsan demek?

114. Neden evin duvari senin istedigin gibi olmasin ki?

is birligi yap

115.  Bu aksam ddevleri hazirlamak icin ¢alisalim mi?

116. Birlikte calismamizin bir sakincasi var mi?

117.  Neden birlikte bu hafta sonu ava gitmiyoruz?

Ayni etkinlik icinde bulun

118. Ben de seninle ayni sinava girecegim. Yanimda getirmeyi unutmusum da.
Rica etsem fazla kalemin varsa benimle paylasir misin?

119. Neden beraber boyamiyoruz tiim evi? (<Ne de olsa boyaciya verecek
paramizin olmadigini biliyoruz.)

3.1.3.2. Dolayh Stratejiler

Ortak paydada bulun

120. Sokaklarda zulme ugrayan bir siirii insan var. Bu yasananlar bir tiir dram
degil mi? (<Sen de benimle ayni diisiinceyi paylasiyor musun?)

121. Sen de ¢ok azimlisin, ben de. Birbirimizden bir farkimiz var mi? (<O yiizden
ikimiz de bu projede birlikte yer alabiliriz.)

Anlasma yap

122. Benimle ayni eve ¢cikma konusundaki fikrin nedir?

Catismadan kacin

123. Sen dyle uygun gériiyorsun demek ki.

124. Daha iyi bir fikrin var mi1?

125. A: Senin ¢ok eli acik biri oldugunu soyliiyorlar.

B: Sence oyle miyim? (<Konusur, hayir degilim, demek yerine A’ya soruyla
karsilik vererek olasi bir savunmadan ya da kendini 6vme durumundan kaginiyor.)

A: Bilmem. Seni ¢ok iyi tanimiyorum.
is birligi yap
126. Bu igin iistesinden nasil gelecegimizi diistindiin mii?

127. Evin su daginik hdlini gériiyorsun degil mi? (<Ancak birlikte toparlarsak
lstesinden gelebiliriz.)
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Ayni etKkinlik icinde bulun
128. A: Buranin kebabi nasil olur? lyi mi? (<Beraber orada kebap yiyebiliriz.)

129. Ben de seninle ayni sinava girecegim. Kim de fazla kalem vardir ki?
(<Konusur muhatabinda kalem oldugunu bilerek soruyu genel dinleyici kitlesine
yoOneltiyor.)

130. Bir yerlere gidecek miyiz diye merak ediyorum? (Konusur ¢ok istekli bicimde
soylemde bulunur.)

131. Is cikis1 bir icecede ne dersin?
132. Kim bu kirlarda kosmak istemez ki?
Sonu¢

Yazili ya da sozlii iletisim kurma, insani diger canlilardan ayiran 6zelliklerin basinda
gelmektedir ancak iletisimin baslamasi, etkin ve dogru bicimde devam edebilmesi,
siirdiiriilebilir olmasi i¢in de konusurlar tarafindan uyulmasi gereken bazi incelikler
bulunmaktadir. Toplumsal ve bireysel bir sayginlik gostergesi olarak degerlendirilen
nezaket de iletisimin etkinligi icin olmazsa olmaz gerekliliklerdedir. Nezaket lizerinde pek
cok calisma yapilmis, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi disiplinler icerisinde ele alindig1 gibi
dilbilim alani icerisinde de iizerinde énemle durulan konularin basinda gelmistir. iletisimi
olusturan unsurlardan konusur ve dinleyicinin saglikl bir bildirisim gergeklestirebilmesi
icin gerekli oldugu diisiiniilen bazi stratejiler ve ilkeler ortaya atilmistir. Grice’la baslayan
iletisimde taraflar arasinda is birligi ve nezaket siireci daha sonra Lakoff, Leech, Brown ve
Levinson gibi isimlerle olgunluga ulasmistir. Her ne kadar bahsi gecen isimlerden sonra
Fraser, Nolan, Wilson gibi isimlerin goriisleri nezaketi aciklamaya ¢alissa da ilk zikredilen
isimler kadar alanyazinda etkili olmamistir. Lakoff, Leech, Brown ve Levinson Kkisiler
arasinda iletisim saglayacak, bunu yaparken iliskiyi ve hem bireysel hem de karsilikli
sayginlig1 zedelemeyecek ve sonug olarak yapilacak eylemin katilimcilarin yararina olma
durumunu arttiracak stratejiler gelistirilmistir. Bu c¢alisma nezaket yaklasimlarinin
temelini olusturan goriislerden yararlanarak olusturulan yeni bir nezaket stratejisi
onerisini icermektedir. Bireysel ve karsilikli yliz korumay1 hedef alan ve bunu yaparken de
karsilikli yarar-zarar dengesinde yarar1 on plana ¢ikarmay1 amaglayan bu 6neri, dolaylilik
kullanimi ile nezaketin derecesi arasindaki iliskiyi de gozetmektedir. Buna gére konusuru
temel alan, dinleyiciyi temel alan, konusur ve dinleyici temel alan stratejiler olmak {lizere
t¢li strateji siniflandirmasina gidilmistir. Nezaket stratejilerini sunmada kullanilan pek
cok dilsel unsur ve isaretleyici bulunmaktadir. Bunlar arasinda edilgenlestirme, muhatabi
kisisizlestirme, biz/siz dili kullanma yollar1 oldugu gibi soru yapilarindan yararlanma da
gelmektedir. Soru Tiimceleri Uzerinden Nezaket Stratejisi Kurma basligl tasiyan bu
calismada, yine ilk kez burada oOnerilen soru kategori icerisinde yer alan islevsel
yaklasimla siniflandirilan cevap beklenmeyen s6z edimsel sorular ile nezaket stratejileri
birlestirilmesi hedeflenmistir. Boylece saygil ol, Saygili ol, istekte/ricada bulun, samimi
davran, dayatmadan kacin, teklifte bulun, davet et, s6z ver, cémert ol, komik ol gibi
konusuru temel alan; empati kur, 6v, farkinda ol, ilgi géster, onayla/onaylat ve tercih sun
gibi dinleyiciyi temel alan ve ortak paydada bulun, anlags, catismadan kagin, is birligi yap ve
ayni etkinlik icinde bulun gibi hem konusuru hem dinleyiciyi temel alan stratejiler sezgisel
konusurun tUretebilecegi tirden soru tiimceleri ile verilmistir. Timcelerde, cevap
icermeyen soz edimsel nitelikli sorulara sakincasi yoksa, mahsuru olmazsa, rica etsem, 6ziir
dilerim gibi kalip sozlerin eslik ettigi ve nezaketin de bu sekilde derecesinin arttirildigi
gorilmistur.
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