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CUMHURIYET’IN GOLGESINDE OSMANLI'YI HATIRLAMAK:
ZEYTINDAGI'NDA OZNE, iKTiDAR VE KiMLIiK
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Bu calisma yaptiklart ve yazdiklariyla Cumuhuriyet’in kurucu seckinleri arasinda bulunan Falih Rifki Atay’in
hatira tiiriindeki eserlerinden Zeytindagi'nin 6zne, iktidar ve kimlik kavramlari cercevesinde incelenmesi
hakkindadir. Otobiyografik anlatilarin da kurmaca metinler gibi belirli séylem pratikleri icinde iiretildigi
diistincesinden yola ¢ikarak yazarin kendi kimligini nasil kurdugunun aydinlatilmast amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda metin, tarihi, ideolojik ve edebi séylemler etrafinda incelenmistir. [k olarak otobiyografik anlatilarin
iktidar kavrami ile arasindaki bag tartisilmis ve bu tiir metinlerin kisilerin kendilerini iktidarin bir 6znesi
biciminde kurmalarinin bir aract oldugu gésterilmistir. Daha sonra Falih Rifki’'nin hatiralari araciligiyla kendi
kimligini, gecmis iktidar yapilari ile mesafesini ve egemen ideoloji karsisindaki tavrini nasil kurdugu tartisilmigstir.
Sonug olarak Zeytindagi'nda hatiralarin diizenlenisi yoluyla eserin, Cumhuriyet’in kurucu ideolojisinin
amaclarina hizmet edecek bigimde kodlandigi, temalara ayrildigi ve kurgulandigi giin yiiziine c¢ikarilmigstir.
Bédylece hatiralarin gegmise doniik bir edebi tiir olsa da yazildigi giincelligin nasil bir pargast oldugu
gosterilmistir. Ayrica Atay’in eserinden yola c¢ikarak hatiralarin, hem birer kimlik anlatisi bigiminde
okunabilecegi, hem de yazarin iktidar séylemlerinin stirekliligine nasil hizmet ettigi aydinlatilmigstir.
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REMEMBERING THE OTTOMAN EMPIRE IN THE SHADOW OF THE
REBUPLIC: SUBJECT, POWER AND IDENTITY IN ZEYTINDAGI

ABSTRACT

Falih Rifki Atay was a well respected Turkish writer and journalist, and one of founding elites of Modern Turkey.
In this paper, we shall examine his memoir Zeytindagt within the framework three concepts: subject, power and
identity. Here, we aim to illuminate how he constructed his own identity. We will look at the text in its respective
historical, ideological, and literary discourses. We also will discuss the connection between autobiographical
narratives and power, and show that such texts are a means for the writer to establish themselves as a subject of
power. Later, we will look at Falih Rifkt’s distance from the power structures of the past, and his attitude towards
the dominant ideology at the time. Our preliminary findings reveal that he coded his work, divided it into themes,
and arranged it in such a way that it would serve the purposes of the founding ideology of Modern Turkey. They
also demonstrate how memoirs can very much be part of the actuality in which they are written, even though they
are retrospective in nature as a literary genre. Likewise, we've also come to the conclusion that memories can be
read both as identity narratives, and how though them, the author can serve the continuity of the discourses of
power.
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Giris

Otobiyografik anlatilara, 6zellikle hatiralara, geleneksel yaklasimlarin ¢ikis noktasi
tarihi gercekligin aslina uygun bicimde yansitilmas: iddiasidir. Yasam hikayesinin
tamamini ya da hatiralarinin “bir kismini” anlatmaya karar veren yazar, olusturdugu anlati
araciligiyla kendini tarihin icinde bir figiir olarak konumlandirir. Bu eylem, bir taraftan
yazarin “gercekleri” soOyleyeceginin, diger taraftan kaleme alinan hikayenin
“baskahramaninin” kim oldugunun beyanidir. Giinliik, hatira, seyahatname ya da bunlarin
hepsini icine almasi miimkiin olan “otobiyografi” gibi anlatilar, birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilmaz. Aralarinda kii¢iik farkliliklar olsa da hepsinin temel ortak noktasi,
anlatici ile baskahramanin 6zdesligi ve ge¢cmise doniik bir bakis agisina sahip olmalaridir
(Lejeune, 1989, s. 4, 12). Bu bakis acisindan otobiyografik anlatilar, yalnizca edebi bir tiir
olarak degil, aym1 zamanda tarihe kaynaklik eden “ben belgeleri (ego documents)”
biciminde de ele alinabilirler

Roland Barthes (2013) ile birlikte “yazarin 6liimiiniin” ilan1 ve ardindan gelen
postmodern elestirinin “yazar” yerine “metni” odak noktasi olarak almasi, s6z konusu
tirlere olan yaklasimlarda da degisikliklere neden olur.! Biitiin metinlerle birlikte
“otobiyografik anlatilar1” da kurmaca sayan bu anlayis, s6z konusu tiirlerin gercek ile
iliskisini de tartismaya agmistir. Leigh Gilmore (1994), bu yaklasimlarin 1s18inda yazar-
anlatic1 arasindaki 6zdesligin ortadan kalkmasinin ve metinlerin gercekliginin tartismaya
acilmasinin 6nemli olmadigini diisiintir. Ona gore otobiyografi, zaten tiiriin getirdikleriyle
birlikte kiiltiirel acidan belirlenmis “itiraf” mekanizmalar ile “gercek” ve “yalan” gibi
sinirlandirmalar c¢ercevesinde kurulur. Bu yiizden otobiyografik tiirlerin incelemelerinde
o6nemli olan da bu kurgunun nasil insa edildigidir (1994, s. 106-130). Nazan Aksoy,
Gilmore’'un diisiincelerinden yola ¢ikarak “otobiyografilerde cesitli s6ylem pratikleri
icinde insa edilmis olan bir benli[gin] yine bir s6ylem icinden kendini kurgula[digini]”
belirtir. Ona gore bu tiir metinlerde sunulan gergeklik “yazarin kendi gercekligini algilama,
alimlama bi¢ciminden baska bir sey degildir” (2009, s. 36).

Gilmore’'un otobiyografi tiirii lizerine metin merkezli iddialarinin otobiyografik
anlatilarin hemen hepsi icin gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Ustelik, 6zellikle belirli bir
iktidar bicimine eklemlenmeye c¢alisan ya da iktidarla biitiinlesen “biiytik” kisilerin
hatiralarinda, kisinin kendini hangi sOylem bicimleri {zerinden kurdugunun
incelenmesinin, hatiralarin hem tarihi ve ideolojik hem de edebi acidan yorumlanmasinda
yeni bir yol gosterecegi dile getirilebilir.

Bu calismada boyle bir bakis agisiyla Falih Rifki Atay’'in Birinci Diinya Savasi
yillarindaki  hatiralarindan olusan Zeytindagit bashgiyla yayimlanan eserine
odaklanilmaktadir. Atay’in kendi kimligini nasil “kurguladigl”, bu kurguda etkili olan
ideolojik sdylemlerle nasil hesaplastigi ve hakim ideoloji karsisinda nasil bir tavir takindigi
tartisilacaktir. Boylece yazarin kendi gercekligini nasil diizenledigi, baska bir deyisle
kimlik anlatisini nasil metinlestirdigi irdelenecektir. Calismanin ¢ikis noktasi, belirli tarihi
bir iktidardan 6te bir olgu olarak iktidar kavraminin 6zneyi bicimlendirme stratejilerinin
sorgulanmasidir. Zeytindagi'nin se¢ilmesinin nedeni de hem anlatinin boyle bir ¢alismada
derinlemesine incelebilecek boyutu hem de yazarinin “Cumhuriyet seckinleri” arasindaki
konumudur. Bu dogrultuda metni ele almadan once, bir tiir tartismasindan miimkiin

1 Ozellikle otobiyografi olarak nitelenen eserlere baslangictan giiniimiize cesitli yaklasim tarzlari igin Saniye
Koker'in “Bireyselligin Sunumu Olarak Otobiyografi” (2013) bashkli doktora tezine bakilabilir. Koker,
calismasinda otobiyografiye yonelik yaklasimlari ti¢ farkli dalga i¢inde ele alir. Ayrica bu yaklasimlarin diger
“otobiyografik” icin biiyiik 6l¢lide genellestirilebilecegi dile getirilebilir. Buna ek olarak Gonca Gokalp
Alpaslan’in “Ozyasaméykiisiinde Yazarin Yeniden Dogusu” (2016) baslikll eserine de deginilmelidir. S6z
konusu eserde otobiyografi tiiriinden yola ¢ikilarak tiiriin dogusu ve gelisimi ile hatirlama ve bellek, gercgeklik
ve kurmaca ile iliskisi dogrultusunda genis bir literatiir tartismasi bulunmaktadir.
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oldugunca uzak durarak, otobiyografi ve hatira arasindaki farkliliklardan c¢ok
benzerliklerden yola c¢ikip bu tiir anlatilarin toplumsal/ideolojik yapis1i ve iktidar
yapilariyla iliskisini sorgulamak yerinde olacaktir.

1. Otobiyografik Anlatilarda Ozne, iktidar ve Kimligin Kurulusu

Otobiyografik 6znenin, kendi kimligini icinde bulundugu kiiltiir ve toplumun iktidar
alanindan bagimsiz kuramayacagi iddia edilebilir. Otobiyografik anlatilar i¢inde, 6zne ve
iktidar arasindaki bu bagin en giigcli ve goriliniir oldugu tiir ise hatiralardir. Bunun
nedenleri de hatiray: diger tiirlerden ayiran kistaslarda bulunur. Otobiyografi ve hatiray
birbirinden ayiran temel fark ilkinin daha c¢ok Kkisinin kendi benini, beninin tarihini
merkeze almasi, digerinin, kisinin toplum ve kiiltiirle iliskisi c¢ercevesinde
olusturulmasidir. Bagka bir deyisle otobiyografilerde “ice doniik”, hatiratlarda “disa
donik” bir anlati bulunur. Yine de giiniimiizde, bir¢ok kiiltiirde hatira ve otobiyografi
arasindaki tiirsel sinirlarin i¢ ice gectigi ve adlandirmalarin bizzat yazarlari tarafindan
birbirlerinin yerine kullanildig1 sdylenebilir (Eakin, 202043, s. 66).

Tezcan Durna ve Nehir Durna’nin “Aydin Otobiyografilerinde Modern Benlik insas1”
baslikli calismalari, s6z konusu tiirler arasindaki i¢ ice gecisin Tirk edebiyatinda
bulundugunu ortaya koyar. Arastirmacilarin ele aldigi metinler, yazarlar1 tarafindan
“otobiyografi” tiirli icinde tanimlanmistir. Ne var ki bu metinler, “disa doniik” olmalari
acisindan daha ¢ok “hatira” tiiriine yaklasirlar. Arastirmacilar, inceledikleri metinlerin bu
niteligini su sekilde belirtirler: “Bir yandan kendi yasamlarinin akisina dair bir hikaye
anlatirken diger yandan etraflarinda gelisen toplumsal ve politik olaylar1 kendi
perspektiflerinden anlatirlar. Hatta neredeyse kendilerini degil, etraflarindaki hem yakin
dostlar1 hem de muarizlari tizerine bir hikdye anlatirlar. Kendi benliklerini de bu hikayeler
odaginda kurgularlar” (2018, s. 91).

S6z konusu anlatilarin bu niteligi, yalnizca otobiyografi ve hatira tiriiniin degil,
biitiin otobiyografik anlatilarin iliskisel bicimde kuruldugunu goézler 6niine serer. Baska
bir deyisle, “otobiyografik 6zne ayni anda hem bagkalarina baglanarak hem de
baskalarindan ayrimlastirarak kendini tanimlar. Her iki durumda da bireysel benlik
bagintisal ya da iliskisel olarak kurulur” (Kara, 2013, s. 236). Buradan yola ¢ikarak,
“otobiyografik anlatilardaki” iliskiselligin anlatiy1 kaleme alan “6zne” olarak yazar ile onun
bireyselligini belirleyerek bir kimlige dahil eden “iktidar” arasinda kuruldugu iddia
edilebilir. Boyle bir iddianin temelleri de 6zellikle hatira tiiriiniin kendine 06zgi
dinamiklerinde yatar.

Fransiz anilar1 iizerine c¢alisan Jean-Louis Jeannelle “hatira” tiiriiyle diger
otobiyografik anlatilar arasindaki sinir1 belirginlestirmeye c¢abalar. Jeannelle tiirtin
islevini, “ulusal bir cemaatin toplumsal ve politik arkeolojisini kisinin yasam oykiisii
araciligiyla ortaya ¢ikarmak” biciminde belirtir. Ona gore hatiralar, “otobiyografilerin
yaptig1 gibi kisinin kendini tanimasini degil, ulusal cemaatin ve gelecek nesillerin, yazarin
yasaminin “tarihsel temsili ve ahlaki 6rnekligi” hakkinda uzlasmasini amaclar” (alintilayan
Eakin, 2020a, s. 66). Jeannelle, tiiriin modelini yapilandirmak icin iki ayrim onerir. ilk
ayrimda, tiim “yasam-yazimlarinin” otobiyografik ve ben-tarihsel olmak iizere iki kutup
etrafinda diizenlenebilecegini ileri siirer. Bu dogrultuda kisisel ve ice doniik anlatilari
otobiyografik kutup, ister hatira isterse taniklik, vakayiname, ya da giinliik biciminde
sunulsun “unutulmaz anilart” da ben-tarihsel kutup icine alir (Eakin, 2020a, s. 66-67).
Jeannelle’in ikinci ayrimi da “buyiik/seckin yasamlar” ve “siradan yasamlar”, diger bir
ifadeyle “kolektif hafizamizda bir yon belirleyici olarak isleyen yasamlar” ile “anonim

Sl

insanlarin miitevazi varhigl” arasindadir (Eakin, 20203, s. 67).

Jeannelle’in yapilandirmasindan yola cikarak, ozelde hatiralar, genelde tiim
otobiyografik anlatilarin yorumlanmasinda 6nemli olanin ne anlatildifindan ¢ok nasil
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anlatildig1 oldugu dile getirilebilir. Ayrica yine bu dogrultuda iktidarin 6zneyi kurgulama
bicimlerinin en goriiniir oldugu anlatilar, ayn1 anda “ben-tarihsel” ve “biiyiik yasam”
siniflandirmasinda degerlendirilebilecek anlatilardir. Baska bir deyisle yazar kendi
yasamini, anilarini ya da tarihini ne kadar “kolektif” olanla iliskilendirirse o kadar “biiytik
bir yasam” kurma imkani kazanir. iliskilendirmenin boyutu arttig1 oranda da iktidarin
denetim ve yaptirim alanina dahil olur. Dolayisiyla gercek yasamlarin yaziya doniismesi,
Michel Foucaultnun dedigi gibi artik bir kahramanlastirma yontemi degildir, “bir
nesnellestirme ve tabi kilma yontemi islevi gormektedir” ve “her bir bireyin statii olarak
kendi bireyligini aldig1 ve statiisii aracilifiyla onu belirleyen ve bir vakaya doniistiiren
ozellikler, ol¢iiler, bosluklar, ‘damgalar’la baglantilandirdig1 yeni bir iktidar modelinin
belirmesi olarak islev goriir (Gutman, 2001, s. 76; Foucault, 2015, s. 283-284).

Bu dogrultuda, hatiralar da dahil olmak {izere, otobiyografik anlatilar, 6ziinde
kisinin kimligi ile ilgili hikdyelerdir. Ustelik bu tiirler, tipki kimlik gibi, edebiyatin anlati
stratejileriyle insa edilirler. Dolayisiyla her biri birer kurgudur, ne var ki s6z konusu olan
Eakin’in vurguladig1 “cok 6zel tiirden” gergekle sinirli bir kurgudur ve en temel nitelikleri
iliskisel olmalaridir (2020b, s. 77). Otobiyografik anlatilarin s6z konusu iliskiselligi
“gercek” lizerine kurulu olsa da bu tiirlerin ayn1 zamanda birer kimlik anlatisi biciminde
okunabilmeleri, “anlati zamanin1” degerlendirme agisindan farkli bir yorumlama alani
agar.

» o«

En temel formunda bile otobiyografik anlatilar “ge¢mis hakkinda”, “gecmisi anlatan”
metinlerdir. Teorik acidan her zaman “simdi ve burada” bulunan bir anlatici tarafindan, “o
zaman ve orada” hakkinda bir hikaye sergilenir. Jerome Bruner’in otobiyografi hakkinda
dedigi gibi “simdi ve burada olan bir anlatici, kendi adin1 paylasan bir kahramanin o
zaman ve oradaki ilerlemesini tanimlama/anlatma goérevini Ustlenir. Gelenek geregi,
anlatic1 ge¢misteki kahramani bugiiniine 6yle bir sekilde getirmelidir ki, kahraman ve
anlatic1 sonunda kaynasip ortak bir bilince sahip tek bir kisi haline gelmelidir” (2001, s.
27). Boyle bir bakis a¢is1 s6z konusu anlatilarin ge¢misle ilgili oldugu kadar “simdi” ve
“sonras1” ile baglantisinin anlasilmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in yeni bir kavrama
imkani sunar.

Kimlik anlatilari ise kisinin “simdi ve burada” kim oldugu hakkindadir. Yani “bugiin”
neleri onayladig1 ya da reddettigi, otekilestirdigi tizerine bir hikdyedir. Bu hikaye, tipki
otobiyografik anlatilarda oldugu gibi, kisinin kendi gecmisini “glincel” ve “makbul” bir
yasam bi¢iminin penceresinden degerlendirmesini icerir. Bu bakis agisindan otobiyografi,
hatira, giinliik, seyahatname gibi kisinin kendi hayatiyla ilgili biitiin hikayeler birer kimlik
anlatis1 olarak degerlendirilebilir. “Toplumsal insact” bir yaklasimla kimlikler gibi
yasamlarin ve onlar hakkindaki hikayelerin de kisinin “simdi” icinde bulundugu normlar
ve onlar1 belirleyen bir iktidar bi¢imi tarafindan sekillendirildigi dile getirilebilir.

Mark Freeman ve Jens Brockmeier, “Anlati Biitiinliigii: Otobiyografik Kimlik ve ‘Iyi
Yasam'in Anlam1” bashikli ¢alismalarinda kimligin anlati bigiminde insasinin yalnizca
estetik, psikolojik ve sosyal bir boyuta degil, ayn1 zamanda etik bir boyuta sahip olduguna,
baska bir deyisle “iyi yasam” kavraminin insan kimliginin anlati dokusuna o6rildagi
diisiincesine dikkat cekerler (2001, s. 75). Onlara gore herhangi bir verili toplumsal
cevrede neyin iyi yasami olusturduguna dair bir fikir birliginin var olma derecesi,
insanlarin yasamlar1 hakkinda anlattiklar1 hikdyelerde ve kimliklerinde bulunan anlati
biitinliigiiniin derecesini etkilemektedir (2001, s. 76). Dahasi otobiyografik anlatilarin
yalnizca kimlik insasinin degil, ayn1 zamanda i¢cinde olusturulduklar: toplumsal diinyanin
etik dokusunu kesfetmek icin de yararl araglar oldugunu diisiintirler (2001, s. 77).

Freeman ve Brockmeier'in diisiincelerinden yola ¢ikarak s6z konusu “iyi yasama”
dair standartlarin, anlatilarin icinde olustugu tarihi ve kiiltiirel iktidarin denetim alam
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icinde ortaya ciktig1 soylenebilir. Dolayisiyla belirli bir kiiltiirde neyin “makbul” olup
olmadigini denetleyen ya da karar veren iktidar yapisi neyin anlatilip anlatilmayacagini da
belirleyebilir. Bu dogrultuda bu tiir metinlerin, ayn1 zamanda i¢inde olustugu iktidar
yapisinin ¢6ziimlenmesi ve kesfedilmesi icin de yararh araglar olarak diisiiniilebilirler.
Boyle bir iddianin gerekcesi yine onlarin belirttigi gibi aslinda “bireysel yasamin anlati
biitiinligiinii olusturan seyin her zaman s6z konusu ¢agin ahlaki, dini, felsefi ve siyasi
goriislerinde ifade edilen etik inanglar ve taahhiitler agina gémiilii” olmasidir (2001, s. 77).

S6z konusu ag “iktidar” kavramina isaret etmektedir. Foucault'nun bakis acisindan
boyle bir iktidarin olusumu, Patrick H. Hutton'in kiiltiiriin olusumu baglaminda soyledigi
gibi “yaratici bir siire¢ oldugu kadar, kuralci, hiikiimran bir stirectir. Kelime hazinemiz ve
icinde hareket ettigimiz kurumlar, kaliplar olusturur, sinirlar cizer, yaratici ¢abanin
istikametini belirler” (2001, s. 104). Dolayisiyla iktidarin isleyisi bireyi 6zne yapan bir
yapida ilerler. Foucault bu isleyisi su sekilde 6zetlerken ayni zamanda 6zne kavramini da
tanimlar:

“Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir.
‘Ozne’ sozciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimhlik yoluyla
baskasina tabi olan dzne ve vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmigs olan ézne. Sézctigiin her iki anlami da boyun edgdiren ve tabi
kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.” (2014, s. 63)

Ozne ve iktidar arasindaki bu iliski ile iktidarin isleyisinin, kisinin kendi hikayesini
“nasil” kuracag izerinde belirleyici oldugu soylenebilir. Dolayisiyla otobiyografik
anlatilarin kiiltiirel ve toplumsal boyutunun anahtari ile bu metinlerin yalnizca nasil degil,
aynt zamanda “neden” olusturuldugu da boéyle bir iliskinin ¢éziimlenmesi yoluyla
anlasilabilir. “Hatira” tiirii ¢ercevesinde devam edilecek olursa, yazarin anilarini nasil
diizenlediginin ve sectiginin, gecmisi anlatirken kendine nasil bir konum belirlediginin,
soylemlerindeki vurgularin, sessizliklerin ve karsilastirmalarin tartisiimasi bdyle bir
¢ozlimleme icin baslangic noktasi olacaktir.

2. Ge¢misi Hatirlatarak Unutturmak ya da iktidar1 Mesrulastirmak

Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisi ile iligkisi en belirgin aydinlardan biri olarak Falih
Rifki Atay (1893-1971), Tiirk edebiyati icindeki yerini, kaleme aldig1 hatira ve seyahat
yazilarina bor¢ludur. Yazarliginin yani sira, ulus devletin kurulus slirecinde gazeteci ve
milletvekili olarak Cumhuriyet'in ideolojisinin kitlelere yayilmasi ve milli kimlik insasinin
bu ideolojinin ilkeleri ¢ercevesinde insa edilmesi ugrasiyla “Cumhuriyet seckinlerinden”
biri konumunda oldugu sdylenebilir.2 Atay, diistinceleriyle iktidarin yaninda konumlanmis
ve eserlerini de konumu dolayisiyla hakim ideolojinin devamlilifl dogrultusunda kaleme
almistir. Zeytindagi bashgiyla 1932 yilinda yayimladigi hatiralar da biiyiik 6lciide onun
kendi kimligini nasil kurdugunun bir hikayesi biciminde degerlendirilebilir.

Zeytindagi, biitlinliyle yazarinin Cumhuriyet oncesi hatiralarindan olusmaktadir.
Baska bir deyisle Atay, Osmanli'ya Cumhuriyetin penceresinden bakmakta ve onu
“makbul” ve “seckin” kimligi acisindan degerlendirmektedir. Aksoy’a goére “ulusun
kurulma siirecinin benimsenmesini ve derinlesmesini saglayan etmenlerden ulusal
anlatilar, yeni toplumun kendi [6tekisini] yaratmasi ve [...] kimligini bu yabanciya karsi

2 Onun, Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki rolii ile biyografisi tizerinde farkli ¢galismalar1 bulunan Funda Selguk
Sirin (2009, 2010, 2014, 2017) Atay'in Mustafa Kemal'e yakinhigiyla Cumhuriyet ideolojisinin
sistemlestirilmesi ve halka agiklanmasi stlirecindeki konumuna farkli agilardan deginmektedir. Atay’in neden
ve nasll bir “Cumhuriyet seckini” oldugunun anlasilmasi agisindan Selguk Sirin’in ¢alismalarina bakilabilir.
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kurmasina hizmet eder” (Aksoy, 2009, s. 65). Burada Aksoy’un “ulusal anlatilar” dedigi
metinlerin ayni zamanda kimlik anlatilar1 oldugu soylenebilir. Peki bir otobiyografik
anlati, ulusun anlatisina nasil dahil olur, kisi kendi hikayesini milll kimlikle bir biitiin
olarak nasil kurar? Zeytindagrnda yazar bu soruyu cevaplamakta son derece acelecidir.
Neredeyse hicbir tartismaya girmeden daha 6n s6zde “niyetini” aciklar. Bunu yaparken de
Otekisini coktan belirlemistir:

“Biiyiik Harbde Suriye idaresi i¢cin hichbir satir yazi yazmamistim, ¢tinkii
yalniz begendigim seylerden bahsetmek lazimdl Miitarekede ise, yalniz
begenmedigim seyleri yazabilecegim igin, Suriye hatiralarini yine bir yana
biraktim. Bugiin her ikisini de sdylemek miimkiin oldugundan,
“Zeytindagi’ni bastirtyorum. Biz, simdi kirkina yaklasanlar, Osmanl
Imparatorlugunun son gencleriyiz. 1914’de iic, bes, yedi, yasinda bulunan
cocuklar, bugiin, yeni Tiirkiye'nin gencleri olmuslardir ve hatirlarinda
Imparatorluktan hicbir iz kalmamisti. Iste onlara, saltanatin, Suriye’de,
Filistin ve Hicaz’'daki son yillarini anlatmak istiyorum.” (Atay, 2004, s. 9)

Daha ilk satirlardan metnin yalnizca ge¢mise doniik hatiralari ele almadigir ayni
zamanda ge¢mise doniik elestirileri de icerecegi “beyan edilir”. Atay, Cemal Pasa’nin Ategs
ve Giines'i bastirmasina izin vermedigini belirttikten sonra “eski” iktidarin iki yiiziine
deginir. Bu iktidarin bir yiizii Ittihat ve Terakki, “begendiklerini”; digeri Hiirriyet ve itilaf
ise “begenmediklerini” yazmasina izin verir. “Simdi ve burada” olan Atay, artik “her seyi
soylemenin miimkiin olduguna” vurgu yapar. Baska bir deyisle Cumhuriyet'in yonetici
kadrolarin1 hem Ittihat ve Terakki’den hem de Hiirriyet ve itilafcilarindan belirli bir
mesafe uzakliga konumlandirir. Dolayisiyla metnin 6n séziinden yola ¢ikarak bile aslinda
gecmisi Cumhuriyet'in golgesinde hatirlayacagin dile getirir. Bu agidan metinde “ge¢cmis”
ve “simdi” halinde iki boyut vardir. Peki Atay, gecmisi neden hatirlayacak, begendiklerini
ve begenmediklerini neden kaleme alacaktir? Bu soruya verilen cevap iigiincii bir
zamansal boyutu da glindeme getirir: gelecek. Ona gore bugiiniin genglerinin zihinlerinde
“imparatorluktan” hic¢bir iz yoktur. Bu yiizden onlara “saltanatin” o6zellikle belirli bir
cografyadaki son yillarimi1 “hatirlatmak” istemektedir.

Burada tam olarak ge¢misin “hatirlanarak anlatilmasinin” dogrudan ideolojiye
hizmet ettigi iddia edilebilir. Zeytindagr'nda bu eylem giincel iktidarin rasyonellestirilerek
mesrulastirilmasina yardimci olur. Bu ag¢idan Atay'in hatiralari, belli bir amag
dogrultusunda yeniden sekillenmis, gézden gecirilmis ve doéniistiiriilerek “kurgulanmis”
gibidir. Aslinda “hatirlama” determinist bir bakis agisiyla “imparatorlugun” neden ve nasil
battigini giin ytiziine ¢ikarir. Dolayisiyla onun bu metindeki amaci gelecek icin bir milli
kimlik insa etmektir. Bu dogrultuda yapmaya ¢alistiginin ise “hatirlatarak unutturmak”
oldugu kolaylikla sdylenebilir. Burada dogrudan sdylenmeyen, baska bir deyisle satirlarin
arkasina gizlenen ise “bugiin” neyi, ne icin yazdigidir. Atay, aslinda eserini ¢ikarmak i¢in
begeni ve yergiyi ifade etmenin miimkiin oldugu bir zamani bekledigini vurgulamistir.
Burada imlenen de Cumhuriyet idaresidir. Bu satirlardan yola c¢ikarak daha metnin
basinda aslinda yazilmadan dile getirilenin ortadaki metnin Cumhuriyet'in “begeni” ve
“yergi” Olciitleri dogrultusunda kaleme alindigidir.

Atay, Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki nedenselligi kurmak adina kendi tanikligini
giivenilir kilmak zorunda oldugunun farkindadir. Bu ylizden kendine anlati yetkesi vermek
icin kendini ulusun anlatisina dahil eder ve anlattiklariyla “biz”in bir parcasi oldugunu ilan
ettigi gibi oteki olan1 da etiketler: “Batis ve kurtulus gibi, bir milletin tarihinde ikisi tek
ylzyll icine pek az defa sigmis olan ve yalniz biri milli tarihin biiytik fash olan iki hadiseyi
dort, bes yil icinde goriip gecirmis, en biiyliik aciy1 ve en biiylik milli sevinci tatmis
olanlarin hikayeleri okunmaya deger” (2004, s. 10). Burada batis ve kurtulus, Osmanl ve
Cumbhuriyet’e, kelimelerin anlamlariyla bunlarin karsitliklarina génderme yapar. Yine ayni
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bakisla, aci-seving ve milli olan ile olmayan ikili karsitliklarin1 kurar. Kendini, “milli” olan
Cumhuriyet'in yaninda konumlandirirken anlattiklari, karsithgin olumsuz, “oteki”
biciminde etiketlenen tarafi hakkindadir. Ustelik bu satirlarda Atay, hikayesinin
“okunmaya deger” oldugunu da vurgulayarak, kendini tarihi bir konuma, anlatisini da
“glivenilir” sifatina layik goriir. A¢ikca beyan etmese de bu tavir bir tir “yiiceltme”
stratejisidir.

“Milli” olan Cumhuriyet’in tarafinda, iktidarin gémlegini giymesi anlatinin da bu
dogrultuda yapilandirilmasini gerektirir. Bu ylizden neyin, nasil hatirlandigindan daha
onemli olan, hatirlananlarin nasil siniflandinldigidar. ilk béliim “1915-1918” bashgin tasur.
Burada “Zeytindagi-1915” ve “Kasimpasa-1918” bashklariyla iki hatirasina deginir.
Bunlarin birincisi, Atay’in Cemal Pasa’nin Zeytindagi’'ndaki karargahina ilk gidisi, ikincisi
ise Cemal Pasa’nin Bahriye Nazirligi'ndan alinmasi ile ilgili hatirlardir. Eserin
baslangicindaki bu iki hatiranin Lejeune’tin (1989) ileri siirdiigii gibi anlatic1 yazar ile okur
arasindaki bir tiir “otobiyografik s6zlesme” niteliginde oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu
iki hatirayla Atay, kendinin 1915-1918 yillar1 arasinda Cemal Pasa’nin yaninda oldugunu
en basta bildirerek anlattiklarinin gercekligini temellendirir.

Sl

Ardindan eserin adiyla ayni bashgl tasiyan “Zeytindagi’na gecmeden 6nce “Bazi
Hatiralar” diye bir béliim eklenir. Metnin niyetiyle yazarin iktidarla kurdugu iliskinin ve
“icerideki otekinin” belirlendigi kisim da burasidir. Boliim, “Kukla”, “Lider”, “Bir Tanisma”
“Diktatdr” ve “Savas” basliklariyla adlandirilmis hatiralardan olusur. “Kukla” bashgi
altinda Ittihat ve Terakki’'nin devleti yénetim bicimini, “devlet iktidarini teslim al[masina
ragmen], hikiimeti eski devir adamlarina birak|[masi]” yiliziinden elestirir. Ardindan
sadrazam Mahmut Sevket Pasa’nin 6lduriilmesine karsi devlet idaresinin basiretsizligine
ve sonrasinda goreve gelen Sait Halim Pasa’ya deginir. “Misir kuklas1” olarak niteledigi
Pasa’y1 yemege diiskiinliigii iizerinden karikatiirize ederek onu bir nevi kiiciimser.

“Lider” diye soziinli ettigi kisi Talat Pasa’dir. Ne var ki baslik ironi barindirir ve bir
taraftan onun neden lider olamayacagini diger taraftan da zihniyetinin “eskimisligini” ele
alir. Talat Pasa’yla ilgili ilk izlenimlerini “ciplak ayaginda terlik, iistiinde beyaz patiska
entarisi, ciplak gogsiinii kasiyarak geldi.” (2004, s. 26) sozleriyle yine karikatiirize ederek
aktarir. Boylece “eski” iktidarin lideri hakkinda onu “hatirlamayan” okura ciddiyetsiz bir
portre sunar. Ardindan onun hayati ve Kkisiligi hakkinda tahlilde bulunmayacagini
belirterek onu bir nevi hem tarihi konumundan hem de “iktidarindan” indirir:

“Parti liderinin ne parti, ne de devlet icindeki hususi faaliyetlerini takip
edebilmesine  imkdn vardi.  Fakat kendisinin  imldsin1  bizim
diizeltebilecegimiz kadar Tiirkcemiz, iste aldatici, politikada siiratle etraf
yapabilir, sark ahldkinca faziletinde siiphe edilmez bir sef oldugunu
6grenmigstim. S6ziin “Ahldk” kelimesinin basindaki Sarka dikkat ediniz: Bu
ahldk dogrulugu ve fazileti gayet dar bir 6l¢tide benimser. Hususi ve sahsi
ayiplamalar ve menfaate ait yolsuzluklar icin miisamahasizdir. Ancak ne
yalani, ne de zulmii ahldksizlik sayar. Taldt Bey, Mesrutiyetin bircok
adamlart gibi bir Sarkl, tistiinde Tanzimat cildsi bile olmayan bir Sarkl
idi.” (Atay, 2004, s. 27)

Bu satirlarin ardindan diisiincelerini ispat edecek kiiciik bir hatirasinmi dile getirir.
Buradaki hatira, her ne kadar gecmise ait olsa da onunla ilgili degerlendirme, yazarin
“simdiki glincelligine” aittir. Talat Pasa’nin 6tekiligi ve bunun lizerinden kurgulanan ahlaki
“Sarkll” sifatiyla tanimlanir. Burada yazar hem Talat Pasa’y1 hem de onun {izerinden Dogu
medeniyetini elestirir. Clinkii Cumhuriyet ideolojisi, Osmanli’'nin da bir parcasi oldugu
Dogu medeniyeti yerine Bat1 medeniyetinin izinde bir yol almistir. Atay’in anlatisindaki
“ben”i bu tiir yorumlardan dolayi, belirli bir ideolojinin pratigi icinden konusan bir “ben”
goriinimiindedir. Boylece yazar kendini anlatirken ayni zamanda siyasi bir amaca da
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hizmet eder ve Aksoy'un tabiriyle “var olan siyasi ve toplumsal diizenin yeniden
tiretilmesine katkida bulunur” (Aksoy, 2009, s. 37). Dolayisiyla bu yargilar da ge¢misi
deneyimleyen, gecmisteki “biiyiik” kisiyle tanisan anlatidaki kahramanin degil, hikayeyi
anlatan yiiziinli Bati'ya ¢evirmis bir Cumhuriyet aydininindir.

Atay’in benzer bir tavri Ittihat ve Terakki’'nin bir diger énemli lideri Enver Pasa icin
de sergiledigi soylenebilir. Her seyden once onu tanimlamak icin sectigi baslik modern,
demokratik Cumhuriyet icin artik bir “6teki kavram” olan “Diktatér”diir. Anlatici, onun
diktatorliglinii ve tek adamhigin1 “Harbe nasil, ni¢in ve ne hesapla girmistik? Bunu bir
adam biliyor: Enver” ve “1914’de Istanbul havasi Enver’le kapli, onunla aydinlik, onunla
kapanikt1” ciimleleriyle ifade eder (2004, s. 32). Enver Pasa’yla ilgili hatiralar1 da daha ¢ok
onun hastalik derecesindeki “fevriligi” hakkindadir. B6liim boyunca da onun bir nevi
“deliligine” gonderme yapar. Bu sifati Enver Pasa’ya yakistirmasinin sebebi onun
“Mukaddes Cihad¢1 olmas1” ve Necip Bey'e “Allah tarafindan Tiirk hakanlhigini kurmaya
vekilim” demesidir (2004, s. 32). Onun yerini de kendi belirlemek yerine, “Atatiirk’iin
umumi katibi Hasan Riza Soyak’in babas1” oldugundan hala saygin bir konumda olan Necip
Bey’in tanikligina bagvurur: “Eger bu adam Harbiye Naziri, Baskumandan Vekili ve Yaver-i
hazret-i sehriyari olmasa, yeri dogrudan dogruya timarhanedir” (2004, s. 32).

“Diktatdr” bashigl altinda deginilmesi gereken ilging denebilecek kiiciik bir hatira
daha bulunmaktadir. Bu, Falih Rifki'min Enver Pasa’nin Dimetoka’daki toplantisina
gelenlerden biri olarak Mustafa Kemal'i ilk defa goriisii hakkindadir: “Asagiya dogru 6teki
misafirlerin arasinda bir kurmay goéze c¢arpiyordu. Sarisin, sert ve bakinirken goézlerine
takilmamak imkansiz! Haci Adil ara sira ona doniiyor, belli ki riitbesi ile nispetsiz bir
onemi var. Biz mesrutiyetin komitacilik aleminde bu énemlere ahgmistik [...] Hac Adil’e
bu zatin kim oldugunu sordum. - Mustafa Kemal Bey, dedi [...] Yamandir!” (2004, s. 31-
32). Araya sikistirilan bu hatiranin ilk bakista anlatinin biitiinliigiinii bozdugu soylenebilir.
Ne var ki metnin niyeti agisindan bakildiginda anlatinin anlasilmasina, baska bir deyisle
biitiinciil sunumuna hizmet eder. Peki neden “Diktator” bashgi altinda Enver Pasa’ya
ayrilan bolimde Mustafa Kemal’'i hatirlar? Bunun en belirgin gerekcesinin ilerde
deginilecegi gibi liderler arasi bir kiyaslama ic¢in oldugu soylenebilir. Gozlerine
takilmamanin imkansizligl, riitbesiyle nispetsiz 6nemi ve yamanhg ile Mustafa Kemal,
gecmisteki Falih Rifki'nin nazarinda Enver Pasa’min yerini dolduracak biri olarak mi
gorilmiistiir? Yoksa, gecmisin liderlerini sanik sandalyesine oturtarak yargilayan anlatici,
caginin iktidar igindeki konumunu pekistirmek adina Cumhuriyet’in liderine deginerek
kendine bir 6zgiirlik alani m1 yaratmistir? Bu sorularin bugiinkii “gerceklige” en yakin
cevabinin ancak bu eserin, Atay'in Mustafa Kemal'i ele aldigi diger eserlerle
karsilastirilmasiyla varilabilir.

Atay’'in eski iktidarin bir pargasi olarak degindigi bir diger kisi de Cemal Pasa’dir.
Onun hatiralarinda diger ittihat ve Terakki liderlerinden farkh bir yere konumlandirilan
Cemal Pasa, digerlerine gore daha ilerici, ¢cagdas ve akilc1 goriiniir. Yazarin, onunla
yakinlig1 nedeniyle Cemal Pasa ¢ogu zaman metnin merkezindedir. Bu yiizden anlat1 ve
iktidar cercevesinde yalnizca Cemal Pasa’y1 ele alis bicimi bile degerlendirilebilir. Burada
yalnizca onun ilericiligine nasil vurgu yaptifina, “6vdigini” soyleyerek onu nasil
konumlandirdigina ve Mustafa Kemal'le nasil karsilastirdigina deginmek yerinde olacaktir.
Atay’in Cemal Pasa’yla ilk tanismas1 “simdisinde” ¢ocuk¢a buldugu bir yazisi nedeniyle
gerceklesir. Totonya salonunda bir Osmanl zabitinin bir Alman kadinina davranisini
anlattigl yazisi yiiziinden o dénem Istanbul Muhafizi Cemal Pasa’ya sikayet edilmistir.
Onunla karsilastiginda kendi hakkindaki sikayeti duyar ancak azarlama yerine tesvik
goriir. Bunun iizerine Cemal Pasa’nin “ileri davranisim1” anlatirken bir taraftan da kendinin
her zaman ilerici ve kendi gibilerin yaninda oldugunu diger taraftan “gozleri[ni] Mustafa
Kemal giiniinde a¢[mis] olanlara, 1913 avuntulari[nin] ne kadar giiliing gel[ecegini]”
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belirtir (2004, s. 28-29). Bu satirlarla Cemal Pasa oviiliirken, Mustafa Kemal’in yonetimiyle
karsilastirilmasi yoluyla eksikligi vurgulanir.

Falih Rifki, kendini “kolektif hafizada bir yon belirleyici” kilmak icin tarihin bir
parcasi olarak kurmak zorunda hisseder. Ne var ki kendini konumlandirmak i¢in 6tekini
belirlemek zorundadir. Bu acidan anlatinin, yazarin kendi beninden o6te toplumsal
kimligine ait oldugu goriilebilir. Anlatilacak tarihi figiir olan Falih Rifki, toplumsal bir
6znedir. Onun toplumsallig1 da icinde bulundugu iktidar iliskileri ¢ercevesinde belirlenir.
Dolayisiyla cercevesi ¢izilen 6teki de toplumsal kurgulanir. Tam bu noktada Falih Rifki'nin
oteki kurgusu, Osmanli’'nin imparatorluk diisiincesine ve yasadig1 ¢cagda bu iktidar1 temsil
eden {i¢ ana figiire odaklanir: Enver, Talat ve Cemal Pasa.

Falih Rifki'nin, hatiralarinin girisinde ele aldigi dénemin liderlerine bir inancinin
olmadig1 goriilebilir. Osmanli’'nin iginde bulundugu durum, idealist bir aydin olarak
tasidigl inanci da azaltmigtir. Ozellikle Enver ve Talat Pasa’lar icin kullandig1 benzetme ve
sifatlar onlarin “simdide” 6tekilestirilmesine neden olur. Baska bir deyisle Cumhuriyet
yonetiminde yerleri yoktur, daha dogrusu yeni diizende kendilerine yer edinecek
kapasiteleri bulunmamaktadir. “Ulusun” yeni lideri, metinde genellikle gecmisle yapilan
kiyaslarda goriiniir kilinir. Gercekte ise metnin tamami aslinda 6nceki liderlerin yerine
yapilmis bilingli bir tercihe gbndermede bulunur.

Liderler ve Osmanli’'nin anlatidaki hali {izerinden eski diizenin neden yok olmak
zorunda oldugunun alt1 cizilir. Bu a¢idan da vurgu, son dénem Osmanl politikasinin
gozdesi olan Arap cografyasi iizerinedir. Anadolu'nun “koca govdesini yan yatirmis,
memelerini somiirge ve milliyetlerin agzina teslim etmis, artik siiti kani ile karisik emilen
bir sagmal” olarak besledigi bu cografya, yalnizca onu sémiiren, var olan baglar1 kotiiye
kullanan, iki yiizli, cikarct kimligiyle 6n plana ¢ikarilir (2004, s. 44-45). “Zeytindagl”
bolimiindeki hatiralar da iktidarin Otekisinin ardindan toplumsal bir Otekinin
damgalanmasi yolunda diizenlenmis gériiniimdedir.

Anlatinin bu bolimii ayni zamanda bir tir “ihanet” anlatis1 biciminde
degerlendirilebilir. [hanetin bedelini, yalmzca s6z konusu deneyimi cephede biitiin ac
gercekligiyle yasayan ordu degil ayn1 zamanda evladin1 kaybeden bir “ana” metaforuyla
vatan da 6demektedir (2004, s. 108). Falih Rifki’'nin anlatim stratejisinin, baska bir deyisle
anilarini kurarken edebiyatin imkanlarindan yararlanmasinin Cumhuriyet’in ideolojisine
hizmet ettigi dile getirilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda reddedilen Osmanl mirasinin
bir parcasi da Arap cografyasi ile var olan daha ¢ok dini denilebilecek bagdir. Falih
Rifki’'nin anlatisinda ge¢misin reddi ile birlikte bu bag koparilip atilmaz, bundan da ote
boyle bir bagin aslinda hi¢ olmadig1 vurgulanir. Bu dogrultuda anlatmaya ihtiya¢ duydugu
bircok hikdye vardir ve anlaticl istedigini yapmak icin firsat kollar. Araplarin ¢6l suyunu
zemzem diyerek insanlar1 kandirmasi, Mekke, Medine ve Peygamber aracilifiyla din
tliccarhi@l yapmalari, savasta Tiirk ordusunu yalniz birakmalari, arkasindan vurmalari,
paraya diisktnliikleri gibi konular iizerinden de “ihanet” vurgusunu giiclendirir.

Ideolojik acidan bakildiginda Zeytindagrnda hakim bakisin  “milliyetcilik”
cercevesinde kuruldugu kolaylikla sdylenebilir. Atay, anlatisinda hem ulus devletin
sinirlarini ¢izer hem de bu milleti olusturan temel 6genin Tiirkler oldugunu vurgular. Bu
dogrultuda izledigi yol yine Osmanl zihniyetinin elestirisidir. Onun icin devletin sinirlari
Anadolu cografyasi ile sinirhdir. Ne var ki o, metinde dncelikle bu sinirlar icinde yer
almayan eski Osmanli cografyasimi vurgular: “Biz Kudiis’te kirada oturuyoruz. Halep’ten
bu tarafa gecmeyen sey, yalnmz Tiirk kagidi degil, ne Tiirkce ne de Tiirk geciyor. Floransa
ne kadar bizden degilse, Kudiis de o kadar bizim degildi. Sokaklarda turistler gibi
dolasiyorduk [....] Ticaret, kiltir, ciftlik, endiistri, binalar, her sey Araplarin veya baska
devletlerin...” (2004, s. 47). Boylece Atay, aslinda Anadolu sinirlart disindaki cografyanin
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hicbir zaman Tirk yurdu olmadiginin altini ¢izer. Anlatinin kaleme alindigi zamanin
“cennet vataninin” ihmal edilmesine neden olan bu cografyanin, aslinda giintin
kimliginden uzakhigi da bu sekilde kurgulanir. Falih Rifki, tarihe mal etme gayretindeki
izlenimlerinin kaliciligini saglamak icin bir dizi edebi strateji kullanir. Boéylece, hicbir
sekilde Tiirk olmayan, hatta Tiirkliige diisman olan, bu yoniiyle de artik savunulmasi
gereken en son toprak pargasi biciminde disiindiigii bu cografya icin kaynaklarin nasil
heba edildigini anlatir. Boylece hatiralar ge¢mis ile koprii kurmak icin degil, oldugu
diisliniilen koépriileri yikmak i¢in diizenlenir.

Gelinen noktada Falih Rifki'min anlatis1 sekiiler bir “giinah c¢ikarma” eylemi
biciminde degerlendirilebilir mi? Cagdas, sekiiler giinah ¢ikarma “yalnizca giinahlarin dile
getirilmesini degil, kisinin bugiinkii kimligini olusturan her deneyimin bir bir sayilip
dokiilmesini de gerektirir” (Gutman, 2001, s. 88). Kisisel su¢ hissinin varligi meselesi
burada onemlidir. Falih Rifki kendini hicbir zaman su¢lu gostermez ama metin bu
baglamda derin sessizlikler icerir. Aslinda eski iktidarin da bir parcasi olarak
“suclu/glinahkar” olmasi gereken yazarin sessizligi de bu suc¢larin tizerini 6rten bir anlati
stratejisi biciminde degerlendirilebilir. Enver, Taldt ve Cemal Pasalarin yaninda bir
gozlemci olarak Falih Rifki, devletin icinde oldugu halin ve kendi gorevli bulundugu
cografyanin durumunun farkindadir. Ne var ki hali degistirmek icin herhangi bir eylemde
bulunmamaktadir. Kendini Cemal Pasa’nin yaninda “pasif” bigiminde kurgularken, onun
iktidar alaninin disina ¢iktiginda anlatidaki yetkesi sayesinde aktif hale gelir. Ne var ki
kendi hakkindaki sessizlikleri, ge¢misteki konumundan duydugu utancin izdisiimii
biciminde yorumlanabilir. Sessizliklerin giin ytliziine ¢ikardig1 utang, “gecmisin” toplumsal
deger ve normlarinin bir pargasi olmaktan degil, bunlarin yazarin icinde bulundugu ¢ag ile
uyusmamasindan kaynaklanir. Bu noktada yazarin ge¢mis ve simdi ile kurdugu bag ayni
zamanda onun “deger ve degersiz” kurgularini gosterir. Metinde acikga itiraf edilmese ve
anlatic1 tarafindan sessizliklerle gecistirilse de onun “ge¢misteki degersizligi” ve bundan
duydugu “utang”, yeni diizende “deger” kazanmasina vesile olur. Bu agidan
bakildigindaysa anlaty, sekiiler bir giinah ¢ikarma eylemine doéntistir.

Gegmisin reddi, Falih Rifki i¢in bir taraftan toplumsal ve ideolojik bir iktidarin
parcast olma ugrasi biciminde okunabilir. Bununla birlikte metin boyunca Osmanli’'nin
giiniinii doldurduguna dair géndermeler yalnizca yapisal bir c¢iiriimenin varligina isaret
etmez, ayni zamanda reddedilmesi gereken bir kimlik tarzina géndermede bulunur.
Ustelik anilarda reddedilmesi gereken kimlik, bireyselden éte toplumsal bir yapidadir.
Boylece Falih Rifki yaptigl benzetmeler araciligiyla yeni bir kimligin kaynagina dogru bir
rota cizer. Gegmisin yerine konulacak medeniyetin kaynagi, artik s6z konusu ¢oken
cografya degil, Batr’dir. Falih Rifki, Tirkliigiin kimliksel olarak yeserecegi yerin Avrupa
oldugunu Belgika’daki insanlarinin vatanseverligi lizerinden yaptig1 kiiciik bir kiyasla su
sekilde sunar:

“Briiksel diikkanlarinda hemen yalniz kadinlar c¢alisiyordu. Hepsi kizil
Alman diismani idiler ve hi¢ kimseden lakird: esirgedikleri yoktu.
Belcika’da vatansever bir memleket havasinin, bir diismant nasil
yalnizlayacagini gérdiim. Sokakta, kahvede, otelde Almanlarla temas eden
hicbir yerli yoktu. Biiyiik Harpte Briikseli gérmiis olan bir Tiirk icin
Miitareke Istanbul’'unu diistinmek ne kadar aci ve diisiindiiriiciidiir.” (2004,
s.100)

Burada vurgulanan milll bir kimlik tarzidir. Gegmisin sahip olmadig1 kimlik, bir
taraftan onun yikilma nedenlerinden biri olarak gosterilirken diger taraftan neredeyse hic
sozi edilmeden Cumhuriyet’in ideolojisi gozler oniine serilir. Boyle bir kimlik tarzinin
mesruiyeti ve gerekliligi de Batili bir gercekgilik anlayisiyla neden-sonug iliskisi cercevesi
icine sokulur. Osmanh kurgusu, aklin yerine duygusal baglarin tercih edildigi, liyakat
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yerine birinin adami olmanin ¢abasina diisiildiigii bir idareyi somutlastirir. Boylece neden
yikildig1 ya da daha dogrusu yikilmasi gerektigi de gosterilmis olur.

Otobiyografik anlatilarin “gercek ben” ile dogrudan baglantis1 tiriin olmazsa
olmazidir. Zeytindagr'nda anlatilanlarin Falih Rifki ile iliskisinin azlig1 kadar, kendinden
onceki iktidar ile baglantilarinin fazlahgr dikkati ceker. Bu ag¢idan bakildiginda
hatiralarinda, “kendisini ait hissetmedigi/bir parcasi olarak goérmedigi” gecmisten
kurtulduguna bir nevi siikreder. Bu dogrultuda onun belirgin bir diger amaci kendini
gecmis iktidar ile iliskisinden dogan “istenmeyen yilikten” kurtarmaktir. Bu iligkiyi
gecmisin iktidarim Otekilestirerek ifade etmekten agikea bir zevk duyar. Uygulan politikayi
yabancilastirmak adina ge¢miste kiltiirel degerlerin nasil hice sayildigini, asagilandigini
gozler 6niline sermeye calisir.

Bununla birlikte Zeytindagr'nda deginilmesi gereken bir diger nokta tarihi bir figiir
olarak Falih Rifki'nin zihinsel yalmzhigidir. Falih Rifki, Cemal Pasa gibi bir otoritenin
yaninda “saygin” bir konuma sahipken bile kendini hemen hi¢bir zaman artik devri ge¢mis
“iktidarin” bir parcasi olarak konumlandirmaz. Bu bakis acgisindan onun anlatisinda cevap
verdigi, Foucault'nun kendilik kiiltiirii baglaminda dile getirdigi “giincel olarak biz kimiz”
sorusudur. Baska bir deyisle onun anilar1 yalnizca gecmise 1s1k tutmak, 6n s6zde 6zellikle
vurguladigi genclere yol gostermek gibi amaclara degil, belki daha kuvvetli olarak kendini
“giincel” iktidarin bir pargasi biciminde kurmasi niyetine hizmet eder.

George C. Rosenwald ve Richard Ochberg’e gore “bireylerin tarihlerini nasil
anlattiklari, neleri vurguladiklarnt ve atladiklari, kahramanlar ve kurbanlar olarak
duruslari, hikayenin anlatic1 ve izleyicisi arasindaki iligki, bunlarin hepsi bireylerin kendi
yasamlar1 hakkinda iddia edebileceklerini sekillendirir. Kisisel hikayeler, yalnizca birisine
(veya kendine) baskasinin hayatini anlatmanin bir yolu degildir, ayni zamanda kimliklerin
bicimlendirilebilecegi araglardir” (alintilayan Fivush vd. 2003, s. 149). Buradan yola
¢ikarak gecmisin hatirlanmasindaki yapilandirma ve hikdyede vurgulanan temalarin ve
bunlarin bir anlat1 biciminde sunulmasinin bir taraftan ge¢misi simdiye bagladigi, diger
taraftan kisinin gelecekteki yasaminin yoniinii belirleyen bir siireci baslattigl dile
getirilebilir. Dolayisiyla ge¢misin belirli yeniden anlatimlarinda deginilen vurgular, “simdi”
onemli kabul edilen kimligin temel yonlerini yansitirlar (Fivush vd. 2003, s. 149).

Kimlik ile baglantili diisiiniildiigiinde biitiin otobiyografik anlatilarin icinde olustugu
toplumun ge¢misinden ¢ok simdiki yapisini ve iktidar iliskilerini yansittig1 aciktir. Diger
bir ifadeyle neyin anlatilabilir bir hikdye ya da hatirlanmaya deger bir yasam olduguna
karar veren, boylece anlatilarin dolasimini ve devamliligini saglayan belirli bir iktidar alani
bulunur. Dan P. McAdams'in tabiriyle bu tiir anlatilar “toplumda hiikiim siiren normlara,
kurallara ve geleneklere gore yasar ve oliirler” ve boyle bir bakisla “insan yasaminin i¢inde
konumlandigl ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglamlardaki hakim hegemonya kaliplarini
yansitirlar” (2003, s. 201).

Sonug ve Ge¢misin Hatiralarim1 Okumanin Gerekliligi Uzerine

Bu calisma baglaminda deginilenler Falih Rifki'nin Zeytindagi’'ndaki hatiralarinin,
caginin hegemonik kodlariyla baglantisini giin ytliziine c¢ikarmaktadir. Onun ge¢mise
bakisini, neleri hatirlayacagini ya da Kkarsilastiracagini belirleyen de onun iginde
bulundugu iktidar alanidir. Zeytindag: bu alan icerisinde yapilandirilir, Cumhuriyet’in
kurucu ideolojisinin amaglarina hizmet edecek bicimde kodlanir, temalara ayrilir ve
duizenlenir. Sonug olarak Falih Rifki ge¢misi hatirlarken “6zgtir degildir” ve onu kisitlayan
iktidar ancak siyasi, tarihi, toplumsal baglamlarda goriiniir kilinabilir.

Peki boyle bir yapiyi, dolayisiyla genelde otobiyografik tiirleri ve bu ¢alisma 6zelinde
Zeytindagr'mi bu iligkiler ¢ercevesinde inceleyerek yorumlamak yazarin kimligi hakkinda
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neyi ortaya koyar? Yazarin, kendini iktidarin parcasi olarak nasil kurdugunu ortaya
cikarmak “bugiin” ne ise yarar ya da “bugiin” neden hala bu tiir hikayeleri hatirla(t)ma
geregi duyulur? Bu sorularin cevabinin otobiyografik anlatilarin “6zne, iktidar ve kimlik”
ticgeninde neden incelenmesi gereginde yattig1 dile getirilebilir.

Zeytindagi 6zelinde Falih Rifki'nin anlati stratejisi yalnizca onun kendini iktidara
nasil tabi kildigin1 géstermez, ayni1 zamanda insanlarin iktidara tabi olmasin1 mesrulastirir.
Hatiralar yoluyla sunulan gecmisin “gercek” bilgisi araciligiyla da bir tiir bilgi rejimi kurar.
Boylece, Foucault'nun tanimladig1 bicimde hem “denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
tabi olan” hem de “vicdan ve 6zbilgi yoluyla kendini kimligine baglanmis” (2014, s. 63) bir
“0zne” haline gelir. “Ge¢mis” iktidarin tahakkiim bicimlerine karsi koyarken “yeni” bir
iktidar alani ile ona tabi kilma mekanizmalarini da belirginlestirir. Boylece diizenledigi
“gercek tarih ya da tarihe ait gercek bilgi” aracilifiyla da iktidar1 iireten bir sdylem
gelistirir. Yazarin, gercegin nasil anlatilacagina dair sundugu yap1 da bu baglam igerisinde
yeni bir iktidar mekanizmasi olusturur. Bu yapi, iktidar tarafindan “makbul” goriilecek
hikayelerin nasil bicimlenecegine karar verirken ayni zamanda iktidarin devamliligini
saglayacak bir denetim mekanizmasi gorevi goriir. Boyle bir tavir da yazarina “bilgiyi
iiretme giicii” ile birlikte yeni bir “6zgiirlik” alani saglar.

“Ge¢mis” iktidarlar1 ele almanin ve ¢ozlimlemenin “dayanilmaz hafifligi” icinde
belirli bir ¢aga ait otobiyografik anlatilarin “6zne, iktidar ve kimlik” tlg¢geninde ele
alinmasi, ge¢misin normlarinin nasil belirlendigi ve normallestirildigi iizerine bir kavrayis
alani acar. Bu alan igerisinde iktidarin bireyleri, bireylerin kendilerini 6znelestirme
bicimleri ile kimliklerin kurgulanma stratejilerinin giin yliziine ¢ikarilmasina da imkan
saglar. Boyle bir inceleme “gergek” ile iliskisi nedeniyle “kurmaca dis1” bigiminde
siniflandirilan edebi tiirlerin ayni iliski cevresinde nasil kurgulandigini ve gercegin nasil
bir yap1 icinde sergilendigini ortaya koyar. Bu tiir bir yaklasim yalnizca yasamlar tizerine
hikayelerin degil, ayn1 zamanda iktidarin da iliskiselligini aydinlatacaktir. Ayrica boylesi
bir bakis, “simdinin” iktidar yapilarinin 6znelestirme ve tabi kilma stratejilerine, kendini
olusturan anlatilar lizerindeki yetkesine dair bir farkindalik olusturabilir ve iktidarin
goriinmeyen yiizline 1sik tutabilir. Dolayisiyla insanlarin kendi yasamlar1 hakkindaki
hikayelerini okumak, hi¢cbir zaman yalnizca gegmise ait bir hikayeye vakif olmaktan ibaret
degildir.
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