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TUNA BULGAR KENT MiMARISI: PLISKA (681-893)

Meltem AKINCI”
0z

VIL yiizyilin ilk yarisinda Karadeniz'in kuzeyinde devletlesen Biiyiik Bulgar Kaganligi'nin ayni yiizyilin ikinci
yarisindaki ¢okiisi, Kaganlik varislerinin dért bir yana gé¢ etmesine sebep olmustur. Yeni yurt bulma amaciyla
baslayan bu géclerden biri Asparuh Kagan liderliginde Balkanlara dogru, bati istikametinde gerceklesmistir.
Asagr Tuna’nin giiney sinirinda tegkilatlanan Bulgarlar, iki asir boyunca bu cografyaya hiikmetmis ve boy
birligini ihtiva eden Bulgar isminin iilke adina déniisiimiiniin mimart olmuglardir. Balkanlardaki konargécer
Tiirk kiiltiiriiniin belirgin izlerini tasiyan ve 680°li yillarda ilk olarak Bulgarlarin askeri karargdhi seklinde
kurulan Pliska, sonraki siirecte baskent hiiviyeti kazanmigtir. XIX. yiizyillda Bulgaristan’in dogusunda, Aboba Kéysii
yakinlarinda gerceklestirilen arkeolojik kazilarda kegsfedilen buluntular ile Pliska’nin muhtemel konumu tespit
edilmistir. Bu tarihten itibaren gerceklestirilen kazi calismalari sonucunda Pliska’nin mimari unsurlarla birlikte
idari ve askeri ézellikler tastyan, ekonomik canliliga sahip (ticari materyaller, zanaat mamulleri, tarimsal arag-
gerecler) bir kent oldugu ortaya ¢cikmistir. Gog ettikleri bélgeye eski inang telakkileriyle yogurduklart Saltovo-
Mayat kiiltiir unsurlarint getiren Bulgarlar, Balkanlarin yerlesik halklarinin da dahil oldugu bir kent kiiltiirii
yaratmayt basarmistir. Eski bir yerlesim temeline sahip olmayan ve tamamen Bulgarlar énciiliigiinde kurulan
Pliska’nin mimari yapisi, hem konargdger sehircilik kiiltiiriiniin hem de Dogu Avrupa yerlesik sehircilik
anlayisinin girift bir manzarasini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tuna Bulgarlar, Pliska, Sehircilik, Kent Kiiltiirti, Kent Mimarisi

URBAN ARCHITECTURE IN THE DANUBE BULGARIA:
PLISKA (681-893)

ABSTRACT

The Great Bulgar Khaganate became a state in the north of the Black Sea in the first half of the 8th century. Its
collapse during the second half of the same century, caused the heirs of the Khaganate to migrate to all directions.
One such migration began with the aim of finding a new homeland. Therefore, they looked westbound towards the
Balkans, under the leadership of Asparuh Kagan. The Bulgars had already been organized along the southern
border of the Lower Danube. They had ruled over that geography for two centuries and were the architects
behind Bulgaria’s transformation — which had included the tribe union, to the name of the country. Pliska bears
distinct traces of the nomadic Turkish culture in the Balkans and was first established as a Bulglar military in the
680s. It eventually became a capital city later on. Archaeologists had pinpointed the probable location of Pliska
during excavation work in the 19th century, near the village of Aboba (eastern Bulgaria). Over time, further
archaeological digs have revealed that Pliska had architecture, administrative and military buildings, and
economic vitality (as a producer of commercial goods, crafts, agricultural tools, and equipment). Bringing
Saltovo-Mayaki cultural elements - including ancient beliefs - to the region they migrated to, the Bulgars
succeeded in creating an urban culture that included the settled peoples of the Balkans.
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Giris

X. yiizy1l Islam miielliflerinin eserleri ve XIX. yiizyll itibariyla Rus bilim camiasinin
baslatmis oldugu arkeolojik kazilarin karsilastirmali analizi, Ortacag Dogu Avrupa Tiirk
kiiltiriiniin aydinlatilmasi adina en kapsamli yolu olusturmaktadir. Fakat kent kiiltiirii s6z
konusu olunca en kestirme yolu ve birincil basvuru kaynagimi kazi raporlarn teskil
etmektedir. Zira incelenen kentin mekansal veya mimari planlama yapisi, toplum bileseni
yahut ekonomik karakteri gibi 6zellikler, arkeologlarin yerlesimlerde harcadiklar1 yogun
mesaiyle giin yiiziine ¢ikartilan materyaller ile anlasilmaktadir. Bu sebeple Dogu Avrupa
Tiirk tarihinde 6zgiin bir kent kiiltiirii yaratmay:1 bagarmis olan Bulgarlarin Ten, Itil ve
Tuna boylarinda viicuda getirdikleri yerlesimlerin incelenmesi, XIX. yiizy1l itibariyla
baslayan ve gilinimiizde de devam eden arkeolojik arastirmalarin takip edilmesiyle
miimkun olmaktadir.

Calisma konusunu ihtiva eden Tuna Bulgar baskenti Pliska'ya dair arkeolojik
arastirmalar XIX. ylizyll sonunda baslamistir. Cografyact F. Kanits tarafindan 1878
senesinde Antik Aboba yerlesimine gerceklestirilen ziyaret, Tuna Bulgar tarihinin
aydinlatilmas1 adina 6nemli bir adim teskil etmistir. Kanits’in Aboba yerlesiminde
rastladig1 arkeolojik eserler kisa bir siire sonra tarihgilerin ve arkeologlarin ilgisini
cekmistir. Bu baglamda ilk kapsamli analizler Karel Skorpil 6nderliginde ve Rus Arkeoloji
Enstitlisii himayesinde gerceklestirilen kazi calismalariyla baslamistir. 1892-1895
senelerinde bolgede arastirma yapan K. Skorpil ve kardesi H. Skorpil, arastirma
sonuclarina dayanarak Aboba yerlesiminin X-XI. ytlizyillardaki Tuna Bulgar kenti Pliska’'nin
kalintilarini ihtiva ettigini belirtmis, boylece baskent Pliska, Aboba’ya lokalize edilmistir.
Madara kaya kabartmasinin ve Grekce kaleme alinmis diger Bulgar yazitlarinin Aboba
yakininda kesfedilmesi de yerlesimin baskent baglantisini giiclendirmistir (Skorpil, 1905,
s. 13-15; Georgiyev, 2015). XIX. yiizylldan giiniimiize uzanan slrecte ise teknolojik
gelismelerden faydalanilmistir. Hava araglarn gibi kiiglik ekipmanlar dahil olmak lizere
paleobotonik, metalografi, paleozooloji ve kimyasal analizleri kapsayan bilimsel
yontemlerin kullanilmasi kent arastirma kapsamini genisletmistir.

Detayli arastirmalar neticesinde artik Aboba yakinlarinda Bulgarlarin ilk baskenti
Pliska’nin mevcudiyeti, dolayisiyla Pliska’nin diger baskent Preslav'in selefi olduguy,
Pliska’nin Kurum, Omurtag ve Balamir donemlerinde baskentlik yaptig1 yani Aboba
arkeolojik buluntularinin Bulgar karakteri tasidig1 net olarak bilinmektedir.

681 itibariyla Tuna Bulgarlarinin Asagi Tuna’'daki en eski idari ve kiiltiir merkezini
Pliska olusturmustur. Giiniimiize gelindiginde Pliska da dahil olmak tlzere eski Bulgar
yerlesimleri izerine gerceklestirilen ¢alismalar, Bulgaristan Bilimler Akademisi’'nin (BAN-
Bilgarskata akademiya na naukite) bir pargasi olan ve Sofya’da bulunan Ulusal Arkeoloji
Enstitiisii ve Miizesi (NAIM-Natsionalniyat arheologicgeski institut s muzey) 6nctliigiinde
yuriitiilmeye devam edilmektedir.
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Resim 1: Pliska (https://mapcarta.com/13802076/Map)

Tarihi Pliskanin kalintilar1 bugiin Kuzey Bulgaristan’in Sumnu bélgesinde, Novi
Pazar'in 6,2 km kuzeybatisi ve Kaspican'in 7,2 km kuzeyinde, eski adi1 Aboba (Aga Baba)
olan Pliska kasabasinda yer almaktadir. Yine Pliska ile baglantili olan ve Madara Kaya
Kabartmasi gibi 6nemli bir Bulgar anitinin yer aldig1 Madara Koyt ise Pliska’nin 12-15 km
giineyinde, Sumnu kentinin 17 km dogusunda yer almaktadir (Totev vd. 2022). Fiziki bir
tasvirle kent, Aboba Ovasi’'nin merkezinde, kuzeyden giineye akan Asar Dere Nehri'nin
indigi derin ¢ukurda, bir zamanlar zengin ormanlarla kaplh olan Ludogor Platosu’nun
eteginde, egimli bir konumda bulunmaktadir. Cogunlukla orman-bozkir 6rtiistintin hakim
oldugu bu boélge, kislarin soguk, yazlarin ise sicak ve riizgarh gectigi karasal iklim ile
karakterize edilmektedir (Bulgarica Atlas, 2012, s. 220).

Pliska da dahil olmak tlzere Tiirk tipi kent olusumlarinin yani mevkilenen ilk
yerlesimin sahip oldugu fiziki kosullar, yerlesimin gelecek statiistiniin tayininde oldukca
etkili olmustur. Bu baglamda fiziki-cografi kosullarin uygunlugu Pliska’nin konumunu
gelistirmis, yerlesim zamanla baskent hiiviyeti kazanmistir.

VII. yiizyilin ikinci yarisinda Karadeniz’in kuzeyinden hareketle Tuna’'ya go¢ eden
Bulgarlar, Bizans kuvvetlerinin siiphesini cekecek bir hizla Tuna’nin giineyine inmis ve
Filibe-Burgaz hattinin kuzeyine yerlesmistir (Karatay, 2018, s. 276). Slav agirlikli karisik
niifus yapisina sahip Tuna’da teskilatlanma giicliigiinlin farkinda olan Bulgar lideri
Asparuh, muhtemelen boélgeye goc eden diger Turk halklarinin gecmis deneyimlerine
dayanarak Bulgar askeri kampini Tuna’nin giineyine kurmay1 uygun géormiistiir. Tuna’nin
giiney kesiminde Bizans gibi giiclii bir devlet yer alirken, kuzeyinde cesitli halklar daginik
bir bicimde konumlanmistir. Aymi zamanda Tuna'nin Kkuzeyi farkli doénemlerde
Karadeniz'in kuzeyi araciligiyla dogudan batiya gerceklestirilen go¢ hareketlerinin yogun
yasandig istikametlerden birini olusturmustur. Bu tarz ani degisimlere gebe bir bolgeden
ziyade, kuzeyinin nehir ile dogal olarak korundugu Asag1 Tuna, Bulgarlar icin ilk yerlesim
merkezi olarak o6nem kazanmistir. Buglin gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar
neticesinde de On Bulgarlarin en yogun niifusunun Asag Tuna’da Kuzey ve Kuzeydogu
Bulgaristan, Dobruca ve Ulah’da o6zellikle de gliney kesimlerde yogunlastifi ortaya
cikmistir (Vaklinov, 1977, s. 64).

Pliska’nin konumu her ne kadar arkeolojik arastirmalarla saptanmis olsa da kentin
mevcudiyeti hakkinda malumat sunan ilk haberleri yazili kaynaklar olusturmustur.
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Yunanca kaleme alinmis Bulgar kitabelerinde (Catalar Yazit1) Pliska, kamp anlamina gelen
kavrog (kaumog) ismiyle birlikte anilmistir. Fakat Yunanca bir metinde askeri kamp icin
campus kelimesinin kullanimi olduk¢a dogal durmaktadir (Vaklinov, 19774, s. 85).

Resim 2: Pliska merkezi plan
(https://www.skyscrapercity.com/threads/archaeology-/page-106)

Pliska'nin gectigi ilk kaynak XI. yilizyilla ait anonim Bulgar vakayinamesidir.
Vakayinamede Car Ispor’un yani Asparuh’un Tuna’nin 6tesine hakim oldugu ve Pliska
kentini kurdugu ge¢mektedir (Hristomatiya po istoriya na Bilgariya, 1978, s. 440). Bulgar
Vakayinamesi’'nin disinda Bizans kaynaklar1 da kent hakkinda sinirh bilgiler sunmaktadir.
Ornegin X. yiizy1l sonu ve XI. yiizyll sonu olaylariyla baglantih olarak kent, Diyakoz
Leon’un (X. yiizy1l) ve Anna Komnena’'nin (XII. yiizy1l) eserlerinde, Pliskouba veya Pliskoba
seklinde ge¢cmektedir (Georgiyev, 2003, s. 170). Bundan 6nce ise Kurum Han'in biiyiik
avulunun yakildigi, 811’de Imparator Nicephoros'un Bulgarlara karsi giristi seferlere
iliskin anlatimda, isimsiz bir Bulgar baskentinden bahsedilmistir. Bu yenilgiden sonra kent
yikilmis, Tiga’da yeni bir avul insa edilerek (Omurtag Han doneminde) Pliska’'nin merkezi
avulu ve i¢ kentin ak tash surlar1 toparlanmistir (Theophanes, 1982, s. 358).

Arastirmacilara gore Bizans miielliflerinin aktardigi sekliyle kent, bir obanin
telaffuzunu yansitmaktadir. On Bulgar dilinde Pliska isimlendirmesi dogru bir telaffuzla,
Tiirkge kékenli -ouba ya da -oba sozciigli igermekte, bozkir tipinde bir yerlesimi ve askeri
bir kampi1 nitelemektedir (Bulgarica Atlas, 2012, s. 220). Zira Pliska’nin askeri kamp
ozelligi tasidigi Omurtag (Han) Kagan'in yazitinda (IX. yy) gecen kaganlik ikametgahi ve
askeri kamp Plskastonkanpon ismiyle dogrulanmaktadir (Besevliyev, 1981, s. 129-132).
Yazitta ayrica Omurtag Han'in 822 senesinde Pliska’da, Tisa Nehri lizerinde bir saray insa
ettirdigi de gecmektedir. Bu yazitin konumuz acisindan en miihim 6zelligi Pliska’nin
gectigi ilk yazili kaynagi olusturmasidir (Zlatarski, 1970, s. 575-580).

Tuna Bulgarlar1 da dahil olmak iizere konargocer yerlesimlerin baskent hiiviyeti
kazanmasi, yerlesimin askerl kamp olarak se¢ilmesi ile alakalidir. Bulgar yoneticilerinin en
onemli egemenlik sembollerinden birini karargdhlar olusturmustur. Eski Tiirklerde,
kaganligin semboliinii tegkil eden, kaganin otaginin kuruldugu yere, bir kente oranla daha
fazla 6onem atfedilmistir. Bu suretle kent oncesi dénemde merkezi yeri hiikiimdar
karargahindaki hiikiimdar yurdu ve cadiri, yani ordu (Kasgarlh Mahmud, 2015, s. 62)
olusturmugtur. Tarih¢i B. Ogel, hanin oturdugu otagin, devlet ve ordu teskilatinin tam
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ortasinda bulunmasindan o6tirii bu sekilde adlandirildigini diisiinmiis, Tiirkcede orta
manasina gelen “ortu” kelimesinin baskent ve karargdh manasina gelen “ordu” s6zciigi ile
bir alakasinin olup olmayacagini sorgulamistir (Ogel, 2000, s. 267). Ogel’'in bu fikri XIII.
yuzyil tarihcisi Residiiddin’in su anlatimiyla netlik kazanmistir:

“Kurenin anlami sudur: birgok yurt daire seklinde siralandiginda ve
bozkirda bir halka olusturdugunda, bu yap1 kamp (kuren) olarak
adlandirilir. Anlami halkadir. Eski zamanlarda, bir boy herhangi bir
yerde durdugunda, halka gibi yerlesiyorlar; bunlarin en ihtiyar1 bu
cemberin ortasinda yer aliyordu. Bu merkezi bir nokta gibiydi ve kuren
olarak adlandiriliyordu” (Residiiddin Fazlullah El-Hemedani, 1373, s.
230).

E. Esin’e gore yukarida bahsi gecen anlamdaki ordu, ister cadirlardan olusan perde
ile cevrili bir ordugah isterse de surlar ile ¢evrelenmis bir ordugah olsun bu yap: On
Tiirklerden olan Choularin (MO 1050-249) kozmik telakkilerine dayanmaktadir. Oyle ki
Choularin miistahkem hiikiimdar kenti, yeryiiziiniin modelinde mikro kozmos olarak
diisiiniilmiis, yeryiiziine ve devletin yonlerine atfedilen doért kose planda kurulmustur.
Hiikiimdar otagi diinyanin merkezinde oldugu diisiiniilen kozmik dag1 simgelemistir (Esin,
1968, s. 137-138). Eski Turklerin kozmik telakkilerine dayanan bu yerlesim diizeni,
Pliska’nin mekansal planlamasinda da viicut bulmustur. Askeri bir kamp ve kagan otagi
olarak kurulan Pliska zamanla bir kent hiiviyeti kazanmistir.

Resim 3: Pliska kent plani
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)

Biiylik dis tahkimat (toprak) boyunca 2350 hektarlik bir alana sahip olan Pliska,
diizensiz yuvarlatilmis altigen bir plana sahiptir. Kentin savunma yapisi, esmerkezli
diizenlenen birka¢ hat sisteminden olusmustur (Bulgarica Atlas, 2012, s. 224). Kent
planinin tam olarak dairesel degil de dikdortgenimsi bir yapida olmasi, kentin eski Tiirk
gelenegi temelinde ortaya ¢cikmadigl anlamina gelmemistir. Zira esmerkezli kent i¢ ve dis
kisimla birlikte bir kaleden olusmustur (Halikov, 1976, s. 50-63). Kent planlamasinin yani
sira kent cevresinde yer alan anitsal yapilar da eski geleneklerin izlerini tasimistir.
Ornegin Hazar Kaganlhig’'nda yasamini idame ettiren On Bulgarlarin insa ettikleri kare
formlu tapinaklarin (giinesin dogdugu yone ¢evrili olan bu tapinaklarin dogu kismi rittiel
bir anlam tasimistir) benzer formlar1 Pliska’da kesfedilmistir (Nadirova, 2010, s. 20-22).
Bu tarz mimari yapilarin iizerlerinde kesfedilen tamgalar da (Dongeva-Petkova, 2000, s.
178) kent bileseninde yer alan Bulgar kiiltiiriiniin varliginin aydinlatilmasi adina en giiclii
kanitlar1 olusturmustur.
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Pliska da dahil olmak tizere Asag1 Tuna Ovasi'ndaki Bulgar yerlesimlerinin, bolgede
mevcut bulunan Slav yerlesimlerinden yaklasik 150 yil sonra ortaya ¢iktig1 belirtilmelidir
(Vaklinov, 1977, s. 64-65). Siire¢ icerisinde Tuna boyuna Slavlar yerine Bulgarlar
yerlesmeye baslamistir. Arastirmalar Slavlarin ve Bulgarlarin Dogu Balkanlar'in Devnya
Goli, Beloslav ve Varna Koérfezi'nin giineyindeki ormanlik topraklarina yerlesmediklerini
gostermektedir (Vaklinov, 1977, s. 64-65). Muhtemelen dag sirtlarinda ve sahil boyunca
asker! karakollar mevcut olmustur. Askeri bir giic merkezi olarak ortaya ¢ikan Pliska’nin
yani sira Tigca Nehri boyunca miistahkem noktalar kurulmus, Bizans'in tehlike teskil ettigi
yon yani devletin glineye bakan kismi askeri giiciin merkezi haline gelmistir. Niifusun ana
kismi kuzeyde, Asagi Tuna Ovasi'nda yasamistir. Fakat bu durum ele gegirilen Balkan
eyaletlerindeki Bizans niifusu ile yarimadanin yeni sahiplerinin kiiltiiri arasinda
gerceklesen etkilesim stirecine bir engel teskil etmemistir.

Bir tarafta yerel Bizans niifusunun ve yarimadadaki Slav yerlesimcilerin kiiltiiri,
diger taraftan da Bulgar kiiltiirii cesitli kiiltiirel, tarihi ve politik kosullar altinda
gerceklesmistir. Gog ettikleri bolgeye eski inang telakkileriyle yogurduklar: Saltovo-Mayat
kiltir unsurlarini getiren Bulgarlar, Balkanlarin yerlesik halklarinin da dahil oldugu bir
kent kultiirt yaratmay1 basarmistir.

Tuna Bulgarlarinda insa faaliyetleri VII. ylizyilin son yillarinda yani bolgeye
yerlesilmesinin hemen akabinde baslamistir. Dogu Avrupa insa geleneginde sikca
karsilasilan ahsap, Bulgar mimarisinin baslangig siirecinde tercih edilen insa malzemesini
olusturmustur. ilerleyen siirecte ahsabin yerini alan tas, Bulgar mimarisinin karakteristik
Ogeleri arasinda yer almistir. Tas ve benzeri materyaller dayaniklilig1 dolayisiyla, ahsabin
aksine yapisini koruyarak giiniimiize dek ulasmistir. Ahsap bina kalintilar1 ise sadece tas
yapr temelleri altinda varligini muhafaza etmis, fakat ¢ogu kez yapisinin deforme
olmasindan otiirii arkeologlarin isini zorlastirmistir. Bu sebeple Bulgarlara ait tas yapilar
daha detayli incelenmistir.

Tuna cografyasinin 6nemli arastirmacilarindan biri olan R. Raseyev, tas yapilari insa
teknigi ve malzemelerine gore iki gruba ayirmistir: hargla sivanan biiyiik kesme taslardan
Orilmis yapilar ve ¢amurla sivanan kirik taslardan oriilmiis yapilar. Birinci gruba ait
binalarin temelleri daima dortgen veya dairesel kesitli bir zemine cakilmis ahsap
direklerin ilizerindeki har¢ tabakasina yerlestirilmistir. Ahsap direkler, temellerin altindaki
16s tabakasinin yogunlugunu arttirmaya ve duvarlardaki ¢okmeleri veya deformasyonlari
engellemeye hizmet etmistir. Pliska’'nin en 6nemli tas yapilar1 bu gruba dahil edilmistir
(Raseyev vd. 2022). En eski tas yapiy1 olusturan Kurum Sarayr ve Kurum Sarayr'nin
islevini yitirmesi ile Omurtag Kagan (815-831) doneminde eski saray temeli iizerine insa
edilen Taht Saray1 bu tarz yapilar arasinda yer almaktadir. Bu iki binanin disinda, kalede
kagan ikametgahiyla baglantili (6r. Kiigiik Saray) ve idareci ziimrenin ikametine tesis
edilmis yapilar da kesfedilmistir (Uydu Yiicel, 2022, s. 191).

Idari yapilarin disinda, merkezde saray kompleksine dahil edilen mimari yapilar
arasinda hamamlar ve dinl binalar bulunmaktadir. Kii¢iik boyutlar1 ile Roma
hamamlarindan ayrilan Bulgar hamamlari, Bulgarlarin su tedarik ve drenaj sistemlerini
aciga ¢cikaran 6nemli mimari olusumlar arasinda yer almaktadir. Dini binalar ise tapinaklar
ve Kkiliselerden olusmakta, islevine gore mimari degisimler gostermektedir. Fakat bahsi
gecen tiim bu yapisal olusumlarin evvelinde, kentin giivenligini tesis etmek amaciyla yani
birincil gereksinim sonucunda ortaya ¢ikan mimari yapilar1 tahkimat unsurlari
olusturmustur.
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Askeri Mimari

Yazili kaynaklara gore olusumu Asparuh Kagan’a (VII. ylzyll) atfedilen
(Hristomatiya po istoriya, 1978, s. 440) Pliska, mimari olarak gelisimini Omurtag Kagan
zamanina (IX. yiizy1l) bor¢lu olmustur. Sumnu yakinlarinda Catalar mevkinde bulunan ve
823 senesine atfedilen (Curta, 2006, s. 156) siitun iizerindeki yazit bu gercege atifta
bulunmaktadir:

“..Han Subigi Omurtag, dogdugu topraklarda Tanrr'dan bir arkondur.
Pliska’da yasarken Tica'da kiiciik bir kamp kurdu ve ordusunu (oraya)
Yunanlilara ve Slavlara karsi harekete gecirdi. Ve Tica lizerinde ustaca
bir képri yaptird1 ve lizerinde iki aslanin yer aldig1 dort siitunlu bir
saray insa ettirdi. imparatoru ayagiyla cigneyen, Tica akarken, cok sayida
Bulgar1 yonetirken ve diismanlarina boyun egdirirken Tanri tarafindan
atanan arkonu Tanr1 onurlandirsin. Yiiz y1l boyunca seving ve nese iginde
yasamasina izin versin...” (Besevliyev, 1981, s. 202)

Fakat basta savunma olmak {izere kentin mimari yapilarinin baslangi¢ tarihi
Bulgarlarin Pliska’y1 karargah edindigi VIL. yiizyildir.

Pliska’nin gerek tas kale duvarinin gerek ise insa tekniklerin 6zellikleri dolayisiyla
antik bir kokene sahip olmadig1 tespit edilmistir. Yerel insa tekniklerini kavrayan ve
bunlar1 bozkir geleneklerinin de dahil oldugu Saltovo-Mayat insa yontemleriyle ustaca bir
araya getiren Bulgarlar, mimari yapilarda ahsabi, topragi ve tasi bir araya getiren
(Ovcarov, 1985, s. 5-6) 6zgiin bir insa teknigi yaratmistir.

3 o 1 g Ul ) e s
R [T TS C | e soeieibild
Kale Kalintilan it . — : =
i¢ Kent Haritasi & " :
(R. Rageyev ve Y. Dimitrov 1999) T —

Resim 4: Mimari kalintilar (Henning, 2012)

"\ a8
S e

Varsayimlara gore toprak temelli insa gelenegi, Cin mimarisinden 6diin¢lenerek
Hunlara, Hunlardan da Tuna Bulgarlarina aktarilmistir. Tuna Bulgar Kaganhgi'min askeri
mithendisligi ile iliskili toprak savunma sistemleri de bu tarz tahkimat kurulumu i¢in son
derece iyi imkanlar sunan bir bolgede yer almistir.

Oyle ki Asag1 Tuna Vadisi ulasilmasi zor dogal engellerle cevrili olmasi, arazinin
engebeli dogasi farkl yapilarin insasini miimkiin kilmistir. Arkeolojik arastirmalar 1s181nda
Bulgar Kaganligi'nin orta kismina yerlestirilmis yaklasik 30 mistakil toprak sur kalintisi
kesfedilmistir. Ozellikle toprak sur insa gelenegi Asparuh dénemi ile iligkilendirilmistir. Bu
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acidan Bulgar topraklarindaki en erken tahkim kalintilarinin Asparuh’'un Tuna
Deltasi’'ndaki ikametgahi ile baglantili olmustur. Burasi Giiney Besarabya, Prut-Seret
nehirleri arasini ve Kuzey Dobruca topraklarini kapsamistir. Bu bdélgenin giliney siniri
Karadeniz-Kdstence hattindaki Kiiciik Toprak sur ile kuzeyi ise Gliney Berabya suru ve
Galats suru ile gevrilidir (Raseyev, 1981, s. 99). Dogudan ve batidan sinirlar Tuna ve
Karadeniz kiyilaridir. Bu sinirlarla ¢evrili alanin merkezinde 48 mzlik alani ile
yarimadadaki benzer yapilar arasinda ilk sirada yer alan Nikolitza askeri kampi yer
almistir. Stratejik olarak giliclendirilmis bu bélgenin gliney sinir1 literatiirde gectigi sekliyle
kiiciik toprak surdur ki burada cogunlukla Bizans tarafindan zorla yerlestirilmis niifus
ikame etmistir. Literatiirde Onglos! Theophanes Oglos (Theophanes, 1982, s. 356),
Nikephoros Onglos (Nikephoros, 1990, s. 35) seklinde gecen bu yerin en olasi lokasyonu
Raseyev’in aktardigina gore Nikolitza kampidir. Onglos, Asparuh’un miistahkem merkezini
olusturmustur. Tahkimat diizeninin biiytkliigii (yaklasik 15 bin km), 680°1i yillarda Bizans
ile dogrudan c¢atismayr miimkiin kilacak olglide olmustur. Bulgarlarin Onglos’daki
zaferinden sonra karargah Nikolitza’dan Pliska’ya tasinmistir (Raseyev, 2001, s. 99-100).

Pliska bolgesinin tahkim siireci, dogal yonden koruma avantaji saglayan unsurlarla
kolaylagtirlmistir. Oyle ki dogudan ve kuzeyden Karadeniz ve Tuna kiyilari, giineyden
Balkan Daglar sirt;, batidan Tuna ve Balkan daglari arasindaki koridor baslica dogal
savunma yapilarini olusturmustur (Raseyev, 1981, s. 100).

Kapsaml arastirmalardan evvel Pliska tahkimat yapisinin tek sistemden olustugu
diistintilmiistir. Fakat ilerleyen siirecte tahkimat siirecine yonelik kesifler bu varsayimi
clritmistir. Bugiin kent planinin lic esmerkezli tahkimat yapisindan (En distaki yap1 23
km’lik bir alana uzanan toprak sur ve hendekten olusmaktadir. Digerleri ise kentin
merkezini ve saray kompleksini kentin geri kalan kismindan ayiran sur sistemleridir.)
olustugu bilinmektedir (Aladjov, 2017, s. 11).

Resim 5: Pliska tahkimat yapisi

(https://www.youtube.com/watch?v=UF4qCBI2Wa4)

! Yunanlarin onglos, Osmanh Tiirklerinin bucak adini verdikleri bélgedir ve “bucak” anlamina gelmektedir
(Tekin, 1987, s. 1-2).
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Pliska’'nin biiylik ve miistakil tahkimat yapis1 VIII. ylizyilin sonlarindan 830’lara
kadar varligini devam ettirmistir. Sonradan bunun yerini yeni tiir savunma yapilar1 (VIIL
yluzyil sonlarinda hiikiimdar ikametgahi g¢evresindeki ahsap kaleyi de iceren tas kale)
almistir (Georigyev vd. 2015, s. 71).

Pliska’nin savunma mimarisinin ilk siirecinde iki yap1 var olmustur. ilki P. Georgiyev
ve S. Ivanova tarafindan kesfedilen dig tahkimat sistemidir. Sistem, ana su kaynagini teskil
eden Asar Dere’nin sol kiyisinda (yani Pliska sahasinda) yaklasik 84 hektarlik bir alani
kapsamaktadir. Dis tahkimat 7x3,3 km ve 23 m?lik bir alana sahip dértgen olusturan
toprak sur ve hendekle temsil edilmektedir (Raseyev, 2001, s. 134). Yamuk formdaki
toprak sur, kuzey-giiney yoniinde uzatilmistir. Siirda yer alan surlarin temel koruyucu
unsuru tek veya cift hendektir. Dolumda kumdan ziyade tas-tugla malzeme kullanilmistir.
Karadeniz tahkimat sistemlerinde kullanilan kum aslinda dayanikli bir malzemeyi ihtiva
etmemistir. Bu siirecte genellikle eski antik binalardan ve kalelerden alinan tas-tugla
malzemeler kullanilmistir (Raseyev, 1981, s. 100-103).

Kale hendegi 6-7 m derinlige ve 16 m genislige ulasan tahkimatin sur yapisi
glinlimiize ulasmamistir. Fakat kalintilardan surun Dogu Avrupa’daki 6rneklerine benzer
olarak ahsap bir temele sahip oldugu varsayilmistir (Bulgarica Atlas, 2012, s. 222).

Kaganligin merkezi kisminda ise kamplar seklinde kapali tesisler olusturulmustur.
Bunlarin 6zl Pliska ve cevresine insa edilen toprak surlardir. Baskent Pliska’y1 Tuna ve
Trans-Tuna topraklarindan kuzeye, Balkan Gecidi ve Giiney Bulgaristan’dan da gilineye
baglayan tahkimat zinciri insa edilmistir. Tuna Nehri'nin sag, kismen Karadeniz kiyisi
boyunca bagimsiz kamp sistemi var olmustur. Tahkimat planlamasi cesitli olan bu yapilar,
tamamen arazi tarafindan (6r. ovalarda genellikle dortgen plan hakim) belirlenmistir.
Koruyucu setlerin yapimi da farklidir. Pliska’daki toprak surlarin saft1 yogun cakil tabakal,
kavisli alternatif kil katmanlarindan insa edilmistir. Yapim teknikleri ¢cok cesitli olsa da
yapiy1 giiclendirmek icin toprak kullanimi daima mevcut olmustur (Raseyev, 1981, s. 100-
103).

Kagan ikametgahi, miistahkem bdlgenin giineydogusunda insa edilmistir. Bu alan,
icerisinde muhafaza ettigi yapilarin boyutuna ve planlarina yani dénemin ihtiyaclari
yonelik i¢ toprak sur barindirmistir. Kagan Omurtag'in 821 tarihli Catalar Yaziti’'nda
bahsedilen, Pliska ton kanpon (Besevliyev, 1981, s. 202) olarak tanimlanan terimin
buradaki tahkimatla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Burasi kalic1 bir kagan ikametgahi da
iceren askeri kampin ana savunma halkasini (Pliskoba) olusturmustur (Georgiyev vd.
2015, s. 71). Baslangicinda pek fazla tahkimat yapisi icermeyen bu alanin kuzeybatisina
sonradan kii¢tik bir sur insa edilmistir. Surun duvari tas ve kil temel {izerine yerlestirilmis,
pismemis tugla ile kapli ahsap direklerden olusmustur. 2 hektardan fazla bir alam
kapsayan yapi, kaganin ikametgadhindan 300 metre uzaklikta kesfedilmistir. Hem kaleyi
hem de zanaat merkezini koruyan bu tahkimat muhtemelen Pliska’nin en erken savunma
yapisini teskil etmistir (Bulgarica Atlas, 2012, s. 222). Oyle ki i¢ tahkimatin yapim tarihi
arkeologlar tarafindan VIII ylizyilin sonlarina atfedilmis ve Pliska’'nin kaderinde belirleyici
bir tarih olan 811 senesinden sonra da kasitli olarak ortadan kaldirildig1 seklinde
yorumlanmistir.
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Resim 6: I¢ kent kapis1 (Heinshon, 2015)

Ik binalar tahkimatin merkezi alaninda ve kuzey-giiney ekseninde
konumlandirilmistir. Fakat Kurum Sarayi’'nin ve beraberindeki kagan yapilarinin insasi,
askeri kamp alaninin giineydogu kismini kaplamistir. Muhtemelen bu faaliyet Kurum Han
hakimiyetinde (796-814) gerc¢eklesmistir. Bu tarihlerde genisleyen ikamet alaninin
etrafinda, yeterince genis bir alani (27 ha) cevreleyen ahsap sur da insa edilmistir
(Georgiyev vd. 2015, s. 71). Baslangicinda 24 hektarlik bir alan1 kapsayan savunma hatty,
belirli mesafelerle yerlestirilmis dolgusuz ahsap citlerden olusmustur (Bulgarica Atlas,
2012, s. 222). Ikinci asamada insa edilen biiyiik ve kiiciik ahsap surlar, ahsap kale olarak
adlandirilabilecek savunma halkasi olusturmustur. Yeralti gecitlerini andiran girisler,
ahsap-kerpi¢c savunma halkasina sahip konut ile baglanmistir (Bulgarica Atlas, 2012, s.
222).

Pliska tahkimatinin ikinci dénemi 811’den sonra, Kurum avulunun restarosyonu ile
baslamistir. 811 yanginindan sonra toprak-kerpi¢ surlarin yerini tamamen tastan insa
edilen kaleler almis, bu yap1 halkasi hiikimdar konutu ve c¢evresini korumustur. IX.
yuzyilin baslarinda veya ilk yarisinda, elde edilen topraklar da goz 6niine alinarak yeni bir
dis savunma halkasi daha insa edilmistir. Bu yap1 bireysel olarak tahkim edilmemis siginak
tipi konutlarin citi goérevini tistlenmistir. Bunlar Tiirkistan veya Orta Dogu’daki ribat tipi
kentin dis b6limiinii ortaya cikarmistir. Distaki biiytlik toprak tahkimat 2145 hektarlik bir
alam1 kaplamistir ki buranin Kkasifleri, buray1r Tengrici Bulgarlarin ana kampi olarak
nitelemistir (Georgiyev, 2018, s. 24).

Daha detayll bir anlatimla IX. ylizyil restorasyonunun 820 ile 840’1 yillar arasini
kapsadig1 distiniilmektedir. Bu siirecte bahsi gectigi gibi ahsap-kerpi¢ surlar tamamen
yikilmis, toprak sur yok olmus ve hendekler toprakla doldurulmustur. Iki esmerkezli
savunma hattinin yerine, eskilerinden daha niteliksel olan farkli tahkimat hatlar1 insa
edilmistir. Tas kalenin duvarlar1 ve kuleleri eski ahsap surlarla ayni formda olmus, ancak
alan iki kat biyiitiilmiistiir (48 hektardan fazla). Bu kale, kagan kentinin IX. yiizyildaki ana
savunma yapisint olusturmustur. Glineydogu kesimde bulunan ve bu dénemde saray
kompleksine doniisen iki ana kisma sahip kagan ikametgahi, islevini korumaya devam
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etmistir. Bunlardan biri kendi citine sahip olmayan ve kabul torenleri i¢in tasarlanan Taht
Sarayr'dir. Bunun yaninda biiylik bir pagan tapinagi yer almistir. Bunlarin arasinda ise
zafer anitlari ve siislii yapilariyla meydan konumlanmistir. Bu saray, kiiciik pagan tapinagi,
birka¢ hamam, biiylik rezervuar ve diger hizmet binalar1 yaklasik 1 hektarlik bir alani
kaplayan miinferit yapilar grubunu olusturmustur. Burasi tipki kale duvari gibi tas temel
lizerine pismis kerpicten insa edilen 6zel bir duvarla g¢evrilmistir. Tasvir edilen alan
aslinda IX. ylizyil Pliska kalesinin i¢ savunma halkasini ihtiva etmistir. Bu alan saray
kompleksinin binalarini tas kale i¢indeki yapilara baglayan yer alti gecitlerine sahiptir
(Atlas Bulgarica, 2012, s. 224).

IX. yiizyilda blyiik bir toprak sur seklinde baska bir dis savunma halkas1 mevcut
olmustur. Bu tahkimatin hendegi 16 m genislige ve 5 m derinlige sahip olmustur. Toplam
uzunlugu 20 km’ye ulasan sur ise ahsap yapilari olmayan toprak dolgudan insa edilmistir.
Bu suretle li¢ ana esmerkezli kusaga sahip IX. yiizy1l Pliska’s1 siyasi merkezi ve kentsel
y1gilmanin en yogun yasandigi kenti ihtiva etmistir (Atlas Bulgarica, 2012, s. 224).

Biiytik (dis) toprak tahkimat sinirlar1 dahilinde dis kent yer almistir. Bu alan
baslangicta yani hendek ve sur insa edilene kadar Avrasya bozkirlarinda goriilen gocebe
veya yar1 gocebe tipinde biiyiik bir askeri kamp olarak kullanilmistir. Yavas yavas 6zellikle
de VIII. yilizyll sonundan IX. yiizyilin ilk yarisina kadar Bulgar yoneticilerinin daimi
ikametgahi haline geldikten sonra yasam i¢in en elverisli noktalarda insa edilen siginak
tipi konutlarda yasayan biiyiik capl kentsel niifus ile bir yerlesime doniismiistiir. Siginak
tipi konutlarin aksine zemin iizerine kurulan yurt tipi konutlarin izine nadiren
rastlanilmistir. Ama yine de konutlarda kesfedilen buluntular, niifusun tarimdan ziyade
daha cok hayvancilikla ugrastigin1 géstermektedir (Atlas Bulgarica, 2012, s. 224). Bu niifus
dis kentin kuzeydogusunda ve i¢ kentin batisinda yogunlasmistir. Siire¢ icerisinde ise
hayvancilik temelli ekonomi yerini tarima birakmis, buna paralel olarak siginak tipi
konutlar yerine tas temelli yapilarda artis gézlemlenmistir. Fakat bolge icin Slav kokenli
siginak tipi konutlar birincil konumunu muhafaza etmis, Bulgarlar da ¢ogunlukla bu tip
yapilarda ikame etmistir (Miyatev, 1965, s. 63-70).

Resim 7: Saray merkezi mimari yapilar rekonstriiksiyonu

(Raseyev vd. 2022)
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Resim 8: Biiyiik saray kalintilari

(Vaklinov Formirane na staro-bilgarskata kultura)

Anitsal ve Sivil Mimari

Tuna Bulgarlarinin ilk kalic1 ve anitsal yapilari iilkenin merkezinde yani baskentte
ortaya ¢ikmistir. Merkezde yer alan sivil yapilar ise muhtemelen Asparuh déneminde yani
VII. ylzyll sonlarinda tasarlanmis ve kaganligin kurulusundan sonraki ilk 10-20 yil
icerisinde insasina baslanmistir (Georgiyev, 2018, s. 22).

Bulgar sivil mimarisinde dne ¢cikan en 6nemli yapilar1 saray ve kagan ikametgahi
olusturmustur. Bu yapilara temel ihtiyacglarin zorunlulugu geregi su teminin saglandigi
rezervuarlar ve hamamlar da eslik etmistir. Fakat ozellikle sarayin ihtisamli yapisi,
Bulgarlarin sadece ihtiyaca yonelik mimari yapilar insa etmedigini, Bulgar giiciinii ve
kaganlik kudretini de sergilemek istediklerini de gdstermistir.

Mimari yapilarin planlama unsurlari ve insa teknikleri kapsaminda Pliska’nin anitsal
mimarisinin kékenine yonelik cesitli varsayimlar tliretilmistir. Bu baglamda arastirmacilar
tarafindan, bir zamanlar Bulgarlarin meskiin oldugu sahada misaline bolca rastlanan
Sasani ve Islam mimari geleneklerinin Bulgar mimarisinde izlerinin mevcut oldugu
varsayllmistir. Ozgiin Sasani mimarisinin aksine, Halifelik nezdinde ortaya ¢ikan insa
faaliyetlerinin kokeninde Bizans mimari geleneginin etkisinin bulundugu alt1 ¢izilmelidir.
Zira Arap fetihleri kapsaminda ele gecirilen Ortadogu topraklarinda Bizans'in da dahil
oldugu eski kiiltiir yapilari, islam mimarisinin olusumuna etki etmistir (Belyayev, 1966, s.
170).
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Resim 9: Taht saray1 rekonstriiksiyonu

(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)

Toprak surlarin ortasinda dort donlimden fazla bir alan1 kapsayan, dogu ve bati
cephesinin 6niinde dortgen iki kuleye sahip olan kare bina, saray olarak insa edilmistir. Bu
iki kule koruma gorevi iistlenmis ve binaya anitsal bir goriiniim kazandirmistir. Kalinti
eksikligi nedeniyle binanin i¢ yapisindan bahsetmek zor olsa da yapinin temelleri kare
plana sahip olmustur. S. Vaklinov’a gore teorik olarak bu tiir temellerin lizerine bir ist
yapl insa etmek miimkiindiir. Bu husus varsayildig1 takdirde, ¢atinin ve tist kattaki
odalarin tabanlarinin ahsaptan yapildig1 diisiiniilmelidir. Zira binanin molozlarinda kiil ve
koémir karismis vaziyette yer almistir. Bu miistahkem sarayin kuzeybatisinda kaganin
ikametgdhi konumlanmistir. Tas binanin temelleri ise Kii¢lik Saray olarak adlandirilan
yapinin altinda kalmaktadir. Yapinin batisinda saray sakinlerinin yasamiyla baglantili {ig
bina daha yer almistir. Kuzeyden glineye bu yapilar kii¢lik ol¢iilere sahip yuvarlak bir
havuz (fakat taslardan insa edilmis ve kalin bir temele sahip biiyiik bir sarni¢ ile), iki kisma
boliinmiis su deposu seklinde dizilmistir. Sarayin dogusunda ayr1 bir dikdortgen bina daha
insa edilmistir. Arastirmacilara gore bu yapilar Pliska saray merkezinin ilk binalarini teskil
etmis, fakat icerisinde sadece yoOnetici gruba ait aristokratik konutlar1 barindirmamaistir.
Zira bu alanin yakininda daginik bir sekilde memurlarin ve hizmet personelinin geleneksel
yurtlari da yer almistir. Bu suretle anitsal mimari kentlesmenin baslangi¢ evresinde yasam
sahalarini tegkil eden yurtlar arasina da sizmistir (Vaklinov, 1981, s. 133).

VIIL yiizyil boyunca varligini siirdiiren Pliska saray kompleksinde gercgeklestirilen
en onemli degisikliklerden biri, miistahkem kale ile kaganin ikametgdhi arasinda bir
yeralti koridorunun insa edilmesidir (Mihaylov, 1955, s. 112). Bu gizli iletisim
baglantisinin yaratilmasinin nedeni muhtemelen siyasi niteliktedir. Oldiiriicii hanedan
isyanlari, Bizans diplomasisinin bu isyanlar1 tesviki ve agik miidahalesi (Raseyev, 2006, s.
51-54) kagan sarayinda ve llkede giivensizlik ortami yaratmis, bu gizli yeralti koridoru da
kagan i¢in alternatif giivenlik alanini olusturmustur.

Yukarida da bahsi gecen saray ve ek yapilar 811’'de gerceklesen yangindan? 6nce var
olmustur. Yangindan sonra saray binalarinin ¢ogu Kurum ve halefi Omurtag tarafindan
restore edilmistir.

2 811 senesinde Imparator 1. Nikephoros'un (802-811) basinda bulundugu Bizans ordusu baskent Pliska’y1
yagmalamis ve ahsap binalar1 atese vermistir (Raseyev, 2006, s. 54).
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Resim 10: Kiiciik Saray’dan kaleye uzanan gecit
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)

IX. ylizyilin basinda ahsap binalarin yerini biiytik tas bloklardan insa edilmis binalar
almistir. Bu binalardan en eski olanini ihtiva eden ve yukarida bahsi gectigi gibi 811 senesi
yanginiyla tahrip edilen 4. 718 m?lik s6zde Kurum Sarayr’dir (Raseyev, 2001, s. 134). K.
Miyatev’'in Pliska merkezindeki miistahkem kaleyi “Kurum Saray1” olarak adlandirilmasi
sarayin literatiirde de bu sekilde adlandirilmasina sebep olmustur. Fakat Vaklinov’'a gore
bu yapinin Kurum Saray: seklinde adlandirilmasi ¢ok dogru degildir. Zira miistahkem
kalenin Kurum zamanindaki savaslar sirasinda yikilmasi, bu yapinin aslinda IX. yiizyil
baslarinda da var oldugunu yani insasinin Kurum’dan c¢ok once gergeklestigini
gostermektedir (Vaklinov, 1981, s. 133-134). S. Vaklinov bu miistahkem sarayin Asparuh
Han tarafindan Pliska’daki ilk insaatlarin bir parcasi olarak dogdugunu diisiinmektedir. Bu
goriis D. Ovcarov tarafindan da desteklenmektedir. T. Obanov ise Konstantinopolis’te
Araplarla gerceklesen catismada, Tervel Han'in Arap mimarlari ele gegirip Pliska’daki
ingaa strecinde kullandigini diistinmektedir. Bu sebeple Kurum Sarayi’'nin Tervel Sarayi
olarak adlandirilmasini 6nermektedir. VIII. ylizyi1l baslarinda sarayin varligina dair bir
diger argiiman ise kazilarda bulunan ¢anak ¢émleklerdir. Fakat tarihlendirmeye yonelik
tlim varsayimlar R. Raseyev tarafindan reddedilmistir. 2006 senesinde saray merkezinde
yer alan yuvarlak planl ahsap yapinin temellerini inceleyen arastirmaci saray1 IX. ytlizyil
baslarina tarihlendirmistir (Raseyev, 2001, s. 134-135). P. Georgiyev ise ahsap kalenin
temelinde Kkesfettigi seramiklere dayanarak VIII. yilizyil sonu ve IX. yiizyill baslarini
vermistir. T. Cobanov’a gore Kurum Sarayi, o zamanlar Kii¢iik Saray’in ayr1 bir konut
boéliimii oldugu icin sadece idari bina olarak islev gérmiistiir. R. Raseyev ise temsili ve kiilt
islevselligi birlestirmistir. Bunun en 6énemli kaniti1 avlu merkezindeki ilk konut binasinin
yangindan sonra yapilmis olmasidir. Yani saray hem konut binalar1 icermis hem de idari
rol iistlenmistir. Islevi her ne olursa olsun bu yapi Bulgar baskentinin merkezi binasi
olusturmus ve bir giic merkezi olarak hizmet etmistir (Aladjov, 2013, s. 52-54).

Kurum Saray1 74,50/59,50 m olciilerinde dikdoértgen bir yapinin temellerinden
olusmaktadir. Temeller, dogu-bat1 yoniinde 8 paralel hendekle dik kesisen, dikdortgen ve
kare 63 odadan olusan bir ag ile kuzey-giiney yoniinde har¢ tabanh 1.85 ila 2,70 m
derinlikte kazilmis 6 paralel hendekten olusmaktadir. Dogu ve bati duvarlar: kulelerle
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cevrilidir. Binanin toplam alami 4718 m?dir. Tas temellerden sadece birka¢ béliim
giinlimiize ulasmistir: kuzeybati kulesi 3, kuzeydogu 2 ve kuzey duvarin bir boliimii 4 sira
tas. Bu yapilarda pembe hargla birlestirilmis kalker bloklar kullamlmistir. Inga igin ise ii¢
tir malzeme tercih edilmistir: tas, tugla ve ahsap. Derin kazilmis masif tas temeller,
yukseltilmis tas zeminleri tasiyan tas-tugla tonoz yapisinin temeli olarak hizmet etmistir
(Aladjov, 2013, s. 46).

Resim 11: Kurum Saray1 kalintilar1 (Henning, 2012)

Kurum Sarayr’'nin mimari plan1 ve kokeni oldukca karakteristiktir ki yap1 cesitli
farklilar icermektedir: yasam alani olarak kullanilmasi miimkiin olmayan kii¢iik alanlar
agy, islevi ylik tasimasi gereken kaziklar lizerine yerlestirilmis yerlerde son derece biiyiik
ve derin kazilmis temeller ve kemerlerin varligl. Binanin plani hakkinda oldukga kesin bir
varsayim bulunmaktadir ki o da bir avlu ve ahsap verandanin varligidir. Kurum sarayinda
avlularin varligl neredeyse kesindir. Arastirmacilar yapinin bu mimari 6zelliginden yola
cikarak, yapiy1 benzerleriyle karsilastirmistir (Aladjov, 2013, s. 47). K. Miyatev bozkir
halklarinin diiz bir yerde yiliksek bir saray insa etme geleneginin Attila'nin sarayina
dayandigini ve bunun Pliska’da tekrarlandigini, ancak Roma-Bizans tas-tugla mimarisiyle
birlestirildigini diistinmektedir. Priskos'un Attila'nin sarayr hakkinda aktardiklari
Pliska’daki bu erken sarayin ahsap tist kati hakkindaki varsayimi dogrular niteliktedir
(Raseyev vd. 2022).

811 yanginindan sonra saray merkezinde kapsamli bir insa siireci baslatilmistir. Bu
slrecte ii¢ ayr1 bina grubu ortaya c¢cikmistir: temsili saray (literatiirde taht sarayi),
ikametgdh yani konut saray1 ve Tengrici tapinagl (Raseyev, 2001, s. 134). Bu yapilar
neredeyse 1 hektarlik alan1 kapsamis ve ahsap bir ¢itle korunmustur. Fakat IX. yiizyil
ortalarindan evvel bu c¢itin yerini tugla duvar almistir. Kurum Sarayr'nin bati kisminda,
fakat kendi temelleri lizerinde yeni bir yap1 insa edilmis ve Taht Saray1 (literatiirde kabul
sarayl ya da biiylik saray seklinde de gegcmekte) olarak adlandirilmistir.

Bu yap1 Omurtag donemi (814-831) i¢c kentinde insa edilen en biiyiik binay1
olusturmustur. Sarayin ayr bir girisi ve hiikkiimdarin emirleri icin insa edilmis tuglalarla
cevrili kare bir triblinii bulunmustur. 811 yanginindan sonra kaganin katilimiyla kalabalik
kutlamalar i¢in tasarlanan bir ahsap tribiin daha mevcut olmustur (Georgiyev, 2018, s. 24).

Glney cephesinde bir giris bulunan, ti¢ boliimlii yiiksek bir salondan olusan 52x26,5
m Olgiilerindeki Taht Sarayi’nin (Raseyev, 2001, s. 134) insas1 sirasinda, insaat iscileri

1089



Meltem Akinci

oncelikle eski miistahkem Kkalenin kalintilarin1 temizlemistir. Yeni bina yiliksek zemin
lizerine insa edilmis, ayni zamanda bir tiir kaide gorevi goren boylamasina bazilika salon
tipinde olmustur. Uzun ekseni kuzey-giiney dogrultusundadir. Bu saray ig¢in en
karakteristik unsuru acik zemin Kkat olusturmustur. Bu Kkarakteristik unsurun
Konstantinopol binasini andirdig diisiiniilmiistiir (Vaklinov, 1981, s. 133).

Resim 12: Taht Saray1 rekonstriiksiyonu
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)

Kaganin ikametgdhi yani konut sarayr ise dnceki binanin temelleri lizerine insa
edilmis ve birkac tadilat siireci yasamistir. Son haliyle plan1 hemen hemen ayni olan iki
parcadan olusmustur. Binalar yer alti gecitleri ile birbirine baglanmistir. Bu binanin
yakininda ise tas bir temel {izerine tugladan o6riilmiis binalar insa edilmistir. Bu kompleks
arkeologlar tarafindan Kiiciik Saray seklinde adlandirilmistir. Bu déonemde ikametgahin
batisina kagan ve ailesinin ihtiyaclari icin yerden 1sitmali bir hamam da insa edilmistir
(Raseyev, 2001, s. 135).

Resim 13: Yuvarlak havuzlu hamam kalintilari
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)
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Pliska saray kompleksinin en karakteristik mimari unsurlarindan birini hamamlar
olusturmustur. Kii¢lik ebatlar1 ile Roma hamamlarindan ayrilan dért Bulgar hamaminin izi
net olarak siirtilmiistiir. Gelismis yasam standartlarinin en énemli gostergelerinden biri
olan hamamlar, Bulgar yoneticilerinin en ©6nemli ihtiyac unsurlarindan birini
olusturmustur. Temel prensibe gore yerden 1sitma sistemine sahip hamamlar, sicakligin
kademeli olarak arttirildigi sicak ve soguk odalardan olusmus ve 7 km uzunlugundaki su
kemeri ile doldurulmustur. Ebatlar1 ile Roma hamamlarindan ayrissalar da 1sitma tesisati
ve yerlesim konumlari Bizans gelenekleriyle iliskilendirilmistir. En eski formlar1 yuvarlak
olan bu hamamlar sonradan ti¢ hiicreli forma doniismiistiir (Raseyev vd. 2022).

Saraylarin su temini ayrintili olarak incelenmemistir. Ancak mevcut veriler tiim su
borularinin yasamin bariz bir sekilde yogunlastigi saray bolgesinin bati yarisina
yonlendirildigini agikca gostermektedir. Pliska’da merkezilestirilmis kanalizasyonun ve su
teminin ilk izleri VIIIL. ytzy1l kagan ikametgahinin yapildigi déneme aittir. Bunlarin yapilari
saray kompleksinin biiyiimesiyle yakindan iliskili olmustur. Temiz su temini, biiyiik bir
rezervuar insaati, sonradan hamamlar gibi su temini gerektiren yapilarin yani sira
kanalizasyon, Bulgar baskentindeki saray kompleksinin genel duzeninin ayrilmaz
parcalarini ihtiva etmistir (Vaklinov, 1977a,s. 117-118).

Saray kompleksinde genel suretle iki tip kanalizasyon kalintis1 kesfedilmistir:
binalarin catilarindan veya citle g¢evrili alanlarin ylizeyinden gelen atmosferik sularin
drenaji ile bina ve tesislerden gelen atik veya fazla sularin drenaji. Her iki drenaj tipi hem
saray kompleksi alaninda hem de kent icinde tek bir kanalizasyon sistemini ihtiva
etmemistir. Atmosferik sularin drenaji i¢cin kullanilan kanalizasyon tesisleri oncelikli
olarak tuglal cit duvarin ¢evresinde yer almistir. Kiiciik sarayin arkasi gibi bazi yerlerde
catidaki suyun bosaltilmasi i¢in dikey borular yerlestirilmistir. Ayni ¢itin giiney duvarinin
dibinde bahgeden sular akmasi i¢in ariklar yapilmistir. Ayni amagla giiney girisinde zemin
altina kilden yapilmis atik su borulari yerlestirilmistir (Georgiyev, 1992, s. 95-96).

Su tedarikine yonelik veriler ise kisithdir. Fakat kullanilmis veya fazla sular icin
drenaj sisteminden farkli olarak Pliska’daki saray merkezinde ortak bir sistem
kullanilmistir. Bu amagla su temin edilen tesisler ¢evresinde kanallar, aritma ve toplama
milleri yer almistir. Kanallar yapilis sekillerine gore kil su borularindan tugla, kiremit veya
tas bloklardan yapilmistir. Pliska’da tas, tugla ve harg¢ kanalli yapi teknigi tam olarak
bilinememektedir. En yaygin olani su borularindan yapilan kanallardir (Georgiyev, 1992, s.
95-96).

T it

ey TRE

Resim 14: Georgiyev, 1992
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Saray merkezindeki tiim sular alan egiminden istifade edilerek kuzey-kuzeydogudan
temin edilmistir. Yogun insaat doneminde, su kemerleri esas olarak saray bolgesinin
kuzeybat1 kosesinde yogunlagsmistir. Diizenli olarak doldurulan veya akan su ile beslenen
hamam ve biiyiik sarniclarda depolanan sular, bati ¢it duvarinin yakinindaki s6z konusu
dagitim saftina aktarilmis ve buradan dagitim saglanmistir (Vaklinov, 1977a, s. 118).

Dogu Avrupa’nin bir¢ok noktasi gibi Pliska Ovasi da su temini yéniinden avantajli bir
konumda yer almis, kent ¢ok fazla su sikintisiyla karsilasmamistir. Hatta Pliska'daki biiyiik
tas yapilarin insasi sirasinda, mevcut kuru topragin oldukca nemli olmasi agir tas yapilarin
zeminin icine batmasina sebep olmustur. Bu sebeple tas binalar1 sabitlemek i¢cin bina
temelleri, zeminin stabilitesini giliclendirmeye yardimci olan yatay kirisler veya dikey
olarak siiriilen kaziklardan olusan bir sistem iizerine her yerlestirilmistir (Vaklinov,
1977a,s.118).

Resim 15: Tugla lizerinde IYI tamgasi
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)

2006 senesinde Pliska kalesinin yeralti gecitlerinde yapilan kazilar ile kesfedilen
buluntular iizerinde tamgalara rastlamlmistir. Ozellikle kap kacaklarin iizerindeki
tasvirler cesitlilik arz etmekle birlikte 17 testinin iizerine uygulanmis olan “IY]” tamgasi
oldukca dikkat gekicidir. Tamgalarin sekilleri ve boyutlar1 gibi derinlikleri ve genislikleri
de farkhidir. Bunlar biyiik ihtimalle farkh ustalar tarafindan farkh teknikler kullanilarak
imal edilmistir. Pliska’da yer alan sarayin duvar temellerinin yani sira merkezde
kesfedilen su borularinin iizerinde de bu tamgalara rastlanilmistir (Grigorov, 2015, s. 127-
129). Pliska’daki su temini ve kanalizasyon sisteminin kokeni genel suretle Bizans’a
dayansa da insa islerinde faaliyet gosteren Bulgarlar bu tamgalar araciligiyla imzalarini
degisik materyaller (kap kacak, taki, muska, mimari yapilar gibi) iizerine kazimistir.
Ortagag Bulgar niifusu arasinda bu tamgalarin varliklari uzun siire devam etmistir (Totev,
1981, s. 185).

Pliska'nin ehemmiyetini yitirmesiyle su temini teknolojisinde de degisim
yasanmistir. X. yilizyll sonlar1 ve XI. yiizyll baslarinda merkez sakinleri de dahil olmak
tizere Pliska’da yasayanlar igme suyunu ¢ogunlukla kuyulardan temin etmistir (Georgiyev,
1992,5.98)

Dini Mimari
Pliska siyasi bir merkez olarak kuruldugu dénemde dahi dini hayatin merkezini

olusturmustur. Pliska’daki dinf mimarinin ne zaman ortaya ¢iktigin1 saptamak gii¢ olsa da
arkeolojik veriler 811 olayindan Oncesine gotirmektedir. IX. yiizyihin ilk yarisinda
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Pliska’da kesin olarak iki pagan tapinagi mevcut olmustur. Kalede yer alan tapinak
digerine gore daha erken insa edilmistir. Kii¢iik Tengrici tapinagi olarak adlandirilan yap1
IX. ylizyilldan kalma saray konutlarinin yaninda yer almis, ancak insas1 VIII. ve IX. yiizy1l
baslarindaki toprak sur yapimina atfedilmistir. Plan olarak kare bir oday1 animsatan yapi,
biiytik ihtimalle Bizans’tan kalma eski bir ahsap bina iizerine insa edilmistir. Arastirmalara
gore bu tapinak yalnizca resmi gorevlilerin ve askeri-yonetici sinifin ibadeti icin tahsis
edilmistir. Fakat kamusal ritiiellerde pek ¢ok kisinin katildig1 torenlerin de odak noktasi
haline gelmistir. Tapinak Giines kiiltiiyle baglantili olarak giinesin zirvede oldugu konuma
cevrilmistir. Tapinakta sunak slitunun yan sira atmosferik sular1 toplamak icin havuzlar
da yer almistir (Georgiyev, 2018, s. 25-30). Gerek bu tapinak gerek ise diger tapinaklar
cogunlukla kareye yakin bir tabana sahip olmustur. Tapinaklarin diger bir ortak bir
6zelligini ¢atilarinin ortasinda yer alan yuvarlak agiklik olusturmustur. Bu agiklik glines
1sinlarinin igeri girmesine ve yanan ocaga hizmet etmistir (Georgiyev, 2018, s. 31).

Resim 16: Tengrici tapinak kalintilari
(Vaklinov, 1977a)

Resim 17: Tengrici tapinak rekonstriiksiyonu
(https://www.dnes.bg/blogini/2013/08/10/pyrvata-stolica-pliska.221052)
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20,50x11,30 m olciilerinde, dikdortgen bir salondan olusan Biiyliik Tengrici
tapinaginin 811 yanginindan onceki insaat asamasina dair giivenli bir veri yoktur. Fakat
arastirmacilara gére muhtemelen Kurum’un son yillarinda veya Omurtag’in ilk yillarinda
olusum gostermistir. Kullanim asamalari ise 811 yanginindan 6nce ve sonra olarak ikiye
ayrilmistir. Fakat tapinagin altindaki ahsap yapi kalintisina ulasmayan arkeologlar, biiyiik
tapinagin yapimini 811 senesine tarihlendirmistir. Baslangicinda tapinagin salonu kalin
bloklara sahip olmus, giris giin dogumuna yo6nlendirilmistir. Siitunlarinin mermer
olduguna ve lizerlerinde eski yazitlarin kazindigina dair kanitlar vardir ki bunlar Kurum
seferleri zamaninda fethedilen kentlerin ve unutulmaz savas yerlerinin isimlerini
tasimaktadir. Bu tarz siitunlar Bulgar mimarisinde, tapinaklarin ya da saraylarin insasinda
kullanilmistir. Biiyiik tapinak Omurtag doéneminde tek boyutlu mimari bir hacme
sahipken, Malamir déneminde islevleri genislemis ve baskentin merkezi tapinagini
olusturmustur. Tapinagin etrafi zamanla farkl islevlere sahip yapilarla ¢evrilmistir
(Georgiyev, 2018, s. 31).

IX. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de X. ylizyilda baz1 yerlesim noktalarinda tas
yapilardan olusan (kiiciik kilise, bir veya daha fazla avluya sahip konut) binalar ¢ogalmaya
baslamigtir. Ozellikle de Hristiyanhigin kabuliinden sonra yerlesim bélgelerinde insa edilen
kiliseler artmistir. Ornegin tas kaleden 1,3 km o6tede konumlanan biiyiik bazilika
bahsedilmesi gereken mimari eserlerdendir. Muhtemelen 875 senesinde Boris zamaninda
(852-889) Bizans modeline gore insa edilen yapi, 99 m uzunlugu ve 30 m genisligi ile
bolge icin devasa bir anit mimari 6rnegini teskil etmistir. Zaten bu silirecten sonra saray
pagan tapinaklarinin kiliseye doniistiirilme siirecleri hizlanarak kilise mimarisinin
gelisimi hiz kazanmistir (Bulgarica Atlas, 2012, s. 225).
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