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KIMEK-KIPCAK ETNiK OLUSUMUNDA MOGOL KOKENLI

UNSURLAR*
Hasim OZEL*
0z

Kipgak boylar birligi olusumu itibariyle Tiirk kékenli boylarin ¢ogunlukta oldugu bir yapi gériiniimii arz etse de,
hem etnik sekillenis hem de sonraki genisleme caginda farkh kékenlerden gelen boylari da ihtiva ediyordu. Irtis
kwilarindan Macar diizliiklerine kadar olan sahayi, bozkirda uzun sayilabilecek bir siire icinde, hemen hemen iki
yiizyil (X1 ytizyilin ikinci yarist ile X111 ytizyihn ilk ceyregi) kadar idare eden Kipcaklar, Tiirk, Mogol, Irani ve az da
olsa Fin-Ugor kékenli boylari biinyesinde barindiran gevsek yapili bir boylar konfederasyonunu temsil ediyorlardi.
Kimekler icerisindeki en kuvvetli boy olan Kipcaklar, Isim ve Tobol nehirleri civarinda, yani Kimek topraklarinin
batiya uzanan kisimlarinda yasiyorlardl. Kimekler de tipki Kipcaklar gibi 1X. yiizyilda cesitli boylarin
birlesmesiyle olusmus bir konfederasyondu. Islam kaynaklarinin aktardiklarina bakilirsa kurucu boy
Tatar/Mogol kéklere sahipti ve basta Kipcaklar olmak tizere daha sonraki Oguzlar arasinda gérecedimiz cegitli
boylart biinyesinde barindiriyordu. XI. yiizyilin basinda Mangurya’da, Kitanlarin baskisiyla Kay ve Kun boylarinin
baslattiklart Kun Gé¢ti, Bat1 Sibirya bozkirlarinda bir iktidar degisikligine yol acti. Bu olayin hemen sonrasinda
Kimekler egemenliklerini kaybetmis ve yerlerini Kimek iilkesinin batisinda hiikiim siiren Kipcaklar almiglardir. Bu

yeni etnogenez stireci bir yiizyil sonra da devam etmis ve bu defa Bayavut, Olberli gibi Mogol cevresinden gelen
boylar Kipcaklara katilmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Kipcak, Kimek, Kay, Bayavut, Olberli.

MONGOLIAN ELEMENTS IN THE ETHNIC FORMATION OF
THE KIMEK-KIPCHAKS

ABSTRACT

The union of Kipchak tribes consisted of a blend of ethnic Turks alongside other races from whatever lands they
migrated to and captured - Mongolians, Persians, and, to a lesser extent, Finno-Ugric peoples. For almost two
centuries (the second half of the 6th century and the first quarter of the 13th century), they ruled the area from
the Irtysh coasts to the Hungarian steps. They were strongest tribe among the Kimaks, lived around the rivers
Ishim and Tobol (i.e. the western parts of the Kimak territory). Kimaks, like the Kipchaks, were confederation
formed by the union of various tribes in the 9th century. Numerous Islamic sources tell us that the founding tribe
had Tatar / Mongolian roots ,and included various tribes that we will see among the later Oghuzs - especially the
Kipchaks. The Kun Migration led to a power change in the West Siberian steppes - initiated by the Qai and Kun
tribes in Manchuria at the beginning of the 11th century, under the pressure of the Kitan. Shortly thereafter, the
Kimaks lost their sovereignty and were replaced by the Kipchaks, who ruled over west Kimak country. That
process of ethnogenesis continued for over century to come, during which tribes from the Mongolian environment
(i.e. Bayavut and Olberli) joined the Kipchaks.
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Giris

Kimeklerin erken tarihleri kimi tarihgilerce (Kumekov, 2013, s. 119) ikinci Tiirk
Kaganlig1 zamanina, yani VII. yiizyilin ikinci yarisina kadar gétiiriilse de onlarin bir devlet
ve siyasi olusum seklinde tarih sahnesine ¢ikmalari IX. ylizyilin baslarina tekabiil eder.
Orhun bélgesindeki Uygur Kaganligi'nin 840’ta Kirgizlarca ortadan kaldirilmasinda sonra
bu yap: icindeki bazi topluluklar batiya, Irtis boylarina dogru ilerlemis ve Kimek
etnogenezine son seklini vermistir. Kimek etnik olusum siireci sadece Tiirk kokenli boylari
degil Mogol diinyasiyla ilintili topluluklar1 da kapsar. Bunu birazdan o6rnek olarak
gosterecegimiz Gerdizl'nin Kimeklerin Mogol/Tatar koéklerine dair verdigi bir kayittan da
anhyoruz. Diger taraftan Kimek Kaganhgi’'nin bati topraklarinda, isim -Tobol ile Urallar’a
kadar olan sahada yerlesen ve XI. yiizyilda bu yapinin yerini alacak olan Kipcaklar da etnik
olusumlan itibariyle Tiirk koékenlidirler. Bununla birlikte baz1 Mogol kdékenli boylar1 da
ilerleyen siirecte biinyelerine katacaklardir. Simdi s6z konusu bu siirecin ayrintilarina
bakalim.

islam Kaynaklarinda Kip¢ak-Kimeklerin Etnik Olusumlari

Kimek-Kipcak etnik cevresinin kismi Mogol koéklerine dair Ortagag Islam
cografyacilar1 da bazi énemli kayitlar diismuslerdir. XI. yiizyillda yazan Gerdizi, Zeynii'l-
Ahbar adli eserinde Kimek etnik yaradilis hikdyesine dair su notlar1 diiser:

“Tatarlarin biiytigii 6liince iki oglu kalmisti. Biiylik ogul padisahlig1 ele
gecirdi. Kiigiik ogul agabeyisini kiskandi. Kiiciiglin ad1 Sed (Sad) idi.
Agabeyisini 6ldiirmek istediyse de muvaffak olamadi. Hayatindan korktu.
Sevdigi bir cariyesi vardi. Bu kiz1 alip biraderinin 6niinden kacti. Biiyiik
bir suyun, ¢ok agaclarin, bol avin oldugu bir yere vardi. Orada ¢adir
kurup yerlesti. Her giin bu adamla kiz iki av avlarlardi. Bu avlarin etini
yerlerdi. Samur, sincab, kakim kiirkiinden elbise yaparlardi. Nihayet,
Tatarlarin ¢ocuklarindan yedi kisi onlarinin yanina geldi: Bu yedi kisiden
biri imi, biri Imak, iiclinclisii Tatar, dordiinciisii Balandur, besincisi
Kipgak, altincis1i Linkaz (Nilkaz), yedincisi Eclad idi. Bu yedi kisi
efendilerinin hayvanlarini otlaga gotiirmiislerdi. Hayvanlarin bulundugu
yerde ot kalmamistl. Bunun iizerine, Sed’in bulundugu tarafa ot aramaga
gitmislerdi. Kiz bunlan gériince, disar1 ¢ikip “Irtis, yani inin” dedi. Bu
sebepten bu suya Irtis adin1 verdiler.

Bunlar kizi taniyinca inip ¢adirlar kurdular. Sad bol av ile doéndii.
Gelenleri misafir edindi. Bunlar yaza kadar orada kaldilar. Kar yaginca
donemediler. Orada bol ot vardi. Biitiin kis oradaydilar. Havalar hos olup
karlar yaginca, aralarindan birini haber getirmesi i¢in Tatarlarin
yurduna gonderdiler. Bu adam oraya varinca her tarafin harap ve
kimsesiz oldugunu gordi. Zira, diisman gelmis her tarafi talan etmis,
insanlari 6ldliirmisti. Kurtulanlar dagdan onun yanina indiler. Bu adam
onlara beraber gelmelerini séyledi. Hepsi irtis tarafina gittiler. Oraya
varinca Sad’a reislik selami verdiler. Onu biiytik tanidilar. Nihayet, 700
kisi toplandi. Uzun miiddet Sad’in baskanliginda kaldilar. Sonra,
cogalinca etraftaki daglara dagildilar. Zikrettigimiz yedi kisinin adim
tasiyan yedi kabile oldular.” (Sesen, 2001, s. 73-74)

Kaynak burada bize Kimek Konfederasyonu'nun nasil sekillendigi ve hangi
boylardan olustuguna dair net bilgiler vermenin yani sira, kurucu boy veya boylari
Mangurya-Kuzeydogu Mogolistan’da yasayan Tatarlara baghyor. Bu kayitlar ayni zamanda
-Kumekov'un da vurguladig1 gibi- Kirgizlarin 840’ta Uygur Kaganligi'na saldirip yikmalar1
ve bunun sonucunda Kimeklerle beraber Eymiir, Bayindir gibi boylarin batiya, Irtis
boylarina goc¢iini haber veriyor (2013, s. 39).
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Gerdizi’de gecen bu bilgiler, Marquart'in tartisma ve itirazlara acik, Kimek-
Kipcaklar1 Mogol-Tatar bir kokene atfetme iddiasinm1 kuvvetlendirmis goziikiiyor.
Marquart, eserinde Kimek adiyla ilgili goriislerini bildirirken onlarin tipki Mogol koékenli
Murka boyunun Tirklesmis bir kolu olan Kunlar gibi sonradan Tiurklestiklerini, aslen
Tatar-Mogol kokenli olduklarini sdyler (1914, s. 96).

Gerdizl disinda, X. yilizyilin ilk yarisinda Orhun civarindaki Uygur Kaganligi
topraklarina bir seyahat yapan Tamim Ibn Bahr da Kimeklerin Mogol etnik cevresi ile olan
yakinligina dair bazi 6nemli bilgiler sunar. Onun yazdig1 raporda: “Toguzguz (Dokuz
Oguz/Uygur) Kagani'nin sehrinin sag tarafinda, Kimek iilkesinin solunda kendilerinden
baska kimsenin yasamadigi Tiirklerin topraklari uzanir.” (Minorsky, 1948, s. 283)
Ahincanov, Tamim’'de gecen bu kayit dogrultusunda Orhun nehrini merkeze alarak
Kimeklerin buranin kuzeydogusunda veya dogusunda bulunduklari seklinde bir tahmin
yuritir (2009, s. 105-106). Minorsky de yine kuzeyi isaret ederek Ahincanov’la hemen
hemen ayn1 goriisii paylasir (1948, s. 297). Kimeklerin Irtis disinda, nispeten uzak bir
cografyada anilmalari dikkat cekicidir. Hatta Kimek kaganinin otagi da buradadir ve
Tamim onu bizzat gormistiir. Neticede kaynagimizin tasvir ettigi yerler Tirk
topluluklariyla birlikte daha ¢ok Mogol kokenli boy ve uruklarin yasadigi bir bolgeye
tekabiil ediyor. Konuyu uzun uzadiya irdeleyen Ahincanov, Tamim ibn Bahr’da gecen
Kimekleri 6n-Mogol Kaylarla 6zdeslestirir. Buna gore i¢ etnik adlandirmalar1 Kay/Ku-mo-
hsi olan Kimekler, sonraki dénemde irtis sahillerine geldikten sonra islam kaynaklar
tarafindan 6nce Kimek, daha sonra da Uran olarak adlandirilmislardir?.

Kimek Kaganligi'min X. yiizyilin sonu ve XI. ylizyilin baslarina denk gelen ¢okiis
stireci, bu siyasi yap1 icerisinde diger boylara gore giicli konumda bulunan Kipgaklarin
iktidar1 ele gecirmeleri ve kendilerinin basinda bulundugu boylar konfederasyonunu
kurmalariyla sonuclandi. Batidan doguya, irtis ile Itil arasindaki topraklar ile giineyde
Harezm’e kadar uzanan bolge Kipcaklarin hakimiyeti altina girmistir2.

Yukarida bahsettigimiz zaman dilimi ayn1 zamanda Kipgak etnik olusum caginda
yeni bir siireci ifade eder. Bu dénemin 6ncesinde Tingling-Tiele bakiyesi olmasi kuvvetle
muhtemel olan ¢ekirdek Kipgak boyu, belli bir siire sonra genisleyerek cevredeki farkl
kokenden gelen topluluklari bilinyesine katmistir. Bu incelemenin esas konusu olan
Kipcaklik i¢cindeki Mogol kokenli unsurlar da s6z konusu Kipgak birligine bazi siyasi ve
sosyal hadiselerin bir sonucu olarak eklemlenmislerdir. Hi¢ siiphesiz bu hadiselerin en
biiytigu XI. ylizyilin ilk yarisinda vuku bulan “Kun Gogii”diir.

Kun Gécii

Kipgaklarin yiikselmeye basladigi donemde doguda Cin’in kuzeyinde Kitanlar, Liao
hanedan adiyla bir siyasi yapi kurmuslardi. Kitanlarin bu saldirgan siyaseti, kendilerine
bagh bulunan baz Tiirk-Mogol kékenli boylarda huzursuzluk yaratmis ve en sonunda
Ortagag Avrasyasinda etkileri sonradan goriilecek biiyiik bir kavimler goctline yol agmistir.
Bu olayin etrafli bir tasvirini, eserlerini XII. ylizyilda yazan iki kaynakta, Mervezi ve Urfali
Mateos’ta buluyoruz. Mervezi'ye gore soz konusu kavmi hareketlenme su sekilde
gerceklesmistir:

“Kunlar da onlara aittir; bunlar Kita-han’dan korkarak Kitay tilkesinden
gelmislerdir. Bunlar Nesturi Hristiyandilar ve otlak icin zorlanip

1 Konunun ayrintili bir anlatimi i¢in bk. Ahincanov, 2009, s. 111-150.

2 Kipgaklar, Harezm sinirlarina Uygurlardan kopan ve Yugurogullar: olarak da bilinen bir grupla gelmislerdi.
Bunlar ayni zamanda Kipgak boylar1 arasinda zikrediliyorlardi. Ahincanov, 2009, s. 202. Kip¢aklarin (Kiiget ve
Cugraklarla birlikte) buradaki varliklar1 ve siyasi giigclerinden Beyhaki de haber verir (bk. Beyhaki, 2019, s.
651; Bosworth, 1992, s. 238.
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yurtlarindan goc ettiler. Harezmsah Ekinci bin Kocgkar onlardandir.
Kunlari, daha kalabalik ve gii¢lii olarak bu yeni otlaklardan stiren Kay
adli bir halk takip etti. Sonra onlar Sari (Sar1) bolgesine goc etti ve
Sarilerde Tiirkmenlerin memleketine goctii ki, bunlarda Oguz iilkesinin
dogu kisimlarina kaydilar. Sonra Oguz Tiirkleri Ermeni Denizi
(Karadeniz) sahilleri yakinindaki Pegeneklerin bolgesine go¢ ettiler.”
(Minorsky, 1942, s. 29-30)

Urfali Mateos da ise olay su sekilde tasvir edilir:

“499 (9 Mart 1050 - 8 Mart 1051) tarihinde Romalilar biiyiik bir felaket
icine diistiiler. Bircok eyaletler tahrip edildi ve halk kilictan gegirildi.
Kana susamis menfur Badzinag (Pegenek) milleti tarafindan biiyiik
katliamlar yapild1 ve Romalilar ac1 ve ¢ok felaketli glinler gecirdiler. Zira,
Yilan (Ots) milleti hareket edip Khardesleri (Soluk benizliler) 6nlerinden
strdiiler. Muhaceret eden Khardesler de Uzlar’i ve Badzinaglar ileriye
stirdiiler ve biitiin bu milletler miittefiken hiddetlerini Romalilara karsi
cevirdiler.” (Urfali Mateos Vekayi-namesi, 2000, s. 91)

Burada her iki kaynak bazi etnonimlerin adlarini farkli vermekle birlikte ayni
olaydan bahsederler. Bunu su sekilde diizenlemek miimkiindiir: Oncelikle en dogudaki
Kaylarin Kunlara saldirdig1 anlasiliyor. Kunlar ise Sar1 (Sari) halkini 6nlerine katmis ve
Sarillar da Turkmenleri, Tiirkmenler Oguzlari, Oguzlar da Pecenekleri Karadeniz
sahillerine kadar kovalayip batiya dogru stiriiklemislerdir. Urfali Mateos’a baktigimizda
soz konusu Kay boyunun (Ots) Yilan adiyla adlandirildigini goériiyoruz. Bu durum
Ahincanov’'un Kimek/Kaylarin simdiki Kazakistan topraklarina yerlestiklerinde Uran
adiyla anildiklarina dair ortaya koydugu iddiay1 kuvvetlendirmis oluyor. Zira Uran adi
dogrudan totemik bir ad olup ‘yilan/ejderha’yr imliyor (2009, s. 150)3. Yine Kaylarin
doguda iken Cinlilerce Hsi/Xi veya Ku-mo-hsi/Kumo Xi olarak adlandirildiklari, hatta
Goktiirk ¢agindaki Tatabilarin dogrudan Kaylar olduklarini biliyoruz.

Bu go6¢ hareketinin belki de onemli bileseni olan Kunlar ise kimi yazarlarca
dogrudan Mogol kokenli bir topluluk olarak degerlendiriliyorlar. Bunlardan Ahincanov
Kunlar1 dogrudan bir Kitan bakiyesi olarak goértr (2009, s. 184). Onlarin Kasgarli’nin
batidan doguya dogru siraladigi Tiirk halklar1 listesinde yer almamasi, Mogol-Kitan
koklere sahip olma ihtimallerini kuvvetlendiriyor. Bu tezin bir diger savunucusu olan
Marquart, Islam kaynaklarindan Avfi'de gecen Kunlarin Kitan iilkesinden geldikleri
bilgisini temel alarak onlar1 dogrudan Mogol sayar. Hatta bu Kun toplulugu Murka veya
Mo-ho (But-kat) adli bir Mogol kavminden kopmustur. Daha dogrusu onlarin Tiirklesmis
bir koluydular. Yine onun verdigi bilgiye gore Giiney Rusya bozkirlarinda hiikiim stiren bir
Kipcak hani olan Kunuy’'un adi dogrudan Kun etnonimiyle ilgilidir (1914, s. 57, 88, 137,
194).

Diger taraftan onlarin etnik adini Hun adina ve dolayisiyla Hunlara baglayanlar da
vardir. Klyastorniy’a gére Kunlar, Hunlarla iligkilidir ve Kun adiyla Tiele boylar: iginde
saygin bir yerde bulunmuslardir (2018, s. 187). Gyorffy de ayni1 sekilde Kun adinda eski
Hunlar gériir (1948, s. 176). Kunlarin kimlikleri konusuna Golden da kafa yormustur. ilk
olarak Kun ve Hun adlar1 arasindaki ¢agrisima dikkat ¢ekse de bu baglantinin siipheli
oldugu kanaatindedir. Ona gore Karahanlilara karsi Cumul, Kay ve Basmillarla birlikte
ittifak meydana getiren Yabakular aslinda Kunlardir. Golden, Kasgarli'da gecen Yabaku
adinin Kunlar icin kiiciiltme, tahkir amach kullanilan bir sifat oldugu diisiincesindedir
(2005, s. 6; 2006-2007, s. 40). Avfi ve Mervezi'yi dogrular bicimde islam yazarlarindan
Bir(ini de onlar1i Merkezi Asya’nin dogu taraflarina yerlestiriyor: “Altinci iklim dogudaki

3 Modern Mogolcada da bugiin Qay/Kay sozciigiine yakin bir bicimde veya biraz degismis bir sekilde Mogay
olarak, ‘yilan’ anlaminda kullanildig: gériiliiyor (Lessing, 2003, s. 844).
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Kay, Kiin, Kirgiz gibi Tiirk kavimlerinin iilkesinden baglar.” (Sesen, 2001, s. 205) Burada
kaynagin onlar1 epey bir doguda, yani Mogol etnik alanina denk diisen bir bolgede
yerlestirmesine ragmen Tiirk kavimleri arasinda sayilmalar1 dikkate deger. Kay ve Kun
gibi boylarin asil yurtlarinda bile olsa oradaki Turk topluluklar ile etnik ve kiiltiirel
temasta bulunmalari ihtimal dahilindedir. Bu tiirden bir yorumun hakliligini, Kasgarli’da
gecen “Kay, Yabaku (Kun), Tatar ve Basmillarin da her birinin kendilerine has bir dili vardir;
bunun yaninda Tiirkge'yi de iyi bilirler” kaydi destekliyor (2018, s. 11). Kasgarli, bu
kavimlerin Tiirk¢e’nin yaninda bir dil daha konustuklarini belirtiyor ki bu da ana dilleri
olmas1 muhtemel Mogol-Kitan dilidir.

Ortaya konan tiim bu veriler ve goriisler Kunlarin Mogolistan’dan cikip batiya gelen
bir topluluk olduguna isaret ediyor. Onlar heniiz bat1 bolgelerine gelmeden, dilsel ve etnik
yonden cevredeki Tiirk kavimlerinin etkilerine maruz kalmislardi. Coban’a gére Kunlar,
Pekin’in kuzeybatisinda, Huang-ho nehrinin biiylik dirseginin dogusunda, Tiirk koékenli
Ongiitler gibi bazi Nasturi Hristiyan gocebelerle yan yana yasiyorlard: (2014, s. 8-9).

Zaman zaman Kipcak ad1 yerine kullanilan ve tercih edilen Kuman adinin kaynagi da
bu Kun adiyla ilgili géziikiiyor. Golden’a gére Kunlar, bu go¢ hareketinden sonra yerlesik
komsularinin bolgelerine girdikleri andan itibaren adlarint degistirerek Quman
(Qun+man) adini almislardir (2006-2007, s. 40). Kuman adinin ortaya ¢ikis1 bu kavimler
gociiniin bir sonucudur. Onlarin Kipgak birligine katildiktan sonra Batili kaynaklar
tarafindan Kuman etnik adiyla adlandirildiklarini gériiyoruz. Bunun tek istisnas1 Ortacag
Macarlaridir. Macar Krallig'na gelip yerlesen Kumanlara ev sahipleri olan Macarlar, -
onlara doguda biraktiklari eski adlariyla- “Kun” demislerdir+.

Mervezi’de gecen bu go¢ hareketinin diger liyelerinden olan Sarilarin miistakil bir
topluluk mu yoksa kaynak yazarinin sifreli bir sekilde bahsettigi, Kipcak, Basmil veya Sari
Uygurlarla 6zdeslestirebilecegimiz bir Tirk boyu mu oldugu konusunda su ana kadar
ortak goriise varilamamistir. Ancak simdilik bir Uygur koken ihtimali 6ne c¢ikmis
durumdadir. Sarilarin Karahanlilarin dogu sinirinda, onlarla diismanlik icinde bulunmalari
ve Islam’dan kagma durumlar, iclerinde Basmil kékenli bir yénetici bulunduguna dair
Mervezl’de gecen bir haber (Minorsky, 1942, s. 19) onlar1 Uygurlarla 6zdeslestirmeyi
miimkiin kiliyoré. Sarilarin, kendilerini batiya dogru siriikleyen Kunlarla beraber, o
donem Kimek federasyonunda hakim boy olan Kipc¢aklarin biinyesine katildigini biliyoruz.
Nihayetinde Kipc¢aklar ve Oguzlar arasinda, kendi etnik adlarini koruyarak kiiciik birimler
halinde varliklarini devam ettirmislerdir. Sarilarin ittigi Tiirkmenler (Karluklar?), yine
onlarin énlinden kacan Oguzlar ve bu sonuncularin batiya siiriikledigi Pecenekler, Kipcak-
Kimeklerin Mogol koklerine dair olan meselenin disinda kaldiklarindan burada
kendilerinin etnik ve siyasi rollerine girmeyecegiz.

Kipcak Boy Teskilat1 icinde Mogol Kokenli Boylar

Bu incelemenin en basinda da sdyledigimiz gibi Kipg¢aklar bozkirdaki boy ve
bodunlarin olusum kuralina uygun olarak yeknesak bir etnik yapidan ziyade ¢ok birden
¢ok boy ve uruktan olusuyorlardi. Dogal olarak bunlarin igerisinde Tiirk olmayan (irani,
Mogol, belki Ural kokenli vs.) boylar da bulunuyordu.

4 Rona-Tas ve Berta’ya gore Kun ve Kuman adlar1 ayni etimolojik kdkene sahiptirler. Macarcada yer alan
Kun’'un, Kuman adinin Bulgar-Hazar bi¢imi oldugunu ve bu sonuncular aracilifiyla Macarcaya gectigini
savunurlar (2011, s. 606, 609-610).

5 Sarilarin kimligine dair goriisler ve tartismalar i¢in bk. Paldczi-Horvath, 1989, s. 42; Vasary, 2007, s. 42;
Golden, 1995-1997, s. 26; Kumekov, 2013, s. 132; Ahincanov, 2009, 5.189; Klyashtorny-Sultanov, 2003, s.145.
6 Onlar1 dogrudan Kipgaklarla iligkilendiren gortisler i¢cin bk. Kumekov, 2013, s. 132; Ahincanov, 2009, s. 189;
Pritsak, 1982, s. 337.
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Bayavut: i1k olarak Bayavut boyundan bahsetmek gerekirse, onlarin adlar1 Nesevi ve
Residiiddin’de [bayawt], ibni Haldun’da [byawwt], Yiian-shi’de Pai-ya-wu = Bayavut olarak
kaydedilmistir (Golden, 1995-1997, s. 110). Bayavut etnik adi, bize onlarin kékenlerine
dair ufak da olsa bir ipucu sunar. Bay kokiinden gelen bu etnik ad, umumiyetle Mogolcada
boy adlarinin sonlarina eklenen -iud ¢ogul ekini alarak Baya'ut, Bayavut bicimlerinde
kaydedilmistir. Anlamsal olarak ‘zenginligi, refah1’ yansitir”.

Bayavutlarin kokeni meselesinde onlarin Mogol asilli veya Tiirk kokenli olduklarina
dair birtakim goriisler ortaya atilmistir. Ahincanov onlar1 dogrudan Mogol asilli gérerek
Caday ve Kohorin olmak iizere iki gruba ayirir (2009, s. 206). Marquart da yine onlari
Mogol sayar ve Dirliikinlerin bir kolu olarak goriir (1914, s. 171). Bu gorisiin
takipcilerinden Golden, onlar1 Mogol olarak gérmekle birlikte, boyun adina dikkat cekerek
Kipcak¢ada var olan g>v degisiminin g6z onlinde bulundurulmasim salik verir (1995-
1997, s. 110). Yine ayn1 yazara gore Bayavutlar, diger bir Kipcak boyu olan Olberlilerle
birlikte, XII. yiizyilin baslarina denk gelen bir zamanda Mangurya’'daki Jehol bélgesinden
ayrilarak Kipcak birligine katilmislardir (2002, s. 762). Su ana kadar ortaya atilan
gorislerin tersine Togan onlarin aslen Tiirk olduklarini, Cengiz’in ortaya ¢ikis zamanina
kadar Mogollasma siirecini tamamladiklarini, Mogollar arasinda Mogol; Oguz ve Kimekler
arasinda da Tiirk kabilesi sayildiklarini soyler (1981, s. 67).

Bayavutlar Kipgaklar igerisinde o6nemli konumda bulunan boylarin basinda
geliyorlardi. Harezmsah Atsiz'in 1130 yillarda Kipcak Olberli Hanedanr’na kars: seferleri
onlar1 zayiflatinca, yerlerine dogudan gelen Bayavutlar ge¢mis ve yonetici hanedan
olmuslardi. Yine Harezmsah Alaeddin Tekis’in esi Terken Hatun'un bu boya mensubiyeti
doénemin kaynaklarindan Nesevi tarafindan bildirilmistir (Ahincanov, 2009, s. 206-207).

Onlardan kopan biiyiik bir grubun Oguzlarin Bozok kolu icerisinde Bayat adiyla, 24
0Oguz boyu arasinda zikredildiklerini biliyoruz. Hem Kipcak hem de Oguzlarda bulunan
ortak boylardan biri olduklarini séyleyebiliriz (Ozel, 2020, s. 87). Bu arada onlardan batiya
gitmeyip eski yurtlarinda kalan bir topluluk bugiin yine Bayat adiyla, Mogolistan'in Uvs
ilinde berhayattirlar (Atwood, 2004, s. 37).

Kay: Kaylara geldigimizde bir onceki bolimde Kun Go¢l hadisesini agiklarken
onlarin dogudaki yurtlarinda ve batiya geldikten sonra aldiklar1 etnik adlardan
bahsetmistik. Burada bir ekleme yaparak Rus kaynaklarinda Kaenuuu = Kayepici/Kayopa
olarak anildiklarini da belirtelim (Yticel, 2007, s. 224).

Oncelikle Kasgarli’'nin Kaylari iki dilli bir halk olarak tasvir ettigini biliniyor (2018, s.
11). Konustuklar dillerden biri Tirkce digeri de Mogolcadir. Bu 6nemli bilgi, aym
zamanda onlarin ¢ikis yeri ve koklerinde dair bir ipucu mahiyetindedir. Yine Bir(ini'nin
Tiirk tilkelerinin en dogusuna onlari yerlestirmesini de dikkate almak gerekiyor. Yenisey
Kirgizlar’'nin yanina Kunlar yerlestirdikten sonra, onlarin da dogusuna Kaylar
yerlestiriyor (Sesen, 2001, s. 205). Burasi kaynak yazarinin deyimiyle Altinci iklim, yani
Mogol topraklarinin en dogusuydu.

Kaylarin kékeni meselesine gelirsek, onlar tipki Kitan ve Shih-weiler gibi bir On
Mogol dili konusuyorlardi. Erken dénemde Tung-hu (Dogu Barbarlari) kabileler birliginin
bir iiyesiydiler (Ozel, 2020, s. 119). Golden Kaylari, Mogol kokenli Siyenpi toplulugunun
bir iyesi olarak goriir. Eberhard da bu bilgiyi tasdik eder bir bicimde Siyenpilerin
sonralar1 Yi-wen, Ku-mo-hsi ve Kitan olmak {izere li¢ gruba ayrildiklarini soyler ve Cin
kaynaklarina dayanarak Kitanlarla Kaylarin akraba olduklarini belirtir (1944, s. 569; 2005,
s. 9). Bu iki yazar destekler bicimde konuyla ilgili olarak Atwood ve Marquart'in goriisleri

7 Konuyla ilgili olarak Németh, Bayan, Bayindir, Bayat gibi kisi ve etnonim adlarin1 érnek vererek bunlarin
sosyal duruma isaret eden millet adlar1 oldugunu belirtir (2019, s. 67).
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de Kaylarin Kitan koklerine atif yapar. Marquart, X. ylizyilin baslarinda ortaya c¢ikan
Kitan/Liao Devleti'nin, Hsi/Kay ve Kitan kavimlerinin birlesmesiyle kuruldugunu soyler
(1914, s. 96; 2015, s. 49). Kaylarin kokeni konusunda farkli bir goériise sahip olan
Klyastorniy, onlarin Kunlarla birlikte 6nceleri Tiele boylar birliginin bir iiyesi oldugunu
iddia eder (Golden, 2005, s. 11). Ancak Kunlar saymazsak, Kaylarin Tiele boylar1 arasinda
yer almadiklari kesindir. Onlar en basta Siyenpi kokenli topluluklar olarak, Siyenpi boylar
birliginin bir parc¢asiydilar (Menges, 1995, s. 35).

Kaylarin Kun Gé¢ii'nden 6nce bati bdlgelerine gog ettigini biliyoruz. Képriild, onlara
mensup kolelerin, X. ylzyilda, Sebtiktegin’in hiikimdarligi déneminde Gazneli sarayinda
gorev aldiklarini soyler. Hatta sonraki donemlerde Kaylara mensup kisiler Sultan Sencer’in
sarayinda da bulunmuslardir (1944, s. 429, 433).

Yine ayni ylizyillda Kaylarin Sirderya boylarina ulastiklarini goériiyoruz. Onlar,
Halaglar, Cagarlar (Cograk?), Caruklar, Karluklar, Eymiirler ve Bayindirlarla birlikte, X.
ylzyilda Aral ve civarinda hiikiim siiren Oguz Yabgu devletine bagli boylar arasinda
gosterilmislerdir (Eski Devirlerden Gliniimiize Kazakistan ve Kazaklar, 2007, s. 99-100).
Bu aym1 zamanda onlarin olgunlasma asamasindaki Oguz etnogenez siirecine dahil
olduklarinin da bir gostergesidir. Oguzlara mensup Kayr boyunun Kaylarla aynm1 boy
olduguna dair Togan ve Marquart'in hemen hemen birbirleriyle 6rtiisen iddialar1 ve bazi
arastirmacilarin Ortacag Kayilarinin tamgasinin ‘Yilan/Ejderha’ olduguna yo6nelik verdigi
bilgiler, Kaylarin Oguzlarla yakin etnik iligkiler icinde olduklarini, ondan da 6te Oguz boy
teskilatina dahil olduklarin1 gosteriyor8. Batiya geldikten sonra yogun Tiirk ortaminda
dillerini de degistiren Kaylarin -ki Kasgarli da buna isaret ediyor- hem Kipcak hem de
Oguz etnogenetik siireclerinde yer aldiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Kimeklerin yikilis siireci ve Kipcaklarin yiikselmeye basladigi donem olan XI.
yuzyilin  ilk  yarisinda Kaylarin Kunlarla birlikte Kipcak-Kimek cevresine
eklemlendiklerinden bahsetmistik. Bir ylizyil sonra onlardan doguda, Mogol ¢evresinde
kalan bakiyeler bu defa Yeh-li Ta-shih idaresindeki Karahitay (Kitan) ordulariyla birlikte
Maveraiinnehr’e geldiler. Nitekim Karahitay Devleti'ni kuran 24 boydan biri de Kaylard:
(Togan, 1941, s. 373; Eberhard, 1944, s. 582). Bu durum ayrica onlarin eski Kitan-Mogol
ortamiyla baglarini koparmadiklarini da gosterir.

Olberli: XI. yiizyihn sonu veya XII. ylizyiln baslarinda, halihazirdaki Kipgak boylar
birligine Olberli adinda Mogol kékenli bir kavmi katildi. Onlarin etnik adlarinin ne sekilde
yazildig1 konusunda, dogu ve bati kaynaklari arasinda tam bir ittifak yoktur. Batili
kaynaklar daha ¢ok wnepsoese/Otperlueve/Olperlii, Onn6epni/Olber, élperit/iilperit
(Golden, 1986 [1988], s. 25) bicimlerini tercih ederlerken, islam kaynaklarinda bu boyun
ad1 Barl, Barlik, Ilberi, Olburlik, Ilberli, lilbori bigimlerinde gecer (Caferoglu, 1931, s. 15;
Kumekov, 2001, s. 384). Sozclgiin karsiladig1 anlam1 Mogolcada bulan Golden’a goére
Olber/Oliibiir sbzciigi ‘hastalikly, zayif, cilhz’ anlamlarim karsilar (1986 [1988], s. 25).

Golden’a gore Olberliler, Bayavutlarla birlikte Mangurya'nin Jehol bélgesinden
gelmislerdir ve bu iki boy arasinda koken olarak yakinliklar bulunur (1986 [1988], s. 22).
Sadece Bayavutlar degil Kitan, Shih-wei ve hatta Kaylarla yakin etnik baglar1 bulunduguna
dair birtakim goriisler ortaya atilmistir. Marquart'a gore Kay ya da Bayavut kokenli olan
bu topluluk batiya geldikten sonra etnik adin1 degistirmistir (1914, s. 117).

XII. ytizyilin ilk yarisinda batiya geldikten sonra onlarin daha ¢ok Aral'in kuzeyi ve
Itil-Ural civarinda faal olduklarini gériiyoruz. Ahincanov’a goére, bu dénemde Aral'in

8 Bu konuda ¢ok 6nceleri 6nemli bir literatiir olusmustu. Togan’in Kay-Kay1 6zdesligine dair goriisleri i¢in bk.
Togan, 1941, s. 367-373; Marquart, 1914, s. 187-196. Her iki yazara itirazlar icin bk. Eberhard, 1944; Kopriili,
2015, s. 165-256.
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kuzeyinde Kipc¢ak, Yemek, Yugur, Uran gibi boylari iceren ve baslarinda Olberlilerden bir
hanin bulundugu bir Kipgak federasyonu bulunuyordu. Bu gecici siyasi birlik,
Harezmsahlar'in kuzeyde giiclii bir gocebe konfederasyonu istememelerinin bir sonucu
olarak zaman zaman saldiriya ugrasmistir. 1130’lara denk gelen bu catismalarin yaninda,
s6z konusu boylar birligi icerisindeki anlasmazliklar da Olberlilerin basinda bulundugu bu
yapiy1 inkiraza ugratmistir. Nihayetinde bir hanedan degisikliginin yasandigini goriiyoruz.
Yonetici konumunda bulunan Olberliler yerlerini yine dogudan gelen Bayavutlara
birakmislardir (2009, s. 276, 279).

Olberli boyunun yasadig1 ve etkinlik gosterdigi yerlerden biri de Karadeniz'in
kuzeyindeki bozkirlardir. Onlar Kipcak ana karargahlarindan biri olan Donetsk’in 6tesinde
bulunuyorlardi ve Rus knezlerine karsi siirekli savas halinde bulunan Yabani Kipcaklar
grubunun bir tyesiydiler (Ozel, 2020, s. 143). Rus Yilhigi'na bakilirsa, iclerinde yonetici
Kipcak boyu Toksoba ve diger bagh boylarla birlikte Vyaticlere karsi bir sefere
katilmislardir. Ancak Rus Yilligi'nin baska bir boélimiinde onlarin Cernigov Knezi
Yaroslav’'in ordusunda yardimci kuvvet olarak yer aldiklarimi goriiriiz (Yiicel, 2008, 376,
440).

Olberliler, Dest-i Kipcak disinda birbirinden bagimsiz bircok iilkede yénetici
hanedan veya parali asker olarak gorev yapmislardir. Onlardan bir grubun Hindistan’a
gidip Delhi Tiirk Sultanligi’'nda kendi hanedanlarini kurdugu biliniyor. Bu devlet icerisinde,
1211 ile 1236 arasinda iktidarda kalan Semseddin Iltutmus ile 1266 ve 1287 tarihleri
arasinda sultanhik yapan Giyaseddin Balaban, Olberli hanlar1 soyundan geliyorlard:
(Golden, 1986 [1988], s. 26-27).

Cin’de de Olberlilere rasthyoruz. XIII. yiizyihn ilk yarisinda, Kubilay'in tesis ettigi
Yuan Hanedanr'nda ordu ve idari mekanizmada goérev almislardir. Ozellikle T'u-tu-
ha/Toktaka ve onun soyundan gelenlerin uzun yillar boyunca Yuan Hanedani hizmetinde
yer aldiklar1 bilinmektedir (Bretschneider, 1888, s. 72).

Olberliler, kendileriyle yakin etnik baglar1 bulunan Misir Memluk Sultanhgi’nda da
gorev yapmislardir. Togan, bir diger Kipcak boyu olan Borg¢oglu'nun Misir'da Ulubarh
(Olberli) ziimresi icinde yer aldigini séyler. Bu yiizden Sultan Baybars bazen Ulubarlilara
mensup olarak gosterilir (1981, s. 179).

Kitanopa: Kipcaklar icerisinde, adlarina bakarak dogrudan Mogol sayilabilecek
onemli boylardan biri de Kitanlardir. Rus yilliklarinda kendilerinden Kutanona/Kitanopa
olarak bahsedilir (Yticel, 2007, s. 301-302). Mevcut duruma bakarak bu toplulugun Mogol
kokenli Kitanlardan Kipgaklara katilan bir grup oldugunu séyleyebiliriz.

Kitanlar, Kay ve Shih-weiler gibi Siyenpi kokenli bir topluluktur. Yasadiklar asil
bolge Mancurya’daki Jehol'un kuzeyinde, Liao irmaginin yukari taraflarindaydi (Avirmed,
2011, s. 135). Batiya gelen Kitan kokenli bir grup olan Karahitaylardan énce, muhtemelen
Kay ve Kun gibi kavimlerle birlikte Kip¢aklara katildilar. Zira heniiz XI. ylizyilin sonu ve
XIL. ytiizyilin baslarinda, Rus kaynaklarinda Kitan adinin kaydedildigini biliyoruz (Yiicel,
2007,s.301-302, 320).

Kitanlardan bir grup Kipc¢aklarin faaliyet gosterdigi yerlerden biri olan Hindistan’da,
onlarin kurdugu Delhi Tiirk Sultanhig icinde gérev almislardir. Biran, Hafiz-1 Ebra ve
Kirmani'nin eserlerinde, adi gecen devletin Kipcak kokenli kurucusu iltutmus’un
Karahitay (Kitan) olarak gosterildigini sdyler. Hatta [ltutmus’un muhafizlar1 arasinda da
Kitan kokenli gruplar vardir (2005, s. 148).

Toksoba: Islam yazarlarinda genel olarak Toksoba seklinde kaydedilen bu boy, Rus
yilliklarinda Toxco6uuanu/Toksobici biciminde geger (Yiicel, 2007, s. 344). ibni Haldun
boylar siralamasinda onlar1 birinci siraya koyar. Bu yoniiyle Kipcak boylar icerisinde ¢ok
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o6nemli konumda bulunduklarini goériiyoruz. Golden’a gore, Don-Donets bolgesinde hiikiim
siiren Kipgak kokenli Sarukan Hanedani dogrudan Toksobalardan inmistir (1979-1980, s.
306). Bu bilgiye istinaden onlarin tipki Bayavut, Kay, Olberli gibi yonetici Kipcak
boylarindan olduklari anlasiliyor.

Yukarida Goldenin notundan da anlasilacagi tizere, onlarin Kipgak birligine
katildiktan sonra genel olarak Don boylarinda yasadiklarin1 séyleyebiliriz. Bununla
birlikte genis anlamda Toksobalarin yasadiklar1 yer Don ile Donets ¢evresinden Harezm
bozkirlarina kadar uzanan genis bir bélgede yer aliyordu (Ozel, 2020, s. 152).

Kokenler konusuna geldigimizde, onlarla ilgili olarak Ibni Haldun’da énemli bir kayit
buluruz: “Durut kabilesi Kipgaklardandir, Toksoba kabilesi ise Tatarlardandir ve bu
kabileler ayni soydan degildir.” (Ahincanov, 2009, s. 145) Durut adli Kipgak boyunun
Toksoba boyu ile yasadigl anlasmazlik ve catisma, ibni Haldun’'u bir ayrima gotiirmiis
goziikiiyor. Onu destekler nitelikte bir bilgi de Ebli Hayyan’dan gelir. O, Toksoba boyu icin:
“Kipcak-Tatarlardan bir boydur.” kaydim diismiigtiir (Ozyetgin, 2003, s. 45). Her iki
yazarda bulunan Tatar vurgusunu goz oniinde bulunduran Ahincanov, bu boyun Mogol
dilli boylarla akraba oldugu kanaatini tasiyor (2009, s. 145). Bize gore de Kipg¢aklarin boy
yapisindaki farkli kokenlerden gelen boylarin varligi ve higte azimsanmayacak miktarda
bulunan Mogol kokenli topluluklar, bu tiirden bir yargiy1 destekler niteliktedir. Bununla
birlikte Tatar-Mogol kokler goriisiine sadece Kazak alim Kumekov'dan bir itiraz gelir.
Kumekov'a gore Toksoba'nin Mogol-Tatar kokenli olmasi meselesi tarihl gerceklerle
bagdasmamaktadir. O, bu boyun Ortacag yazili kaynaklarina Tiirk etnik karakteriyle
yansidig1 goriistindedir (2001, s. 383).

Mekrtiti/Mekriite: Bu boyun adi yalnizca Residiiddin’de kaydedilir: [mkrwty]
Mekriiti/Mekriite. Bunun yaninda bir diger farkli okunus sekli daha vardir: [bkrwty] =
Bekriiti/Bekriite. Golden, berkitmek fiilini temel alarak bu adin Mekiirti/Mekiirte veya
Bekiirti/Bekiirte sekillerinde okunabilecegini, ‘yapmak, kuvvetlendirmek,
saglamlastirmak’ anlamlarini karsiladigini séyler (1995-1997, s. 116).

Bu tiirden bir a¢iklamay1 géz 6niinde bulundurmakla birlikte, s6z konusu etnik adin
daha oOnce Cengiz tarafindan kismen itaat altina alinan Merkitlerle ilgili oldugu
kanaatindeyiz. Bunu Cilveyni'de Merkit kavim adinin Megrit/Mekrit bicimlerinde
yazilmasi da destekliyor (2013, s. 116). Kirim ile Kuzey Kafkasya diizliikleri arasinda
yasadigini bildigimiz Kipgak Mekriiti boyu ile Merkitlerin batiya geldikten sonra yine
Kirim diizliiklerinde yerlesmeleri bu tirden bir o6zdeslestirmeyi makul kiliyor. Zira
Kirim’da, Merkit adina hem yer hem de boy adi olarak rastlaniyor. Yine bunun yaninda
Cengiz Han'in ordular1 6niinden kagan Merkitlerin Kip¢aklara sigindigini cok iyi biliyoruz.
Tiim bu veriler, Mogol ¢evresinden ¢ikan Merkitlerin, Mekriiti/Mekriite boy adiyla Kipgak
boylar birligine katilmis olmalarini muhtemel kiliyor.

Cenegrepa ve Orungkut: Cenegrepa boyu yalnizca Rus kaynaklarinda
yeHezpena/Cenegrepa biciminde kayithdir. Islam kaynaklarinda yer almazlar. Bu adin
etimolojisiyle ilgili Golden, Cenegir-apa, Cengir-apa, Cengir-pa < Mogolca cengkir, cenggir,
cengkeger, cengker, cengkiger ‘acik mavi, mavimsi’ gibi goriis ortaya koyar (1995-1997, s.
111). Bununla birlikte bu sézciiglin Lessing’in Mogolca s6zliigiinde yer alan ve ‘agirlik;
paha, deger’ anlamlarini veren ¢eneg’le de iligkili olabilecegini diisiiniiyoruz (2003, s. 275).
Her iki durumda da bu boy adinin Mogolca ile aciklanmasi, Mogol cevresinden Kipgaklara
katilan bir topluluk olma ihtimalini akla getiriyor.

Orungkut’a baktigimizda ¢ok daha net bir Mogolca etnik adla karsilasiyoruz. Sadece
Residiiddin’de [‘wrwnkqwt] = Orungkut biciminde gecen bu etnik ad, Mogolca Orunggu
“uzun, diiz boynuzlu bir tiir koyu renkli kiiglik geyik, antilop’ sézciigiiyle iliskili goziikiiyor
(Lessing, 2003, s. 976). Sondaki -d, -iud ¢okluk ekleri ile Mogolcada boy, kabile adlar
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yapildigini biliyoruz: Tayciud, Bayid, Olkhonud vb. gibi. Bu son verdigimiz 6rnekte de
goriildigu lzere, kokenler konusunda donemin kaynak yazarlari suskun kalsa da etnik
adlarin yapisy, bicimi ve sekli dilbilimsel verilere bagvurmayi zorunlu kiliyor.

Orungkutlar daha ¢ok Baday/Badac¢ boyu ile birlikte zikredilmislerdir. XIII. yiizyilda,
Mogol istilas1 sirasinda Kuzey Kafkasya diizliiklerinde cereyan eden olaylar dahilinde
anilmiglardir (Ozel, 2020, s. 140).

Sonu¢

Bu calisma, Kipcakligin olustugu etnik siirecin yalnizca belli bir boliimiini
incelemeyi amacladigindan Avrasya’nin bati bdlgelerinde kalan c¢esitli boy veya uruklarin
Kipcak boylar birligine eklemlenmesi siireci ileride yapilacak ayri bir ¢alismada ele
alinacaktir. Daha once de belirttigimiz lzere onlarin tek tip, monolit bir topluluk
olmadiklari, yalnizca Tiirk ve Mogol kokenli boylarin yaninda, Fin-Ugor ve Irani (As, Ileris
gibi) baz1 kavimleri boy yapilarina kabul ettikleri biliniyor.

Bu incelemede konu ettigimiz Mogolsu topluluklarin yeni katildiklar1 boylar birligi
icerisindeki konsolidasyonu da ylzyillara denk gelen belli bir zaman diliminde
olgunlasmistir. Bu zaman araligindaki etnik siiregler -Kun Gogt gibi- Avrasya bozkirlarinin
ve hatta Orta Avrupa’nin kaderini etkileyen biiylik kavim hareketlerinin bir sonucu olarak
ortaya cikmis, s6z konusu biiyiik cografi alanda siyasi ve etnik goriiniimde onemli
degisikliklere yol agmistir. Kékenler ne olursa olsun bu topluluklar Kipc¢ak iist kimligini
benimsemisler ve ¢evre halklarca da artik birer Kipcak boyu olarak anilmislardir. islam ve
Rus kaynaklari, onlarin 6nceki etnik kimliklerini degil son olarak katildiklar1 boylar birligi
veya konfederasyonun adi ne ise onunla anmislardir. Avrasya bozkirlarinda siklikla
karsilasilan boy gecisleri ve etnik adin degisimi Kipc¢aklar i¢in de gegerlidir.
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