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Yugoslavya-Makedonya’dan Tﬁrkiye’ye
1952-67 “Kitlesel” Gécii ve Bursa’daki

Gocmen Kesimi

Tiirkiye; Osmanlr'min dagilma ve ¢ékme, Cumhuriyet’in ise kurul-
ma ve yiikselme siireclerine paralel olarak (1988-1991 arasmda
Irak’tan sifinan ve bir siire sonra geri dénen 460-500 bin arasin-
daki gégmen harig)?!, en son 1989’da Bulgaristan’dan gelen 300 bin
gocmenle? birlikte, iki yiizyil asan bir siireyle ¢evre bolgelerden,
ozellikle de Balkanlar'dan yonelen “kitlesel” goclerin hedefi ol-
mustur. 86z konusu bélgelerin ve Balkanlarm (Osmanlh 6ncesin--
den itibaren bélgede bulunan kii¢itk Tiirk topluluklarina ek ola-
rak), Anadolw'dan Tiirkmen gruplarinin gelerek yerlestigi/getiri-
lerek yerlestirildigi topraklar oldugu dikkate alindiginda, bu géc-
leri hareketlilik tipi agisindan klsmen de olsa “vatana déniis” (re-
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patriation) veya “doniig gicii” (return migration) nitelemek olasi-
dir®. Anadolu topraklarma bu ¢ercevedeki ilk gé¢ hareketi, 1785-
1800  déneminde  Balkanlar, Kafkasya ve Kirim'dan
gerceklegmigtir 4.

Tirkiye'ye, 19. ylizyihin sonlarindan itibaren yogun gic veren
cevre bolgelerden biri de “Yugoslavya-Makedonya” topraklaridir®.
Bu topraklar i¢inde ve bu topraklarla Osmanlynin heniiz egemen
oldugu Balkan topraklar: arasinda, kismen de Anadolu topraklar:
yoniinde, Osmanl’'min “Miisliiman” 6lgiitiine uygun ilk “kitlesel”
go¢ hareketleri 1877-78 Osmanli-Rus savagiyla (“93 Harbi”) basla-
migb, 1912-13 Balkan Savagr’yla da agirhkh olarak Anadolu top-
raklar yoniinde devam etmistir’”. S6z konusu topraklardan son

“Ritlesel” gog harcketi ise Cumhuriyet’in “Tiirk soyundan olan veya
Tiirk Eiltirine bagly bulunan™ élciitiine uygun olarak, 1952-67
déneminde tamamen Anadolu topraklan yéniinde gerceklesmistir.
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Osmanli'nin ve Cumhuriyet’in yukarida gecen gégmenlerle ilgili
olciitlerin, birbirinden ayr ve farkl icerikte sosyo-kiiltiirel yapila-
re dayandigini, ayr1 ve farklh icerikte sosyo-kiiltiirel biitiinlesme
cabalarina kargsihk geldigini ve her birinin kendi i¢inde tutarli ve
kacinilmaz oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Olgiitlere uygun
olarak, Osmanh ve Cumhuriyet donemi gio¢ hareketlerinin baslica
ortak yont, Tirk soyundan olmayanlara da gé¢ olanag: tanimig
olmalandir. Yalmz Cumhuriyet’e ait ol¢iit, Tiirk soyundan olma-
vanlarin Tiirklerle biyolojik ve/veya kiiltiirel olarak biitiinlesmis
bulunmalarina dikkat etmekte iken, Osmanli’ya ait dlciitte biyle
bir dikkat s6z konusu olmamigtir. Bununla birlikte, Osmanh’mn
“Miisliiman” 6lciitii yine de tarihi, etnik ve kiltiirel olgular
nedeniyle, bu dénem goclerinin de Cumhuriyet’in 6l¢titiine ¢ok ya-
kin bir igerikte gergeklesmesini saglamigtir. Kiigiik fark, Osmanh
doneminde blgiite uygun olmayan gégmen sayisimin, Cumhuriyet
déneminde dikkatten kaganlardan oldukga fazla olmasidir. Bu da,
“Miisliiman” dl¢iitiintin, Imparatorlugun zummilere kiyasla iist
diizeyde hak ve dzgiirliikkle donattigl, birinci derecede koruma ve
. kollama kaygis1 duydugu “Miisliiman” milleti olgusuyla tutarli ve

kacinilmaz olmasindan kaynaklanmugtir. Neredeyse “Rum-Orto-
doks” milletini olusturan tiim etnik unsurlarin Imparatorluga a-
yaklandig1 ve pek c¢ok durumda etnik ayrim yapmaksizin “Miis-
liiman” milletini olugturan tiim sivil etnik unsurlara dehset sal-
maktan kacinmadig bir dénemde, Imparatorlugun, géemen olarak
(“Miisliiman” milleti igerisinden) sadece “Tiirk soyundan olan veya
Tiirk kiiltiiriine baglh bulunan” kimselerin almacag dlgiitiinti koy-
mak suretiyle adeta kendisine, kurucusu oldugu devletin ideo-
lojisine ve kurulug felsefesine bir de kendisinin ihanet etmesi
beklenemezdi. Bu arada, Cumhuriyet’in 6l¢iitii de (yeri geldiginde
ayrintisiyla deginecegimiz) Yugoslavya-Makedonya’daki “cok-et-
nikli” (multi-ethnic) ve “cok-kiiltiirlii” (multi-cultural) sosyal yapi-
ya oldugu kadar, “Tiirk kimdir ¢” sorusuna acgikhik kazandiran i-
cerigiyle Cumhuriyet’in “wlus” ve “ulus-devlet” yapilanmasina da
uygun ve kacimilmaz bir élciittiir. Sonug olarak vurgulamak gere-
kirse; “Miisliiman” olmak, Osmanli dénemi goglerinde “dogrudan
ve bagimsiz tek Olgiit”, Cumhuriyet dénemi giclerinde ise “dolaylt
ve bagimii bir olciit” olarak dikkate alinmistir, ancak her iki do-
nem gicmenlerinin agirhkh ortak niteligi, Tirk soyundan olan ve-
ya Tiirk kiiltiirtine bagl bulunan olmustur.
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Tirkiye'deki 1952-67 Yugoslavya-Makedonya gécmenlerinin
yluzyillarca yerlegik bulunduklar: topraklarn terk etmelerine yol
acan hakim “ifici” disagd¢ (emigration) nedenini, “etnik tabaka-
lagma sistemi” gercevesinde “ast”, “cogunluk-azinlik iliski ériintii-
leri” cercevesinde de “azinlik” statiilerine tabi olmalar, Turkiye'yi
tercih etmelerine yolacan hakim “cekici” icegbc (immigration) ne-
denini ise kendilerini “Tiirk ve/veya Miisliiman”, Tiirkiye’yi “Ana-
vatan vel/veya Miisliiman itilke” olarak gormeleri olusturmustur.
Gogmenlerin, gic etmeden 6énce (Osmanli dénemi gocleri saye-
sinde} “Tirkiye'de akrabalarimin, yakinlarinin ve hemsehrilerinin
bulunmast” ise, digagb¢ ve igegioc hareketlilikleri bakimindan
“araci/ kolaylastirict” bir neden olarak iglev géstermigtir.

Gociin gerceklesmesinde; genelde Yugosiavya (YFSC) devle-
tinin, ézelde Makedonya’nin (MFC) ulusal cikar: oldukea bii-
yuk “etnik”, “ekonomik” ve “sosyo-kiiltiirel” agirhikhdir. Agikeca
ifade etmek gerekirse, bu ulusal g¢ikar; a) Bir biitiin olarak tabi
oldugu “ast” ve “azinlik” statileri ¢er¢evesinde kendisine uygula-
nan ve cesitli gériintimlerde somutlasan “asimilasyon” ve “yok-
sullastirma” amach politikalarin (ciddi hasarlar yaratmig clmakla
birlikte) beklenen iyimser/yeterli sonuclan vermedigi Tiirk “etnik”
grubundan, b) Tiirk “etnik” grubunun, daha énce Arnavutlagtirma
politikalar1 uygulanan ve Tiirk¢e’yi unutmaya yiiz tutarak nere-
deyse anadil olarak Arnavut¢a konugur hale gelen (ancak “Tiirk
bilinci” tasimayi siirdiiren) kesiminden, ¢) Anadilleri Arnavutca
oldugu halde, kendileri tarafindan ve ozellikle Arnavut “etnik”
grubunun kentsel kesimi tarafindan “Osmanit” ve bunun (onlara
gire) esanlamhs: (miiradifi) olarak “Tiirk” goriillen (Osmanh déne-
minde baglayan Tiirklerle biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlegme
siirecinde bulunan) kéylii Arnavutlar’dan, d) Tiirk “etnik” grubu-
nun genig kesiminden 1912’den itibaren “tecrit” edilmek suretiyle,
sirasiyla  Sirplagtirma-Bulgarlagtirma-Sirplagtirma-Makedonlas-
tirma politikalariyla karsilagtiklar: ve biiyiik dl¢iide bu dilleri ko-
nugabildikleri halde, tam olarak asimile edilemeyen, biiyiik cogun-
lugu itibariyla “Tiirk bilinci’ni koruyan (Osmanli déneminde bag-
layan diger Tiirkler’le biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlegme siire-
cini, belirtilen nedenlerle ¢ok yavag da olsa, devam ettirebilen)
Torbesler'den, e) 1912-1951 arasinda iradeleri hilafina, “Tirk” o-
larak taminmadiklar ve (1953 niifus sayimina kadar) “Arnavut”
etnik grubwniifusu hanesine kaydedildikleri, acik¢ca “Arnavut”
muamelesi gordiikleri halde, “Tiirk bilinci™ni ve kilturiini ta- -



 HALIM CAVUSOGLU: BURSA'DAK{ 1952-67 GOCMENLER! 111

simay: stirdiiren Kosova Tiirkleri’nden, f) Hemen her uluslararas:

“bitlesel” goc hareketinde (haklarindaki ényargilar ve kalipyar-

gilar nedeniyle) gozlenebildigi gibi, Miisliman olanlan itibariyla
olanaklar él¢iisiinde Rom (Cingene) “etnik” grubundan kurtulma-
ya, ve son olarak g) Tiim bu kesimlerden goce katilacaklar ara-
sindan ekonomik giicii yerinde/iyi olanlarinin -malvarlikiarina
(devlet ve diger etnik gruplar lehine) sikipik zamanda yok paha- .
sina sahip olmaya dayanmustir. Tiirkiye’nin baghea ulusal ¢1-
kar1 biiyiik olgiide benzer, “etnik”, “insani” ve “sosyo-kiiltii-
rel” apirlikhdir. Agikea bu ¢ikar; a) Bir biitiin olarak “Tiirk” etnik
grubu dahil, ongoriilen “Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiltirine
baglt bulunan” blgiitiine uygun olmalar: sartiyla, kendilerine bag-
kalar/stekileri tarafindan atfedilen isimler ve sifatlar ne ve han-
gileri olursa-olsun, yukandaki tiim kesimleri, “soydaslar” ortak
ad1 altinda, kismen de olsa i¢inde bulundugu “ast” ve “azinitk” sta-
tiflerinden ve bu statiilerin somut gériiniimlerini olugturan “asi-
milasyon” ve “yoksullastirma” amagh politikalardan kurtarmaya
ve b) Gecmisteki olumlu ve iyimser deneyimden hareketle, bir
“Liltiir ve niifus deposu” olarak algilanan “soydaglar” ortak adi
‘altindaki bu gruplarm icinden “gé¢men” olarak alinacak kesimin,
Cumbhuriyet’in basindan itibaren iilkede girigilen “Tirk” ortak ad:
ve bilinci altindaki ve dolayisiyla da “tek millet” esasindaki sosyo-
kiiltiirel doniisiime ve sosyal biinyede bu dogrultudaki biitiinlesme
diizeyinin yiikselmesine katkida bulunmalarim saglamaya dayan-
magtir, :

A. YUGOSLAVYA-MAKEDONYA’DA TURK VE KULTUR
VARLIGININ KISA SOSYAL TARIHCESI

Yugoslavya-Makedonya topraklar; (dagimaya ragmen giini-
miizde de), bilgede “sonug¢” olarak gizlenen, yer-yer icice gegmis,
oldukca karmagik “cok-etnikli” ve “gok-kiiltirli” yapiyla dikkati
cekmektedir. Bunun baghca “neden™, bu topraklarin tarih boyun-
ca, farkl soylardan gelen ve farkh kiiltiirlerin tagiyicis: olan bir-
¢ok gruba ev sahiplifi yapmasi, bunlar arasinda kurulan iligki
ériintiilerinin icerigine ve diizeyine bagh olarak da cesitli biyolojik
kangumlara ve sosyo-kiiltiirel olgulara sahne olmasidwr. Sozko-
nusu topraklar, hemen her zaman bélge i¢i ve bélge dis: gruplarin
cekiciligine ugramig, bundan dolay: da burada kargilagan gruplar
ve kiiltiirleri arasmdaki iligki oriintiileri, neredeyse ka¢imlmaz bir

»

bicimde “catigma’, “asimilasyon” ve “zorla-asimilasyon” olarak be-
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lirmistir. Bu genel olgularm yamslra,‘dikkatlice gozlendiginde bu

topraklarda “tecrit”, “sémiirii” ,“cogulculuk”, “uyumlag(tir)ma’”,

“kiiltiirlesme”, “amalgamasyon” ve hatta “erime potasi” gibi ne-

redeyse diger tiim iligki ériintiileri 6rneklerine rastlama olasili

da oldukea yiiksektir. Titm bu olgulara katkida bulunan nedenler
arasinda, dagilan YFSC devleti tarafindan izlenen politikalarm da

6nemli payr oldugunu gézardi etmemek gerekmektedir. Sonucta,

hemen titm bélge uzmanlarinca ézellikle Makedonya kesimine at- -
fedilen “Makedon salatas:”, “rklar miizesi”, “barut ficist”, “Balkan-
larin kalbi” gibi sifatlar; s6z konusu iligki orintilerine, bunlarin
yol actif1 (tam olarak ayristirtlmasi zor, tehlikeli ve gereksiz) “cok-
etnikli” ve “cok-kiiltiirli” yapiya, dolayistyla da biyolojik karigim-
lara, bunlar arasindaki cesitli sosyo-kiiltiirel olgulara ve tiim bu
konularin, neredeyse bolgedeki tiim “etnik” gruplar ve bunlarin
kiiltiirel yakinhk veya benzerlik mesafesindeki akraba yada koru-
yucu (hami) tilkeleri bakimindan gecerli olan, hassas ve tehlikeli
durumuna igaret etmektedir.

Tahmin edilecegi iizere, belirtilen hassas ve tehlikeli durum,
atalar1 bélgede oldukga uzun bir kiiltiirel varlik ve egemenlik gec-
migine sahip olan “Tirk” etnik grubu ve Tiirkiye i¢in de gecerlidir.
Unutmamak gerekmektedir ki, Tirkiye, derin tarihi baglarmn ya-
nisira, (Osmanh ve Cumhuriyet dénemleri boyunca kabul ettigi
gécmenler araciligiyla) sadece Yugoslavya-Makedonya’da-kilerle
degil, Balkanlar'm hemen her bélgesinde “soydaslar” ortak ad: al-
tindaki tiim gruplarla yasayan akrabalik baglarina, ac¢ik¢a canh
biyolojik ve sosyo-kiiltiirel baglara ve dolayisiyla da akraba ve
koruyucu statiilerine sahip en énemli bolge tilkesidir.

Yugoslavya-Makedonya'da Tiirk ve kiilttir varhginin kékleri, 3.
yiizyila dek uzamaktadir. Ilk olarak Orta Asya bozkir kiiltitriintin
tasiycilar olarak Hunlar 378'de bu topraklara ulagmis, ardindan
Avarlar ve kendilerine tabi Bulgarlar, Pecenekler, Uzlar, Kuman-
Kipeaklar goécti burada sona erdirmis, Bizans ve bazi kiiclik Ana-
dolu beyleri ile Osmanl: tarafindan Anadolu’dan getirilen, bazilar
bizzat kendileri gelen Tiirkmenler de (ki daha sonra kendilerine
“Yoriik” denmigtir) yine bu topraklar {izerinde yerlesik bir yagam
* bigimi siirditrmiistiir. Bu agidan bakinca 2005 yili itibariyla (tiim
Balkanlar bakimindan gecerli oldugu gibi) Yugoslavya-Makedon-
ya'daki Tirk ve kiiltiir varhiginin 1627 yillik bir gegmige sahip
oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu topraklarin 1372’de Osmanli
smirlan i¢ine alindign ve 1912 itibariyla da buradaki Osmanl ege-
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menliginin son buldugu bilinmektedir. Buna gore, bolgedeki Tiirk
ve kiiltiir varhginin; 994 y1hh Osmanli éncesi doneme, 540 yili Os-
manlh dénemine, 93 yih ise Osmanli sonras: déneme aittir ¢.

1. Osmanh Oncesi Donem (378-1372)

Bu dénemde bolgede varlik gésteren Tirk gruplarl bagheca 3
kesimden olusmaktadir: a) ik kesim: Orta Asya bozkir kiiltiirii-
niin tasiyicilar: olarak Karadeniz tizerinden bélgeye gelen ilk kesi-
min biiyiik cogunlugu; egemenlik kurma amach “catismalar” ve a-
girlikh olarak giddet uygulamaya, daha az olarak da édiillendir-
meye dayali zorla ve gonillii “esimilasyon” cabalar1 gercevesinde
kismen yok edilmis, knsmen de biyolojik vefveya kiiltiirel asimilas-
yona ugramigtir. (Ornegin, 3 kale ve genis araziden olugan 6diil
karsihifinda Pegenek lideri Kegen ve kendisine bagh 20 bin Pe-
¢enek vaftiz edilmigtir (11. yy). Yenilgiye ugrayan ve esir diisen
bagka bir Pegenek lideri Turak ve sndegelen 140 yardimaist ise Is-
tanbul’a gotiiriillerek kendilerine sunulan (riithe ve niganlar kargi-
liginda) vaftiz veya dliim seceneklerinden ilkini tercih etmek zo-
runda biralalmigtir.) Bunlarin diginda kalan kisim ise, kanh ca-
tigmalarla yenilgiye ugratildiktan/giigten diistitkten sonra, genel-
likle giivenli daglik bélgelere sigimarak yerlesmis, ancak agrliklh
olarak yagam bicimlerine uygun bu tiirden belli bélgelere (ekono-
mik, 6zellikle de gerektiginde askeri amagclarla kullamlmak tize-
re), bizzat Bizans tarafindan yerlegtirilmistir. (Ornegin Nig ile
Sofya arasina Pegenekler (11. y.y), Vardar ve Ege Makedonyas:
topraklarina Uzlar (11.yy), Makedonya, Filibe, Ropcoz ve Bosna’ya
Pecenekler (11. yy), Trakya ve Makedonya'ya Pegenekler (12. yy)
Bizans tarafindan yerlestirilmigtir.) Iste (bazi drnekler vermekle
yetindigimiz) bu son kismm olugturan gruplarin sadece ¢ok kiiciik
kesimleri ancak, daglar sayesinde yabanci gruplardan ve kiil-

® Kamuran Giiriin, Tirkler ve Tirk Devletleri Tarihi (c.I), Ankara
1981, s. 248-254; George W. Hoffman, “The Evolution of the Ethno-
graphic Map of Yugoslavia: A Historical Geographic Interpretation”
An Historical Geography of the Balkans, Francis W. Carter (ed.), Lon-
don 1977, s. 464; Ibrahim Kafesoglu, “Asya Tiirk Devletleri” Tiirk
Diinyast El Kitabt (c.1), Ankara 1992, s. 116-119; Akdes N. Kurat,
‘Dogu Avrupa Tirk Kavim ve Devletleri” Tiirk Diinyas: El Kitab:
{c.1), Ankara 1992, s. 178; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi
(cev. F. Isltan), Ankara 1981, 5.66, 374, 424; I. Haklka Uzungargili, Os-
manli Terihi (1.c.), Ankara 1961, s. 171-173. :
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tirlerinden, diger bir ifadeyle onlarla ¢atisma, kiiltiirlesme gibi
degismeye yol agabilen iligki ériintiilerinden olabildigince uzak
(“tecrit” edilmis halde) kalabildiklerinden, biyolojik varliklarim ve
tagiyicisy olduklar: bozkar kiiltiiriiyle uyumlu sosyo-kiiltiirel yapi-
larni (bu ¢ergevede Bozkir dénemi Tiirk dinini) Osmanl: dénemi-
ne kadar siirdiirebilmigtirl®. Nitekim Sait Mustafa’ya gore de, en
son 1238’de 40 bin Kuman ailesinin zorla vaftiz edilmesi sirasinda
bunu reddeden gruplar, Bosna, Hirvatistan ve Balkan yarimada-
sun diger bolgelerine siginmgtir (11). b) Ikinei kesim: Cesitli do-
nemlerde Bizans tarafindan benzer bélgelere ve tzellikle Selanik
cevresine yerlestirilmis olan Vardar ve Konyar Tiirk gruplandir!2.
) Ug:uncu kesim: Bizans'in sonuna dogru Aydin’daki Umur Bey
ve Izmirdeki Caka Bey tarafindan diger bélgelerin yam sira, ayni
bolgelere yerlestirilmis olan (Miisliiman) Tiirkmen gruplaridir.
Sadece adi gegen iki beyin, bolgeye ilk ¢ilis yillar olan 1065 ile
1340’h yillar arasinda Anadolu’dan en az 200 bin Tiirkmen’in (Ba-
t1 Trakya ve Rodoplarin yam sira) Yugoslavya-Makedonya top-
raklarina yerlesmesini sagladif: bilinmektedir!s, Dolayisiyla, bu
dénemin sonuna dogru, bozkir kiiltiiriine 6zgii “savasct ve (siirii ve
binek hayvam besiciligi agirlikly) yari-gicebe yasam bicimi” bagta
olmak iizere, pek c¢ok kiiltiir unsuru arasindaki benzerlik/yakin-
hk; “tecrit” edilmis haldeki bu Orta Asyali (ve heniiz Boz-kir dini-
ne mensup bulunan} gruplarla ilk barigg1 “¢emas™ (ve buna uygun
iligki oriintiilerini) kurabilenlerin, bslgedeki ikinci ve iigiincii Tirk
kesimlerini olugturan Tiirkmen gruplar: olmasim saglamistar,

2. Osmanh Dénemi (1372-1912)

Bu dénemde, bélgede bulunanlarin (Bizansm sonuna dogru)
kurmug olduklart ilk “temas™n (ve buna uygun iligki ériintiile-

10 Hoffman, a.g.e., s. 464; Kafesoglu, a.g.e., 116; Kurat, a.g.e., s. 178;
Giriin, a.g.e., s. 248, 255-256, 277; Mehmet Eriz, Hrzstzyanlagan
Tiirkler, Ankara 1983, s. 11-13; Ostrogorsky, a.g.e., s. 310-317, -349;
Sait Mustafa, “Diinyada Tiirk Tepluluklan” Birlik gazetesi, Cumartesi
9 Aralik 1995, Uskiip, s. 9 ; Oral Sander, Siyasi Tarih ({lkcaglardan
1918%), Ankara 1989, s. 32.

11 Bait Mustafa, “Diinyada Tirk Topluluklar” Birlik gazetesi, Cumar-
tesi 9 Aralik 1995, Uskiip, s. 9.

12 Hiigeyin Memigoglu, Pomak Tiirkleri’nin Tarihi Gegmisinden Sayfa-
lar, Ankara 1991, s. 12-13; Geza Feher Bu.lgar Tirkleri Tarihi, 2
Baski, Ankara 1985, s. 70.

18 Memisoglu, a.g.e., s. 12-13.
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rinin) ardindan, bunlara Anadohrdan yeni getirilerek/gelerek ek-
lemlenen Tiirkmen gruplar araciligiyla, Orta Asya’h (Miisliiman
olmayan) kiiciik Tiirk gruplarmin Miisliman olmalar: saglanmig-
tir'4, Sait Mustafa, Osmanhlarin Yugoslavya-Makedonya toprak-
larina ayak basmasindan sonra Islam dinini kabul eden Pecenek-
ler'in bir kisminin Megleno bolgesindekiler oldugunu belirtmekte-
dir's, Bunlar, Osmanli’nin par¢alanma déneminde, 6zellikle de Os-
manl: sonrast dénemde baglayip neredeyse gliniimiize kadar uza-
nan stirecte (Bulgaristan’da ve Yunanistan’da, Tiirk “etnik” grup-
larinm ¢ogunlugunu olusturan anadili Tiirkee olan kesimiyle biyo-
lojik ve kiiltiirel biitiinlesme siirecinin devam ettigi bir sirada, bu-
nu énlemek ve kendilerine katmak amaciyla, “tecrit”, géniilld ve
zorla “asimilasyon”, zaman-zaman da “catrsma” gibi iliski 6riintii-
leri bagta olmak tizere cesitli politikalarla Hristiyanlagtuilarak
Bulgarlagtirilmaya ve Yunanhlagtirilmaya cahsilan bir diger boz-
kir dénemi Tirk topluluklar: kékenli Pomaklar gibi)!® sirasiyla
S11'p1a$t1rma—Bulgarla§t1rma-SIrplastlrma—Makedonlastlrma

politikalaryla karsilagan, nadiren “Citaklar”, “Poturlar” ve “Kur-
kiler” olarak adlandirilan (bazilarinca Makedonya’nin Pomaklar
olarak da ifade edilen) Torbesler’dir. Andrews, “Citak(lar)” olarak
belirttigi Yugoslavya-Makedonya’daki bu Tiirk kesiminin, “muhte-
melen” giiney Slav soyundan (bize gore yukarida gecen Bozkir dé-
nemi Tirk topluluklarindan) geldiginin ileri stiriilmesine ragmen,
kendilerini genellikle Tiirk saydiklarimi ve bu insanlara (“Citak”
hari¢ 1) “Torbes” (Torbesi), “Potur” (Poturi) ve “Kurki” adlarinmin/si-
fatlarinin (Miisliiman degil) Hristiyan komsulan tarafindan atfe-
dildigini kaydetmektedir'?. Kisaca, Osmanli déneminde Miislii-

1 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanly Yoneti-
mi, Ankara 1979, s. 82-83; Yusuf Sarinay, “Balkanlarin Stratejik Kal-
bi Makedonya Cumhuriyeti” Silghls Kuvvetler Dergisi, Y1l: 114, Say:
345, Temmuz 1995, Ankara, s. 10; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural
Shaw, Osmanii fmpamtorlug’u ve Modern Tiirliye (c.2), (cev. M. Har-
mancz), Istanbul 1983, s. 54, 136; Stanford J. Shaw, Osmanl: Impara-
torlugu ve Modern Tiirkiye (c.1) (cev. M. Harmaner), Istanbul 1982, s.
37; Tlber Ortayli, Tiirkiye Idare Tarihi, Ankara 1979, s. 85.

15 Sait Mustafa, “Diinyada Tiirk Topluluklar” Birlik gazetest, Cumar-
tesi 9 Aralk 1995, Uskiip, s. 9. '

16 Ayrintili bilgi icin bak. Halim Cavusoglu, Balkanlor'da Pomak
Tiirkleri: Tarih ve Sosyo-Kiiltiirel Yapt, Ankara 1993.

'7 Peter Alford Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey,
Wiesbaden 1989, s. 102. Burada, aragtirmaya deger onemli bir tespit
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manlagan bu Tiirk kesimine ek olarak Osmanl'nin “din temelli”
bir tabakalagma sistemi olan “millet (iimmet) sistemi” gergeve-
sinde bolgede bulunan ¢ok sayida Arnavut, Bognak ve diger kiken
mensubu da, bu yeni dini benimsemigtir. Konunun énemi gurada-
dir: Bu olgu (Bognaklar'dan ziyade), tzellikle Arnavutlar bakimin-
dan sadece Miisliman olmakla sinirh kalmamagtir. Tarihi kayitlar
ve sosyolojik gostergeler, (tam ve kesin sayilar ortaya koymak
olas1 olmamakla birlikte) Miisliimanlagan Arnavutlar'’dan kii¢iim-
senemeyecek biiylikliikte bir kesimin (en iist diizeyde hak ve
-ayricalik sahibi olmak ve ytnetici kadrolarinda yeralmak amaciy-
la) “géniillii” olarak Tiirkler’le biyolojik ve/veya sosyo-kiiltiirel
biitinlegme siirecine girdigini ve zamanla Tirklestigini ortaya
koymaktadir. Ciinkii, Osmanli’nin “din temelli” tabakalagma siste-
minin o6zellikle “gok-etnikli” ve “cok-kiiltiirlii” nitelige sahip ilk iki
tabakas1 da (iistte “Miisliiman” milleti, altta “Rum-Ortodoks” mil-
leti) kendi icinde “efnik ve Riiltiirel temelli” bir tabakalagmaya
sahiptir. “Miisliiman” milleti tabakasinda en iist konum esas iti-
bariyla yénetici durumdaki azinhk bir Tiark grubuna ve “Tirk”
renkli Islam kiltiiriine aittir. Zamanla bu gruba, Tiirklesen Ar-
navutlar’dan azinlik bir Arnavut grubu da eklenmigtir. “Rum-Or-
todoks” milleti tabakasmda ise bu konum azinliktaki bir Yunan
grubu ve “Yunan” renkli Ortodoks kiiltiiri ile (her zaman bir Yu-
nanli olan ve her Rum-Ortodoks kilisesinde gahsmdan hayirla ve
dua ile stz edilmesi zorunlulugu bulunan Rum-Ortodoks Patrigi
ve Rum-Ortodoks Patrikhanesi tarafindan her Rum-Or-todoks ki-
lisesine zorunlu ibadet dili olarak yerlestirilen Yunan dili araci-
higiyla) Yunanhlagan azinlhik bir Arnavut, Slav ve Bulgar grubuna
aittir. Demek istedigimiz sudur: Osmanh doneminde ozellikle
'Rum-Ortodoks Arnavutlarin bir kesimi (Rum-Ortodoks Slavlarin
ve Bulgarlarm bir kesimi gibi) “Rum-Ortodoks” milleti tabaka-

olarak, Bulgaristan’da ve Yunanistan'da bozkir dénemi Tiirk toplu-
luklan kokenli diger Tiirk kesimi Pomaklarin da “muhtemelen” Slav,
Bulgar (zayif olarak da Yunan)} soyundan geldiklerinin ileri slirildi-
giine, bu insanlara da “Pemak” adimin/sifatinin ilk olarak (Misliiman
degil) yine Hiristiyan komsulan tarafindan atfedildigine dikkat cek-
mek isteriz. Bu tespiti daha da 6nemli ve arastirmaya deger kilan
(sahsimuzin da Bat1 Trakya'da bizzat yagadig, tanik oldugu, gozledigi)
bir husus gudur: Anadili Tiirkce olan Tiirkler, Pomaklara agagilama i-
fadesi olarak “Kiiflii Pomak”, “Balkan Ayist”, “Aaren” geklinde hitap e-
derken, Pomaklar buna kars: agagilama ifadesi olarak “Sen nesin? Ci-
taksin (1) girilgiplaksin” nitelemesinde bulunmaktadirlar.
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sinin en {ist konumunda yeralmak amaciyla Yunanlilagirken,
Miisliimanlagsan Arnavutlarin bir kesimi de “Miisliiman” milleti-
nin en iist konumunda yeralmak amaciyla Tiirklesmistir. Yunanli-
lagan Arnavutlar ve Yunanhlar, Tiirklesen Arnavutlarh “Tiirk” o
larak gortirken, Tiirklegen Arnavutlar ve Tiirkler de Yunanhla-
san Arnavutlari “Yunan” olarak gormektedir. Bu genel gercege
dayanarak Osmanh Imparatorlugu hakkinda yaptign “Tiirk-Yunan
Imparatorlugu” nitelemesi abartih olmakla birlikte, Kitsikisin
“Tiirkler, Miisliiman Arnavutlarin (ya da Tiirkarna-vutlarin) da-
yanismast ile Imparatorlugun birinci, Yunanlilar ikinci halky idi-
ler” tespiti, yerinde bir tespittir, Sadece ilgine olanlara deginmek
gerekirse ornegin Bernard Lewis, Namik Kemal’in annesinin Ar-
navut dogumiu bir mutasarrifin kizi, “Kamus-1 Tiirki™nin yazar
Semsettin Sami Frageri’nin (1850-1904) Arnavut kékenli oldugu-
nu, her ikisinin de Tiirk milli bilincinin yaratilmasinda katkilar
bulundugunu belirtmektedir!8, Yine Mehmet Akif Ersoy gibi, bir
Koca Sinan Paga da boyledirl®.

Yukandaki olgularm ve (ayr: bir aragtirma konusu olusturacak
kadar uzun) Tiirklesen Arnavutlar gerceginin, Tirkiye’ye gicler-
le ve bolgede varligim halen siirdiiren “soydaslar” ortak ad: al-
tindaki gruplarla ilgisi ve énemi ¢ok agiktir : Bélgeden 1877-78 ve
1912-13 doénemlerinde, “kitlesel” olmamakla birlikte 1923-1950

18 Hoffman, a.g.e., s. 477; Dimitris Kitsikis, Sygkritiki Istoria Ellados
kai Tourkias ston 20° aione (Metafrasi apo ta gallike), Athinai 1978,
8. 53-54; Orhan Kologlu, “Osmanh Déneminde Balkanlar” Balkanlar,
Istanbul 1993, s. 87-88; Mustafa Nuri Pasa, Netayic-iil Vukuat: Ku-
rumlart ve Orgutlerzyle Osmanli Tarihi (c.I-ID (yay. N. Cagatay), An-
kara 1979, s. 68-69; Ilber Ortayh, Osmanh Imparatorlug"u’nda ‘Millet’
. Nizamy (Prof. Dr. Hamide Topguoglu'na Armagan’dan Ayr1 Basim),
Ankara 1995, s. 86, 92; Sander, a.g.e., s. 32; Sarinay, a.g.e., s. 10; U-
Zer, a.g.e., 5. 82-83; Wayne S. Vucinich, “Some Aspects of the Otoman
Legacy” The Balkans in Transition, Charles and Barbara Javalich
(ed.), Berkeley & Los Angeles 1963, s. 99; Taha Toros, “Osmanli im-
paratorlugunda Gayrimiislim Azinhklar” Tanzimat'tan Cumhuriyete
Tiirkiye Ansiklopedisi (4.c.), Istanbul 1985, s. 1011; George G. Ar-
nakis, “The Role of Religion in the Deve_lopment of Balkan Nationa-
lism” The Balkans in Transition, Charles and Barbara Javalich (ed.),
Berkeley & Los Angeles 1963, s. 143; Bernard Lewis, Modern Tiir-
kive’nin Dogusu (gev M. Kirath), Ankara 1993, s. 140, 345.
18 Ayrintih bilgi icin bak. Ismail Hami Danigment, Osmanl: Devlet Er-
kan, Istanbul 1971, 5.11-15, 17-21, 24-25, 27, 29, 33.
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déneminde ve agagida belirtecegimiz gibi 1952-67 déneminde Ana-
dolu’ya ulagan gd¢men kitleleri i¢inde (Tiirklegmis olanlarin yam
sira, Tiirkler’le heniiz biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme stire-
‘cinde bulunan ve bu iki olgu diginda Bognak bilincinde ve Bognak
olarak kalan girece az Bosnak’in yamsira) Tirklesmis olan Arna-
vutlar, Tiurklerle heniiz biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme
siirecinde bulunan Arnavutlar ve sayica daha az olmakla birlikte
bu iki olgunun disinda (Arnavut bilincinde Arnavut olarak) kalan
Arnavutlar da yer almigtir. Ve pek dogaldir ki, bunlarin geride ka-
lan akrabalar ve dolayisiyla bunlar arasinda da kendileri gibi bu
ii¢ olgu icinde bulunanlar vardir. Agkea, (“etnik kimlik” konu-
sunda her zaman aslolan ve aslolmasi gereken) “etnik biling” ten
bagimsiz olarak, “etnik koken” agisindan bakilacak olursa; Os-
manh déneminde (ve bu déneme oranla azalmis olmakla birlikte,
giiniimiizde de) gerek Tiirkiye’deki Yugosiavya-Makedonya gi¢me-
ni bir ailenin, gerek Yugoslavya-Makedonya’daki “Tiirk” etnik
grubu icindeki bir ailenin akrabalan arasinda, (Tiirk olanlarin.ya-
nisira) ayni anda, Arnavut ve hatta Bosnak kiékenlilerin buluna-
bildigini gérmek olasidir. Séz konusu ii¢ kéken mensuplarimin ak-
rabalar1 arasinda, (6zellikle bu kéken mensuplarimin tutumu ve
yetersiz femas nedeniyle) Torbeg ve Rom sayisinin ise oldukcea dii-
glik kaldiginmi, bunun da agirlikh olarak bu kesimlere gelin vermek
degil, gelin almak seklinde yiiriidigiinii eklemek isteriz.

8. Osmanl Sonras1 Dénem (1912-2005)

Osmanli sonras: dénemde; ulusal ve uluslararas: gelismelere ve
cikarlara paralel olarak Yugoslavya, Arnavutluk ve Tiirkiye’nin
bélgedeki “etnik” gruplarla ve 6zellikle de yukaridaki olgularla il-
gili hassasiyeti giderek yiikselme kaydetmistir. Konumuzla ilgili
etnik gruplar acisindan bakildiginda, i¢ ve dis unsurlarm etkisiyle
ozellikle Tiirkler'in ve kentsel kesimdeki Arnavutlarin “kendi sos-
yal biinyeleri ile biitiinlesme” olgularinin ve buna paralel olarak
“etnik” milliyetgilik bilinglerinin stirekli yiikselme kaydettigi gora-
liir. Sézkonusu olgu ve biling, kirsal kesimdeki Arnavutlar arasin-
da ise ¢ok agir bir seyir izlemistir. Genel olarak kirsal kesimdeki
Arnavutlar, Tiurkiye'deki gé¢menlerin, yukarida anlatilan ilk iki
olguyu yasamakta olan (yani kismen Tiirklesmis olan, kismen
Tirklerle biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme siirecinde bulu-
nan ve kismen de Arnavut bilincinde Arnavut olarak kalan) geri-
deki akrabalandir. Bu cergevede, Tiirkler ile kentsel kesimdeki .
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Arnavutlar arasinda (az-cok gozlenebilen) temas, etkilesme ve ev-
lilik iligkileri de stirekli diiglig gostermigtir. Yiitkselen “etnik” mil-
liyeteilik, Tiirkler’in, kirsal kesimdeki Arnavutlarla temas, etki-
legme ve evlilik iligkilerinde de diigiise yolagmakla birlikte, bu, gb-
reli olarak daha yavag hizda ve agirhiklh olarak da kiz almak gek-
linde yiirtimiigtir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Kentsel kesimdeki
Arnavutlar’a gelin verilen Tiirk kizlarinin ¢ogu Arnavutlarla biyo-
lojik ve/veya kiiltiirel asimilasyona, Tiirkler’e gelin alinan Arna-
vut kizlarmmin da ¢ogu Tiirkler’le biyolojik ve/veya kiiltiirel asi-
milasyona ugramigtir. Tirklerin kirsal kesimdeki Arnavutlaria
temas, etkilesme ve evlilik iligkileri ise, yukarida belirtilen olgu,
siireg ve biling diizeylerindeki farkhihklar dolayisiyla, agirlikh ola-
rak Tiirkler ve Tiirk kiiltiirti lehine sonug vermistir. Kisaca, Tiirk-
ler’'in; kirsal kesimdeki Arnavutlar’dan gelin aldiklart kizlarin ¢o-
gu Tirkler ve kiltiirt iginde asimile olurken, gelin verdikleri kiz-
larin da biiyitk kism yeni ailesinin Tiirkler ve kiltiri ile “wyum-
lasma”, “killtiirlesme”, “asimilasyon” gibi olgular siirecine girme-
sini saglamigtir. Burada gézardi edilmemesi gereken husus; kirsal
kesimdeki Arnavutlarn, daha Osmanli déneminde, Tirkler ve
Tiirk kiiltiirt ile s6z konusu olgular, siireci ve iligki ériintiilerini,
kentsel kesimdeki Arnavutlar’a kiyasla ¢cok daha yogun yaganug
olduklar: gercegidir.

Yukaridaki olgular yagamirken, ayni anda, Tirkler iizerinde
zorla “asimilasyon” a dayal “Sirplastirma”, II. Diinya Savasi’ndan
sonra (Yugoslavyanin Arnavutluk’la birlesme hayalleri cergeve-
sinde) “Arnavutlastirma”, kirsal kesimdeki Arnavutlar tizerinde
ise “Arnavut milliyetciligini geligtirme” cabalaria hiz verilmigtir.
Kesin sonuca gotiirememekle birlikte, tiim bu uygulamalarin ve
cabalarin Tiirkler ve kiiltiirleri bakimindan bazi hasarlara yol a-
cabildigini soylemek olasidir. Yine, giiniimiiz Makedonya devle-

20 Digigleri Bakanhg, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963 Bel-
grad Biiyiikelgilifinden Digisleri Bakanhgr'na”, Dig Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Disigleri Bakanhifn AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 644;
Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarindan Dinsel ve Ulusal Kimlik
(Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kesova Uzerine Kargilag-
tirmah Bir Inceleme)” A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48,
No:1-4, Ocak-Arahk 1993, Ankara s. 117; Baskin Oran, “Balkan Tiirk-
leri Uzerine Incelemeler (Bulgaristan, Makedonya, Kosova)” AU. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, No:1-4, Ocak-Aralik 1993,
Ankara, 5. 133.
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tinde son yillarda atilan bazi umut verici adimlar haric, 1912’den
2000’li yllarin baglarina kadar Tiirk dilinde egitim gormelerine
izin verilmeyen (ve zaten anadili Tiirk¢e olan Tiirklerle heniiz
biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlegme siirecinde bulunan) Torbes-
ler tizerinde swrasiyla uygulanan Sirplastirma-Bulgarlagtirma-
Swrplastirma-Makedonlagtirma politikalarmin da, bu insanlarm
tasiyicis: olduklar: kiiltiiriin baz unsurlar bakimindan hasarlar
yaratabilmis oldugunu eklemek gerekmektedir. Tiirk “etnik” gru-
bunun ¢ogunlugunu olugturan anadili Tiirkce olan kesimin, anadi-
li Torbegce olan bu kesimden fiziki olarak uzakta bulunmasy/
tutulmasy; aralarindaki temas, etkilesme ve evlilik iligkilerinin,
dolayisiyla da aralarmdaki (biyolojik ve kiiltiirel) biitiinlesme
diizeyinin digitk kalmasim saglamis ve bu durum, ilgili
politikalarin y6neldigi amaca uygun olarak sézkonusu hasarlarin
olusmasim kolaylagtirmigtir. Bununla birlikte ilgili politikalarin
belirttigimiz “agik” iglevlerine ragmen, Torbeglerde (birkac yil
dncesine kadar anadili Tiirk¢e olan cogunluk kesimden “fecrit”
edilmis olarak “Yasak Bélge”de tutulan ve “zorle Miislimanlagt:-
rilmis Yunanlilar ol-duklart” yéniinde yogun propagandalara ve
baski politikalarina ugrayan Bati Trakya'daki Pomaklar'da da go-
rildigii gibi?!) kendilerinin Bulgar, Sirp veya Makedon degil,
Tiirk olduklar: icin bu propaganda ve politikalarla karsi-karsi-
ya kaldiklan kanaatinin hakim olmasi ve kendilerinde “Tiirk” bi-
lincinin daha da gelismesi yéniinde “gizli” islev de gosterdigini
vurgulamakta yarar vardir 22,

Yukanda ana hatlariyla temas ettigimiz baghea itici nedenlerin
etkisiyle, Yugoslavya-Makedonya’dan Tiirkiye've 1923-1960 done-
minde “gdgmen”, “miibadil” ve “siginanlar” olarak 269.101 kisi gog
etmigtir. Bu sayi, aym dénemde Tiirkiye've cesitli iilkelerden
gelen tiim gé¢menlerin % 22.4%ine karsihk gelmektedir?.

21 Ayrintili bilgi i¢in bak. Halim Cavusoglu, Bati Trakya Tiirkleri'nin
“Yasok Bolge“deki Bir Yerlesim Birimi: Pomaklarla Meskun Sahin
Nahiyesinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, 01 Subat 1991, Ankara.

22 Digigleri Bakanhg, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963 Bel-
grad Biiytikel¢iligi'nden Dagigleri Bakanhgina”, Dis Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Digig. Bak. AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 642, 649-650.

28 Cevat Geray, “Tiirkiye’den ve Tiirkiye'ye Géeler”, Tiirk Iktisadi Ge- ‘
lismesi Aragtirma Projesi, Ankara 1962, 5. 11, 13.
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Ote yandan, kaynak ve belgele bilgilere gore; “kitlesel” kismu iti-
bariyla 1952-1967 géciine yolagan somut itici nedenlerin baginda
“Zirai Islahat Kanunu” (1931) gelmektedir. Bu kanunla arazi ve
ciftlikleri bedelsiz olarak istimlak edilen Tiirkler; “ciftcilik” ten
sadece ‘ana gecim kaynagy’ olarak degil, sosyo-kiiltiirel yapilanyla
uyumlu ‘baglica yasam bicimi’ olarak da yoksun birakilmistir. Bu-
nurila baglantil bir diger itici nedeni, “Ttirklerin hak ve ozgiirliik-
lerinin kisitlanmast” olugturmustur. Bu kisitlama II. Diinya Sava-
sina kadar stirekli katilagarak devaim etmig, savag yillar (1941-
1944) ise ¢ok daha etkili somut itici nedenlerin ortaya ¢ikmasim
saglamagtir. Alman, Italyan ve Bulgar iggallerini yagayan Tiirkler,
ozellikle Bulgarlarin baskin, soygun ve adam kagirma eylemleri-
nin hedefl olmug, Torbegler iizerinde zorla “asimilasyon”a dayal:
Bulgarlastirma, diger Tiirkler iizerinde Arnavutlastirma, yukanda
sozil edilen kirsal kesimdeki Arnavutlar iizerinde ise Arnavui mil-
liyetciligini geligtirme cabalart bu dénemde baglatilmistir. Bu cer-
cevede Torbes ¢ocuklarmin o ana dek Sirpga olan egitim dili Bul-
garca olarak yerlestirilmis, diger Tirk ve séizkonusu Arnavut
cocuklarimin devam ettikleri okullara, Tiirk 6gretmenler yerine, 6-
zellikle kentsel kesimde yetismis Arnavut milliyetcisi 6gretmenler
atanmagtir. Tirk égretmenlerini, Tiirk g:_ocukl;arma egitim vermek-
ten alikoymanin ve onlar1 neredeyse tamamen Arnavut milliyet-
¢isi 6gretmenlerin insafina birakmanin bir bagka yolu da kisa sii-
rede bulunmugtur. Bu, Tiirk 6gretmenlere, “Komiinist Parti”ye ii-
yve olmalar i¢in yapilan dayatmadir. Kisaca, bu partiye iiye olma-
mn dogal sonucu/varsayimi, is ve gelir sahibi olarak kalmak ve
yukarida sozii edilen ‘zorla “asimilasyon” ¢abalarina ve Tiirk co-
cuklarma verilen egitimin “asimilasyon” endeksli yanl ve onur
ka1 icerigine karsi ¢ikmamak, tepki géstermemektir. Yeni itici
nedenler, savag yillarindan sonra da olusmaya devam etmistir.
Savag sirasinda iggalcilere kars: sézde yeterli mukavemet goster-
medikleri gerekgesiyle(!), ¢ok sayda Tiirk, kéy meydanlarmda
“Partizanlar” tarafindan kursuna dizilmis, ailelerine teslim edil-
meyen cesetlerinin akibeti hi¢ bir zaman 6grenilememigtir. Tim
bunlara paralel olarak ¢ikarilan yeni “Soyad: Kanunu” (1946}, zor-
la “asimilasyon” a dayali Arnavutlagtirma ¢abalarimin son adiminm
teskil etmistir. Bu kanunla, Tirkler'in daha once “-yevi¢” ve “-ye-
va” ekleriyle Sirp¢a’ya ve Sirp “etnik” grubuna uyarlanmig olan
soyadlar, bu defa “i” eki sayesinde Arnavutga’ya ve Arnavut “et-
nik” grubuna uyarlanmigtir. Agikea, sosyo-kiiltiirel hedefe uygun
olarak Tiirkler soyadlar itibariyla Arnavutlagtirilmigtir. Son 6-
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nemli itici bir neden de, zorla “asimilasyon” ¢abalarina kars:, yerel
Tirk aydinlarinca (halki, bélge Tiirklerinin genel Tiirk tarihi ve
kiilttirts igindeki yeri konularinda aydmlatmak suretiyle) barige
miicadele amaciyla kurulan “Yiicel” (1947) dernegi ile ilgilidir. Ki-
sa zamanda farkl: ve agir suclamalarla takibe alinan dernek iiye-
lerinden 6nde gelenler idam, digerleri ise agir hapis cezalarma
carptirlmigtir %4, '

Ote yandan, 1912-1951 arasinda varliklarinin tamamen redde-
dilmesi ve kendilerinin “Arnavut” muamelesi gérmesi, Kosova’daki
Tiirkler bakimindan esas itici nedeni olugturmustur. Kosova’daki
Tirk varhigini tanima yolunun farkh bir vesileyle (Tiirkce egitime
izin verilmesiyle) agiimasinm, géciin baslangic yili olan 1952 nin
hemen 6ncesine getirilmesi ve gociin devam ettigi sirada yapilan
1953 nifus sayiminda, isteyenin kendini “Térk” yazdirabilmesine
olanak taninmasi; Yugoslavya (YFSC) devletinin, Tiirk “etnik”
grubunun (her geye ragmen Arnavutlasmayan) bu kesiminden de
(ve muhtemelen Arnavut “etnik” grubunun niifusu aleyhine) kur-
tulmak istemig olabilecegine dair yargilan giiclendirmektedir. Ko-
soval yazar Recepoglu'na gére; “1953 yilinda yapilan niifus say:-
minda tim Yugosicvya'da 2564.000 kisi kendini Tiirk bildirirken,
Kosova'da 34.538 kigi 41 yil sonra kendini Tiirk bildirebilmigtir”,

Konuya, Tiirkiye agisindan bakinca, yeni devletin; Yugoslavya-
Makedonya’dan da, somut bir gerceklik olarak Tiirkiye sinirlarim
agan yaygin ortak “etnik” bilince ve ana kiiltiir kaliplarina uygun
davranarak, ilkede girigilen “Tiirk” ortak adi ve bilinci altindaki
- ve dolaywsiyla da “Tiirk milleti” esasindaki “sosyo-kiiltiirel déniis-

%4 Ihsisleri Bakanhg, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Bel-
grad Biylikel¢iligi'nden Digigleri Bakanhgi’na”, Dis Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Disigleri Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 641-643;
Dhgigleri Bakanhg, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavya’daki Soy-
daglarimizin Durumu Hakkinda AZEM Dairesince Hazmrlanmg Bir
Rapor”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Dsisleri Bakanhg AZEM Da-
iresi, Ankara 1969, s. 661-662; Digisleri Bakanhg, “No: 187, 114/68,
21 Ekim 1969, Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nden Digis-
leri Bakanhgrna”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Disisleri Bakanhif
AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 672-673; Disisleri Bakanlii, “No: 188,
1746/685-3186, 26 Ekim 1968, Belgrad Biiyiikelciligimden IDisigleri
Bakanlgrna®, Dus Tiirkler (Belgeler) (ig.), T.C. Disisleri Bakanhi
AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 680.

% Altay Suroy Recepoglu, “Prizren ve Tirk Diinyas?” ‘Bay’ Kiltiir ve
Sanat Dergisi, Yil:1, Sayr:1, Eylil 1994, Prizren, s. 5. 7
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me” ve sosyal bﬁnyede bu dogrultudaki “biitiinlesme” cabalarma
kargilik gelen bir “gécmen alma” politikas izledigi anlagilmak-
tadir. Kisaca, 2510/1934 sayih Iskan Kanunuwnun 3. maddesinde
de yer verildigi gibi, Tiirkiye’'nin bu husustaki politikasi; “Tiirk
soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine baglh bulunan kimse-
lerin gigmen olarak yurdumuza kabul edilebilecedi™ sek-
hnde ortaya konan ol¢iitte ifadesini bulmugtur. Tiirkiye’nin bu 6l-
¢iitii, daha once anlatildig: bi¢imde, birgok grup arasinda biyolojik
karigmmlara ve cesitli sosyo-kiiltiirel olgulara sahne olan Yugos-
lavya-Makedonya'ya uygun bir slgiittiir. Amaclarindan biri de,
Osmanlrmin “Misliiman” lgiitiine dayanan “géemen alma” politi-
kagsinin, Anadolu’da gergeklestirilmeye calisilan sosyo-kiiltiirel de-
niigiim, olugum ve biittinlegme olgulan éniindeki, kiicitk de olsa,
olumsuz etkilerini gidermektir. Yeterince cagdag, insani, ulus ve
ulus-devlet yapilanmasina, agikea Anadolu’yu agan sosyo-kiiltiirel
gerceklige uygun, tutarh ve kaginilmaz olan bu éleiit, ilgili madde-
deki nitelikleri tagiyanlara, hem sahip cikilacak, hem de belirtilen
amaglara katlkada bulunacak kimseler ve gruplar olarak bakilds-
g ortaya koymasi bakimindan da biiyitk 6nem tagimaktadir.
Hemen hatirlatahm ki, Tiirkiye, 1923-1930 déneminde “mniibadil”
olarak Yunanistan’dan gelen gé¢menler hakkinda tarihi, siyasal
ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle uygun buldugu (ve bizim de isabetli
gordiiglimiiz) “Miisliiman olanlar” (Tirkiye'den gidenler icin de
“Miisliiman olmayanlar”) slgtitli harig, her zaman Iskan Kanunu'-
nun 3. maddesinde gecen dlgiite ve dolayisiyla da bu élgiitte an-
lamin: bulan gergekei gogmen kiiltiir politikasina itibar etmistir.

Yukanda cizilen tablo, ashnda Tiirkiye'nin 1928'ten itibaren,
sbz konusu stregte katettigi olumlu mesafeyi de icinde gizlemek-
tedir. Bu mesafenin elde edilmesinde, kiiciik de olsa izlenen iskan
ve yardim politikalarinin katkilar1 olmustur. Bu cercevede, bazt
gogmen gruplarinn yerli gruplar icinde, baz yerli gruplarin da
go¢men gruplan icinde biyolojik ve kiiltiirel olarak biitiinlesmesi
hedeflenmigtir. Nitekim, tespiti yerinde ancak degerlendirmesi
vanhg olmakla birlikte, Andrews de 6rnegin Bulgaristan gé¢cmen-
leri gibi, Yugoslavya—Makedonya gocmenlerinin de terk ettikleri
topraklardaki kogullara ve yagam bicimlerine benzeyen bélgelere
yerlestirilmeleri igin  “sistemli” bir politika izlendigini

2% Ihgisleri Bakanhg, “No: 183 , 848/412/3186, 06 Temmuz 1963 Bel-
grad Biyiikel¢iligi'lnden Disigleri Bakanhgr'na”, Dis Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Dhgis. Bakanhgn AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 645..
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belirtmektedir. Yine ona gore, ilk baglarda agirlikh olarak Trakya
ve Bati1 Anadolu bélgelerine yerlegtirilen farkh gégmen gruplari-
min béylece birbirleriyle biyolojik ve kiiltiirel olarak biitiinles-
meleri amaclanmigtir?”. Andrews’in (“sistem/i” nitelemesi harig)
s6z konusu olgu, amag ve politika ile ilgili tespiti dogrudur ancak
degerlendirmesi yanhgtir. Ciinkii her gé¢men grubu, igegé¢ (im-
migration) hareketiyle girdigi iilke topraklarinda, disagic (emig-
ration) hareketiyle terkettigi topraklardaki “ekolojik-tabii” ve “sos-
yal” gevrelerin benzerini/yakinini bulmak ve hatta olugturmak e-
gilimindedir. Trakya ve Bati Anadolu, tiim Balkan gicmenleri ba-
kimindan, gerek “ekolojik-tabii” gerek “sosyal” ¢evre olarak goc-
menlerin, terk ettiklerine en benzer/yakin bilgelerdir. Bu nedenle,
“bu tiirden bélgelere yerlestirilmeleri i¢in “sisternli” bir politika iz-
lenmesine gerek olmadig gibi, biyle bir politikanin gicmenlerin
yapabileceginden fazlasini basarmasi da olasi degildir. Nitekim
1952-67 Yugoslavya-Makedonya gocmenleri de yerlesmek amaciy-
la, agirhkli olarak Tiirkiye’nin benzer bélgelerini tercih etmigtir.
Az-cok “sistemmli”, ancak zorlama icermeyen ve bagarili nitelendiri-
lemeyecek politika, gé¢menlerin ¢esitli olanaklarla donatilmak su-
retiyle, farkli “ekolojik-tabii” ve “sosyal” gevrelere yerlestirilmesi
konusunda izlenmistir. Ornegin 1930’larda gelen Yugoslavya-Ma-
kedonya gogmenlerine c¢ekici kilmak amaciyla Elazig’da toprak
tahsis edilmis olmasina ragmen, sirf séz konusu cevrelerin yoklu-
gu/eksikligi nedeniyle, énemli bir kismi bélgeye hi¢ gitmemis, gi-
denler de ayn1 nedenle buray: terkederek, Bursa gibi, Bat: Anado-
Iu'nun diger bblgelerine yerlegmeyi tercih etmistir. Ve Andrews’in
degerlendirmesinden imah olarak anlasildiga gibi, gégmenlerin ne
Elazig’a (veya bagka bir bolgeye) yerlesmeleri ne de buray: terk et-
meleri konusunda bir zorlama sézkonusu olmamigtir. Andrews’in,
gbemenlerin sozde “yerlestirilmeleri icin sistemli bir polittka” takip
edildigi degerlendirmesinin yanlsg oldugunu, Doganay’in sundugu
veriler de acikca ortaya koymaktadir. Cumhuriyet déneminde Yu-
goslavya-Makedonya'dan toplam 305. 158 giogmenin geldigini be-
lirten Doganay’a gore, 1950’ye kadar gelen gé¢menlerden sadece
14.494%1 (% 4.7'si) devlet tarafindan iskan edilmistir®®. Gergekte,

27 Pater Alford Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey,
Wiesbaden 1989, s. 98.

28 Filiz Doganay, “Tirkiye’ye Gogmen Olarak Gelenlerin Yerlegimi”

Toplum ve Gog, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi 20-22 Kasim 1996, D LE.
-Sosyoloji Dernegi, Ankara 1997, s. 198,
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bir 6lgiide kendiliginden igleyen sosyoloji kanunlari, bir sl¢iide de
Cumbhuriyet'in bu kanunlara ve sosyolojik gerceklere uygun ve
asla zorlama igcermeyen ¢abalari, yukarida belirttigimiz amac ¢ok
erken yillarda belirginlegtirmistir. Bu cercevede “Tiirk Dil Kuru-
mu” ve “Tirk Tarih Kurumu” ile “Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi”
bagta olmak iizere, ¢ok erken yillarda kurulan cesitli orgiitlere
yiiklenen ve Atatiirk’iin séylevlerinde agikca gézlenen iglevler de
(Tirk dilini, tarihini, kiiltiiriini ve uygarhga katkisimi ortaya koy-
mak, bunlara iligkin bilgiyi, sevgiyi ve bilinci gelistirmek gibi) s6z
konusu amaca biiyiik katkida bulunmugtur. Konumuz itibariyla
sadece géemen gruplar: bakimindan séylemek gerekirse, bugiin
artik drnegin ne 1821-1829 Mora, ne de 1877-1885 Bulgaristan ve
Yugoslavya-Makedonya bil-gesi gécmenlerinin torunlarim “grup”
olarak tespit edebilme olanag kalmamigtir. Aym gercek, 18. yiiz-
yil sonlarinda Egriboz adasindan, 1912-1913 Balkan Savaslar: si-
rasinda eski Yugoslavya-Makedonya topraklarindan gé¢ edenlerin
torunlar1 hakkinda oldugu kadar, bunlar arasinda yer alan (ve o
dénemde Tiirklegen ve Tiirkler'le biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiin-
lesme siirecinde bulunan kesimleri bir yana) Arnavut bilinei tag-
yan Arnavut kokenlilerin torunlarn i¢in de gecerlidir. Hatta daha
yakin bir tarihte, 1923-1930 déneminde Yunanistan’dan gelen
gé¢menlerin torunlarim da sosyolojik alan aragtirmalarina konu
olabilecek agiklikta “grup” olarak tespit edebilmek, artik olanakl
degildir. Kisaca tiim bu gé¢men gruplari, baglangicta belirgin olan
ilk yerlesim yerleri, mahalleleri ve tasiyicts1 olduklar az-gok
farkhlagmis kiiltir unsurlan itibariyla, tiim sosyo-kiiltiirel yapiya
dahil olmug ve tiim sosyal biinye ile biitiinlesmis bulunmaktadir.
Nitekim, ge¢tigimiz aylarda kamuoyu yoklama kurumu “Euroba-
rometre” tarafindan AB uyesi 25 tilke ile aday tilkeler Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan ve Tiirkiye’de yapilan (basina da yansiyan)
“anadil arastirmasi”, Cumhuriyetin katettigi olumlu mesafeyi
gostermesi bakimindan iyimser bir sonug ortaya koymugtur. Buna
gore Tirkiye'de “anadilim Tiirkee” diyenlerin oram % 93’tiir 29,

A. 1952-1967 “KITLESEL” GOCU

“Kitlesel” niteligi 1967’de sona eren 1952 Yugoslavya-Makedon-
ya gi¢menlerinin; ‘a) biiyiik ¢ogunlugu, (1991'de “Yugosliovya Fe-
deral Sosyalist Cumhuriyeti” (YFSC)ynden bagimsizlifim ilan ede-

2 Hirriyet gazetesi, “Tiirkiye’de ‘anadilim Tiirkge’ diyenler % 93”, Cu-
martesi 24 Eyliil 2005, Ankara, s. 27,
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cek olan eski) “Makedonya Federe Sosyalist Cumhuriyeti”
(MFSC)nden (giintimiizdeki Makedonya Cumhuriyeti topraklari),
b) kicik bir kismi “Sirbistan Federe Sosyalist Cumhuriyeti”
(SFSC) biinyesindeki “Kosova Ozerk Bilgesi”nden (giiniimiizde
BM gozetimindeki Kosova topraklam), ¢) ¢cok az1 da “Sirbistan
Federe Sosyalist Cumhuriyeti’”’nden (giiniimiizdeki Yugoslavya
Federasyonu topraklari) gé¢ etmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, o dénemde YFSC topraklan tze-
rinde varhk goésteren etnik gruplarm sayisi 25'in {izerindedir.
YFSCnin etnik gruplarla ilgili diizenlemesi, olduk¢a karmagsik ve
ozellikle de “Miisliiman” niifus konusunda ényargili, parcalayict ve
ince hesaplhdir. Bunlar arasinda en dikkat cekici olani, ¢ok genis
bir “etnik” grup olduklar: halde Bognaklar’a yapilan uygulamadir.
Bognaklar, 1971’e kadar niifus sayimlarinda kendilerini “Swurp”,
“Hirvat”, veya “Bagimsiz” yazdirmak zorunda birakilmig, 1971 nii-
fus saymminda ise kimliklerini/kékenlerini (yine “Bosnak” de-
gil),“Miisliiman” olarak belirtebilmelerine izin verilmistir. Bu ni-
fus sayiminda “Miisliimanlar” olarak Bosnak niifusun 1.729.932
olarak ortaya gktigr goriilmiistiir. Ayni niifus sayim verilerine
gore, tiim kesimler (Bognak, Arnavut, Tirk, Torbes, Goran, Rom)
hesaba katildiginda iilkedeki Miisliiman niifus 3.110.000 (toplam
niifusun % 15°%iydir . Bu niifus sayimindan sonra Bognaklar,
“Miisliimanlar” dini kimligi/kékeni altinda “ulus” (nation) olarak
tanmmmigtir3!, Acikca belirtmek gerekirse; YFSC siiresince etnik
gruplardan sadece 6's1 (Swrplar, Hirvatlar, Slovenler, Miisliman-
lar (Bognaklar), Makedonlar ve Karadaghlar) anayasal acidan "u
luslar" (nations) olarak, diger tiimm etnik gruplar (Arnavutlar,
Romlar, Macarlar, Turkler, Bulgarlar, Cekler, Italyanlar, Romen-
ler, Rutenler, Slovaklar, Ulahlar, Almanlar, Yugoslavlar, Avustur-
yahlar, Yahudiler, Polonyalilar (Lehler), Ukraynalilar, Grekler
v.b.) ise "ulusalliklar" (nationals) olarak tanimmmagtir 2.

Gerayn sundupu verilere gore Yugoslavya-Makedonya'dan
Tiirkiye’ye, 1952-1967 déneminde tamami "serbest gogmen" olarak
gelenlerin sayis1 175.392, aile sayis1 ise 45.338'dir. S6z konusu dé-

30 HadZic, Kasim. “Brojnost i Rasprostranjencst Muslimana u Jugos-
laviji” Takvim 1975 (i¢.), Had%i Husein Dozo (ed.), Izvrsnog Odbora
UdruZenja Ilmiye u Srbiji, Sarajevo 1975. s. 119, 121, 133.

31 Hugh Poulton, Balkanlar: Catigan Azinhklar, Catisan Devletler
(cev. Yavuz Alagon), Istanbul 1993, s. 11, 49, 68.

32 Poulton, a.g.e., s. 15.
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nemde 1956; "kigi sayist" olarak (31.969 kigi), 1958; “aile sayis"
olarak (8.741 aile) en ¢ok gicmenin geldigi y1l olmustur. Bu arada
1952 ise gerek "niifus sayisi"nin (73 kisi), gerek "aile say1s1"nin (32
aile) en diigiik seviyede kaldigi yil olarak yerini almistir. Géciin
hemen baglangicinda gézlenen yavag hareketliligin ve diigiik say1-
nin nedeni (bolge insanlarinin gogle ilgili kararsizlign degil), Tiir-
kiye'nin 1952 ve 1953 yillarinda sinmir kapilarim kapatmig
olmasidir. Bilindigi gibi 1950 ve 1951 yllarinda Tirkiye, Bulga-
ristan'dan yonelen “kitlesel” bir “soydas” gocine de (154.393 kigi)
kucak agmak durumunda olmugtur. Tiirkiye'ye bu dénemde Yu-
goslavya-Makedonya'dan gelen gécmenlerin, yillara gore niifus ve
aile say1s1 dagihmi asagidaki tabloda gosterildigi gibidir 32 :

Yillar Niifus Aile
Sayr % Bay1 %

1952 73 0.04 32 0.07
1953 1.113 0.68 303 0.66
1954 9.728 5.94 2.437 5.37
1955 - 17.000 10.38 4.047 8.92
1956 31.969 19.53 8.083 17.82
1957 30.162 1842 8.250 1819
1958 30.137 11.24 8.741 19.27
1959 18.403 11.24 4.795 . 8.37
1960 13.304 812 3.417 7.53
1961 | . 7.091 4.33 1.801 3.97
1962 3.399 2.07 . 1.286 2.83
1963 2,603 1.59 996 2.19
1964 1.288 0.78 318 0.70
1965 1.998 1.22 ‘ 333 0.73
1966 3.672 2.24 783 1.72
1967 3.452 2.10 116 1.57

Toplam 175.392 100.00 45.338 100.00

33 C. Geray, “Tiirkiye’den ve Tiirkiye’ye Gogler”, Tiirk Iktisadi Gelis-
mesi Arastirma Projesi, Ankara 1962, 5.8, 13, EK:1, EK:2; §. Yiicelien,
“Yugoslavya Turkleri” Tiirk Diinyast EI Kitabt, Ankara 1974, s. 1094.
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Yugoslavya-Makedonya'dan 1923-1960 déneminde “gé¢men”,
“miibadil” ve “sifinanlar” olarak gelen 269.101 kisiden % 56.4%{i-
niin 1953-1960 déneminde (sadece 7 y1l icinde) go¢ etmis olmasmi
dikkate deger bulan Geray, bu durumun “Tito rejiminin Miislii-
man ve Tirk unsurlara karst tutumunun bir sonucu” olarak de-
gerlendirildigini belirtmelktedir 34,

Tablo’daki verilere ragmen, gic’iin 1967’den sonra da devam
ettigini vurgulayan Hamza'ya gire de, 1952-1975 déneminde yak-
lagik 296 bin kisi Tirkiye'ye go¢ etmis, 1996 itibariyla da bu say
mutlaka 350 bine ulagmgtir %5, Solak ise Yugoslavya-Makedon-
ya'dan "asimilasyon uygulamas:" nedeniyle Tiirkiye'ye gic edenle-
rin sayisinin 1946-1961 déneminde 160 bin, 1962-1970 déneminde
de 50 bin kisi olarak gerceklestigini savunmaktadar 3.

Bu arada, Balkan Savaglari'ndan itibaren Tiirkiye'ye bir gé¢
hareketi bagladifina igaret eden Hoffman, sadece 1950'li yillarda
go¢ eden Tiirkler'in sayisimin 100 bini agtifini belirtmektedir.
Hoffman'a gore bu say1, Yugoslavya-Makedonya topraklari lizerin-
deki toplam Tiirk niiffusunun yaklasik yarisim olusturmaktadir.
Bu cergevede Tiirk kiskenii olmayan ¢ok az sayida Miisliiman'in da
Tirkiye'ye go¢ ettigini vurgulayan Hoffman, Tiirk raporlarinda
gocmen sayisinin 1946-1960 donemi itibariyla 102.000, 1950-1958
dénemi itibariyla da 104.372 olarak yeraldigim kaydetmektedir 7.

Ote yandan Tiirk Digigleri Bakanlhig belgelerinde, Yugoslavya-
Makedonya'dan gelen gé¢menlerin sayis1 1952-1968 dénemi itiba-
riyla “170 bine yakin” olarak ifade edilmektedir. Aym belgelerde
géemen sayis1 1952-1960 doneminde 150 bin, yine 1952-1963 dg-
neminde ise 165 bin olarak belirtilmektedir. Buna gére; 1960'ta
150 bin olan gocmenlerin sayisi, 1963'te 165 bine, 1968'de de 170
bine yiikselmistir®. Sézkonusu belgelerde, Yugoslavya-Makedon-

3¢ (eray, a.g.e., 5. 11, 13.

3% Yusuf Hamza “Makedonya’da Tiirk Sorunu” Birlik gazetesi, Per-
gembe 1 Agustos 1996, Uskiip, s. 15.

36 Ferruh Solak, “Turkiye’'ye Gocler” ‘Gok’ Aylzk Dergi, Yal:1, Sayi:9,
Agustos 1995, Ankara, s. 7.

37 George W. 'Hoffman, “The Evolution of the Ethnographic Map of Yu-
goslavia:A Historical Geographic Interpratation” An Historical Geog-
raphy of the Balkans, F. W. Carter (ed.), London 1977, s. 485, 489.

3 Disigleri Bakanhg, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavya’daki
Soydaglarimzin Durumu Hakkinda AZEM Dairesince Hazirlanms -
Bir Rapor”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Dagisleri Bakanhgi AZEM
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ya'da kalarak gbc etmeyen “soydaglarimiz” sayisi ise en az 180
bin, en ¢ok 200 bin olarak kaydedilmigtir 3.

Bilgiseven ise, "ddrdiincii gé¢" olarak vurguladif bu g¢ hare-
ketiyle Tiirkiye'ye gelenlerin sayisim “500 bin civarinda” olarak
belirtmektedir. Bilgiseven'e gore; "... Dérdiincii go, baz Tiirklerin
Tiirkiye'yve baglanma digiincesi ile kurduklan YUCEL tegkilati-
nmin kurulmasindan sonra bu teskilat iyelerinin idarm tlizerine
baglamigtir. Idam edilenlerin akrabalari katliam korkusuna kapi-
larak kendilerine kapilarim agan Tiirk hiikiimetinin bu hareke-
tinden yararlanmiglardir" 40,

Burada hemen belirtmek gerekmektedir ki, Bilgiseven'in sbzii-
nii ettigi YOCEL tegkilat1 {iyelerinin idaminin 1952 gégiinde 6-
. nemli bir “tici” nedeni olusturdugu dogrudur. Bununla birlikte,
“bazr Tirkler'in” YUCEL tesgkilatim “Tiirkiye've baglanma diisiin-
cesi ile kurduklart” kaydim (herhangi bir kanit sunmadiklar ve
bagka hichir kaynakta karsilasmadigimz i¢in) dogru “bilgi” olarak
kabul etmedigimiz gibi, farkinda olmadan haksiz bir suglama ve
maalesef sozkonusu tesgkilat iiyelerinin idammm megrulastiran
talihsiz bir ifade olarak niteliyoruz.

YUCEL tegkilati, daha énce andifimiz 1944-1947 déneminde
hiikiim siiren baskilarin bir sonucu olarak kurulmugtur. Tirk
Digigleri Bakanlig belgelerinde bu konuda su bilgiler yer almak-
tadir: "... tazyiklerden bunalan birka¢ suurlu Tirk miinevveri, ki
aralarinda 6gretmenler ekseriyeti tegkil etmekte idi, 1947 yilinda
biraraya gelerek bir gizli cemiyet kurmaga karar veriyor ve ce-
miyetlerinin adm Yiicel Cemiyeti koyuyorlar. Git gide kdylere
kadar niifuz eden ve bir aralik mensuplarinin adedi 500'e kadar
yiikselen Cemiyetin elli kadar faal azasi bir taraftan komiinist-
lestirme diger taraftan Arnavutlagtirma siyasetine karg: Tiirklugii
koruma hedefiyle faaliyete baghyorlar... Makedonya Cumhuriyeti

Dairesi, Ankara 1969, s. 665; Digisleri Bakanhgi, “No: 188, 1746/685-
3186, 26 Ekim 1968, Belgrad Biiytikelciliginden Digisleri Bakanhg'’
na”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Digisleri Bakanhg AZEM Dai-
resi, Ankara 1969, s. 679; Disisleri Bakanhgi, “No: 183, 843/412/3186,
06 Temmuz 1963, Belgrad Biiyiikel¢iligi'nden Digigleri Bakanhigi’'na”,
Dus Tiirkler (Belgeler) (ig.), T.C. Digigleri Bakanh@m AZEM Dairesi,
Ankara 1968, s. 645-646.

39 Dagigleri Bakanhg, a.g.e., s. 661, 666, 676, 678, 689. )

4 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Yugoslavya'da Tiirk Kiiltiirii, Istanbul
1987, s. 60.
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icindeki Arnavut tegekkiilleri acikca Arnavutluk Hitkiimeti tara-
findan beslenmekte idi. Yiicelciler ise ne Tiirkiye'den ne de bagka
bir devletten alaka ve yardim goérmedikleri halde uzun zaman
mevcudiyetlerini muhafazaya muvaffak olmuslardir... Nihayet (...)
adli iki hainin Yiicelcileri Hukiimete ihbar etmeleri neticesinde
elli kadar fedakar Tiirk milliyetcisi yakalanip muhakeme edilmisg,
iicii idama, digerleri hapis cezasina mahkum edilmiglerdir" 41.

Sarag'a gore de "1948-49 "Yiice (Tiirklere ait dayanisma teskila-
t2)" aleyhinde rejime karsi eylemlerde bulunma suclamasiyla aqi-
lan davada idama mahkum edilen Tiirkler'in says1 5 olup, mezar-
. larinin nerede oldugu bilinmemektedir. Mahkeme tarafindan agir
hapis cezalarina mahkum edilenlerin sayist da, yine Sarac'a gire
19'dur2. Oran ise, 1930'lu yillarda heniiz "komiinistlerde ateist te-
ma yok" iken Tiirkler'in dini ve milli haklara kavugmak igin Ko-
miinist Partisine destek verdiklerini belirtmekte ve; "bu destege
ragmen savastan sonra umdugunu bulamayts, Tiirkleri 45-46'daki
"Yiicel" gizli érgiitiinii kurmaya itmis olmaly" demektedir 43. "Yii-
cel”in savag sonrasi1 dénemde Tiirkler’in ugradiklar:1 duruma bir
tepki seklinde belirdigini vurgulayan Oran'a gore; 1948'de aqga
cikarilan cemiyetten 4 Tiirk idam edilmis ve bundan sonra artik
Turkler'e "komiinizm diismarnt" olarak bakilmaya baglanmigtiré<.
Hamza da idam hiikmii giyen “Yiicel” ﬂyelerlmn sayisini 4 olarak
vermektedir 45, '

Turklye ye 1952 gicinde; zorla komiinistlesiirme ve kisa siiren
Arnavutlagtirma cabalari ardindan Yugoslavlagsiirma yoniinde
bagvurulan ideolojik ve siyasi igerige sahip "manevi baskilar" da
baglica itici nedenler arasinda yeralmistir. Bunun yamsira ilk kez

41 Dhgigleri Bakanhig, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Bel-
grad Biiyiikelciligi'nden Digigleri Bakanlhigi'na”, Dig Tiirkler (Belgeler)
(ig.), T.C. Digigleri Bakanligi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 643. Not:
Belgelerde “hain” olarak belirtilen iki Tiirkin ismini, gereksiz ve
yararsiz bir tartigmaya yolagmamak igin yazmadik.

42 Erdogan Sarag, “Makedonya” Yeni Tiirkiye (Tiirk Dis Politikas: Ozel
Sayis1), Yil: 1, Sayu: 3, Mart-Nisan 1995, Ankara, s. 286.

43 Baskin Oran, “Balkan Tiirkleri Uzerine Incelemeler” (Bulgaristan,
Makedonya, Kosova)”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48,
No: 1-4, Ocak-Aralik 1993, Ankara, s. 136.

4 Qran, a.g.e., s. 133-134, 136.

% Yusuf Hamza, “Makedonya’da Tiirk Sorunu” Birlik gazetem Per- .
gembe 1 Agustos 1996, Uskiip, s. 15. .
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1931'de baglatilan zorunlu ve bedelsiz istimlak hareketi ¢erceve-
sinde Tiirklerin genig arazilerinin ellerinden alinmasi, rejimin ka-
rakterine uygun olarak Tiirklerin arazi ve emlak sahibi olma-
larinin engellenmesi, vergi tarhinda ve zirai kotalarin tespitinde
farkli muamele yapilmak suretiyle Tiirkler'e genig capta yonelen
“ekonomik baskilar" kabaca diger itici nedenler grubunu olustur-
mugtur. Bir "ulusallik” (nationality) ve demografik anlamda bir
“azinlik" grubu olarak, (digerleri gibi) Tiirkler'in de temel haklart
gerek Yugoslavya gerek Makedonya anayasalan ile giivence altina
alinmig olmasina ragmen; gd¢ oncesinde ve géciin yavagladign
1960'h yallarin sonuna dek, yukaridaki bask: ve ayrimlarda hemen
hichir degisiklik gozlenmemistir 4, Gercekten de baski ve
ayrimlarin temel iglevleri; Tiirk niifusunu azaltmak, bu cercevede
- "Yugoslav" kimligi altinda eritmek (zorla asimilasyon), buna
yanagmayanlar: ise goce zorlamak seklinde belirmistir. Bu
- amagclara uygun olarak, 19601 yillarmn sonuna dek; "... Cahil ve
geri kafah hocalar vasitasiyla soydaslarimizin dini inanclar irti-
caa varacak gekilde koriiklenmekte ve Atatiirk inkilaplar yeri-
lerek soydaslarimizda Tiirkiye'ye ve Tiirkler'e karst nefret ve hu-
sumet duygular1 uyandirilmaga" ¢ahsilmakta idi. Bununla bir-
likte, kiigiik bir grup harig, Tiirkler o donemde, sosyal biinyelerine
uygun hale getirdikleri dinlerine, Tiirk-Islam kiiltiirii esasmda
bagh kalmislar, yine yapilan gézlemlerde ozellikle Miisliiman ol-
mayan bir erkekle evlenmek "Aicap verici" kabul edildiginden bu
gibi evliliklere de pek nadir rastlanabilmigtir 4.

*6 Dagigleri Bakanligs, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Bel-
grad Biiytikel¢iligi'nden Digigleri Bakanhgr'na”, Dig Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Dugisleri Bakanligi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 647-648 ;
Disigleri Bakanhgi, “No: 186, 25 Temmuz 1968, Yugoslavya’daki Soy-
daglarimizin Durumu Hakkinda AZEM Dairesince Hazirlanmig Bir
Rapor”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Digigleri Bakanhg AZEM Da-
iresi, Ankara 1969, s. 663-664 ; Disisleri Bakanli, “No: 187, 114/68,
21 Ekim 1969, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligilnden Dhsg-
igleri Bakanhgrna”, Dis Tiirkler (Belgeler) (ig.), T.C. Digigleri Bakan-
g AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 668, 671-672; “No: 188, 1746/685-
3186, 26 Ekim 1968, Belgrad Biiyiikel¢ilifi'nden Digigleri Bakanli-
g'na”, Dig Tiirkler (Belgeler) (i¢.), T.C. Digigleri Bakanh@ AZEM Dai-
resi, Ankara 1969, s. 680-681.

7 Digigleri Bakanhg, “No: 187, 114/68, 21 Ekim 1969, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligimden Digigleri Bakanhi'na”, Dig Tirkler
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Yukanidaki bilgilerden anlagildifi tizere, (1952 gécmenlerinin
biinyesinden c¢iktigt) Yugoslavya-Makedonya Tiirkleri, bulunduk-
lar topraklarda; sosyo-kiiltiirel olarak bir "millet"e (ethnos'a),
Tiirk milletine ait/iliskin anlamda bir "milli" (ethnik-i) ve sosyo-
lojik anlamda bir “ast” ve "ezinlik” grubudur. Kendileriyle kuru-
lan iligki &riintiisii bir degil, birkag tiirdiir: Anayasalara ve yasa-
lara gore kuramsal olarak "¢ogulcu", ancak uygulama ve dolayisiy-
la igerik olarak “ast” ve “azinhk”, dolaysiyla da diismanca ve e-
gitsizlige dayal bir iligki ériintisii. Buna paralel olarak yardimc
iglev saglayan "sémiiri" ile buna eslik eden "tecrit". "Tecrit" driin-
tiisiiniin, 6zellikle Torbesler ve Bati1 Makedonya'daki diger Tiirk-
ler'le kurulmasina 6ncelik verilmigtir. Ashnda sosyal biinye ile bi-
tiinles(tir)me modeli olarak islev géstermesi beklenemeyecek ol-
masina ragmen, "tecrit" ériintiisii; sozkonusu Tiirkler {izerinde ba-
z1 olumsuz sonuclara yolagabilmistir. Séyle ki; Yugoslavya'nin ku-
ruldugu ilk yillardan itibaren "tecrit" 6riintiisiine mahkum edilen
Torbegler’in Tiirk dilinde egitim almalarina hi¢bir zaman izin ve-
rilmemis ve bunlarin hemen tamamimn anadili énce "Sirpga’,
Bulgar isgali doneminde "Bulgarca", Makedonya Cumhuriyeti'nin
kurulmasiyla da "Makedonca" olarak yerlegmigtir. Bat1 Makedon-
ya'da ¢ok sayidaki Tirk de (Arnavutlagtirma cabalan cergeve-
sinde) zamanla Tiirkee'yi cok zor konusur hale gelmis, neredeyse
anadil derecesinde bilinen dil Arnavutca olmugtur. Bununla bir-
likte, her iki grupta yaygin biling "Tirk bilinci"dir. Buna ek olarak
1952 gicli déneminde Dogu Makendonya'daki Arnavutlar da (do-
gal olarak) Arnavutca konusmakta idiler. Ancak bunlar arasinda
ozellikle koylii Arnavutlar da kendilerini (yukaridakiler gibi)
"Tiirk" sayiyor ve Tiirkiye'ye go¢ etmek istiyordu. Nitekim bun-
larin, Yugoslavya-Makedonya makamlariyla ve kendilerini Arna-
vutluk’la 6zdeslestiren "Arnavut bilinci" ne sahip kentli Arnavut- -
lar'la aralarmdaki "emik-etik" (iceriden-digaridan) bakislarin ige-
rigi de buna uygunluk gésteriyordu. Iste bu hassas ve kendine oz-
gii durum; farkl bir “etnik" (milli) grubu, sosyal biinye ile biitin-
leg(tirilmesi bakimindan giicliikler ve hatta gelecege iligkin so-
runlar yaratabilecegi kaygisiyla "gécmen” olarak almak istemeyen
Tiirkiye'yi, go¢ sirasinda mesgul etmis, nadiren de olsa, ozellikle
Arnavutca konusan ancak "Tiirk bilinci" tasiyan, kisaca Tiirkler

(Belgeler) (ic.), T.C. Digigleri Bakanhg AZEM Dairesi, Ankara 1969,
s. 670-673. : ' .
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ve kiiltiirleriyle biitlinlesme siirecinde bulunan gé¢men adaylarin-
dan talepleri reddedilerek kiistiiritlenler olmusgtur. Nitekim, giinti-
miizde bile bélgede yasayan cok sayidaki Arnavut kékenlinin "Is-
lam" dini ile "Osmanlh" ve dolayisiyla “Tiirk” kimligini 6zdeg kabul
ettikleri, ancak 6te yandan Osmanlh kimligine, Osmanl egemen-
ligi donemine ve kagimilmaz bir sekilde Tiirkler’e ve Tiirkiye'ye en
agir elestiri ve hakaretlerin ise 6zellikle kentli bir grup Arnavut
milliyet¢isi yazardan geldigi bilinmektedir. Oran'a gore de; "Ciin-
kii bu tlkede [Makedonya'da] en azindan orta yagh Arnavutlar
arasinda Miisliimanlik ile Osmanhhk 6zdes kavramlardir. Buna
trnek olarak da, birgok Arnavut'un yemin ederken, hala, “Tiirkliik
dinimin hakk: i¢in' demesini gosterebiliriz" 48,

Oran, ayrica daha énce "fazla Arnavut yanhst” olarak tanman
Arnavut kékenli Megihat Bagkani Siileyman Recebi'nin "Tiirk De-
mokratik Partisi"nin kurultay davetine katildigina, burada yaptifn

konusmada "Osmanlict" géziiktiigline, ya da en azindan 6yle ko-
nugtuguna igaret ebmektedir 49

Yeri gelmigken bir hususu hemen belirtmek gerekmektedir.
1952 gbci, ahnacak gocmen sayist ve gégmen adaylarinda ara-
nacak nitelikler konusunda keyfiyetin Tirkiye've ait oldugu bir
uzlagmaya dayanarak ger¢eklegmigtir. Uzlagma, diger tarafa ise,
kendi yurttaslar1 olmalan itibariyla goegmen adaylarina yardimei
olmak gorevini yiklemigtir. Bu gergevede Tirkiye'nin konuya
yaklagim, ("fskan Kenunu" nun 3. maddesinde de yer verildigi gi-
bi) "Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagly bulunan kim-
selerin gécmen olarak yurdumuza kabul edilebilecegi” seklinde or-
taya konmugtur 5. Bu cergevede bir gé¢men adayimn bagvuru-

48 Baskin Oran, “Balkan Miisliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik”
(Yunanistan, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova Uzerine Kargilagtir-
mal Bir Inceleme), A.U. Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, Cilt: 48,
No:1-4, Ocak-Arahk 1993, Ankara, s. 117; Baskin Oran, “Balkan
Tiirkleri Uzerine Incelemeler” (Bulgaristan, Makedonya, Kosova),
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, No: 1-4, Ocak-Arahk
1993, Ankara, s. 133.

4 Baskin Oran, “Balkan Tiirkleri Uzerine Incelemeler” (Bulgaristan,
Makedonya, Kosova), A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48,
No: 1-4, Ocak-Aralik 1993, Ankara, s. 138.

50 Dhgigleri Bakanligi, “No: 183 , 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Bel-
grad Biyiikelciligi'nden Digisleri Bakanhgr'na”, Dig Tiirkler (Belgeler)
(ig.), T.C. Digigleri Bakanli$1 AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 644-645.
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suna, bélgedeki Tirk konsolosluklarytemsilecilikleri tarafindan
Tirkiye’ye "serbest gogmen vizesi" verilebilmesi i¢in izlenen islem
siireci, ana hatlari itibariyla séyledir :

a) Aday, yerel makamlardan “milli" (etnik) kékeninin Tiirk ol-
dugunu belirten belge alacaktir,

b) Aday, yerel makamlardan aldign “milli” (etnik) kékeninin
Tiirk oldugunu belirten belge ile bélgedeki Tiirk konsoloslugu-
na/temsilciligine bagvuracak ve burada uzman memurlar tarafin-
dan (elindeki belgeye dayanarak, ancak belgeye ragmen) Tiirkce
bilip bilmedigi, Tirk kiiltiirine bagh olup olmadig, Tiirk bilinci
tagiyip tasitmadigr sinanacaktir.

c¢) Bagvuru sirasinda adaydan, (varsa) Tiirkiye'de akrabalart ile
ilgili (yakinhk derecesi, nerede ikamet ettikleri gibi) ayrintiii
bilgiler istenecektir.

d) Bolgedeki Tiirk konsolosluklari/temsilcilikleri ile Tiirkiye'-
deki makamlar arasinda yapilacak bilgi aligverigine dayanarak
yiiriitiilecek aragtirmanin/tahkikatin sonucuna gére, bagvurunun
uygun bulunmas: halinde adaya "serbest gécmen vizesi" verilecek,
aksi takdirde verilmeyecektir.

Iste bu iglem siirecine iliskin ¢ahsmalar/yazigmalar sirasinda,
Torbes adaylarin "goc¢" bagvurular: ilk anda "dil" dolaysiyla bir
tedirginlige yolagmgsa da, Tiirk ve Tiirk bilincine sahip olmalar
dolayisiyla bu tedirginlik kisa siirede agilmistir. Ancak Tiirk dilini
hi¢ konugamayan ya da ¢ok zayf konugabilen ve anadil derece-
sinde Arnavut¢a bilen adaylar ile ilgili sikint1 bir siire devam et-
migtir. : :

Sonugcta, gerekli bilgilerin elde edilmesiyle yerel makamlardan
"Tiirk" olduguna iligkin belge ile basvuran adaylardan (Osmanli’-
dakine oranla) ¢ok kiiciik bir kesimin Arnavut bilinci tagiyan Ar-
navutlar’dan olustugu, ancak biiyiik cogunlugun kismen Arnavut-
lagtirma politikalariyla kargilasmig Tiirk kékenlilerden, kismen
de yukarida belirtilen Arnavut kikenli kiylilerden olugtugu ve bu
son iki kesimin de kendi kimligini "Tirk" olarak ortaya koydugu
ve "Tiirk bilinci" tagidigy anlagilmigtir. Dolayisiyla, anadil ve Tiir-
kiye'deki akrabalar konusunda, baslangi¢ta éngériilen kurallarin
zamanla yumusatilmasi yoluna gidilmistir. Nitekim, Belgrad Bii-
yiikelgiligi'nden Tirk Disigleri Bakanligima gonderilen 6 Temmuz
1963 tarihli resmi yazmda sozii edilen Arnavat kékenli koyliiler .
hakkinda su bilgilere yer verilmektedir:
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"Gerek Kosmet'te [Kosova ve Metohiya], gerek Makedonya'da
yasayan Miisliiman Arnavutlar'in miinevveri ve kiyliisti arasinda
temayiil ve hissiyat bakimindan biyiik fark vardir. Kéyli Arnavut
icin, tipk: koylii Bosnalilar igin oldugu gibi, Miisliiman ve Tiirk ke-
limeleri birbirinin miradifidir ve aym manay ifade eder. Koyli
Arnavutlar'da dini hisler kuvvetli oldugu i¢in, bunlar dinsiz bir
devlet olarak tamidiklar1 Arnavutiuk'tan ziyade dinin serbest oldu-
gu Tiirkiye'ye baghdirlar ve... kendilerini Tiirk hissederler... Kos-
met ve Makedonya'daki Arnavut miinevverlerine gelince, bunlar
koyu Soven ve Arnavutluga derin milli hislerle baghdirlar"st,

Aynit yazida bu konuyla baglantih olarak su bilgiler aktarl-
maktadir: "Arnavutlugun elli seneden beri emeli Bat1 Makedon-
ya'yi da icine alan biiyiik bir Arnavutluk kurmaktir. Bu emelin
Dogu Makedonya'ya, Uskiip'e kadar uzanmamasinin sebebi ora-
daki Arnavutlarnn Tiirklesmis olmasi, hepsinin Tirkiye'ye gitme-
ye can atmasi, binaenaleyh "self-determination” prensibine gire
bu bolgenin elverisgli sartlar arzetmeyisiydi ve [bunlarin] da Tir-
kiye'ye gitmesi Makedon makamlarinin pek igine gelmigtir"s2.

Bu go¢ sayesinde Yugoslavya-Makedonya makamlar, goc ede-
ceklerin ellerinde kalan mallarim sikigik olan zamanlarinda ¢ok
ucuz sartlarda devretmeleri sayesinde biiyiik yarar saglamig ve bu
insanlarin ¢énemli bir kismindan kurtulma yolunu teeriibe etmis-
tir. Bu arada, 1966 yili itibariyla, go¢ etmeye aday olanlardan o-
nemli bir kisminin; bblgede yasama kabiliyetierini kaybetmis, ig-
siz, fakir ve egitim diizeyi diigitk kimselerden olugtugunu, 1964-
1966 yillan arasida tek bir lise veya iiniversite mezunu hali vak-
ti yerinde birinin gé¢ i¢in bagvurmadigini resmi yazigmalarda yer
- alan son bir bilgi notu olarak eklemek isteriz.

Pristine'de Tiirkce yaymlanan "TAN" gazetesinde ¢ikan bir ya-
z1, buraya dek ifade edilenlerin yanisira, bu insanlarmn kendilerine
icten, Tiirkiye'ye distan bakiglarini yansitmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Seraffettin Omer tarafindan kaleme alinan "Aziniik
Kerameti ve Umut" baslikh yazda goyle denmektedir: "Tirkiye

51 Digigleri Bakanlii, “No: 183, 843/412/3186, 06 Ternmuz 1963, Bel-
grad Bityiikelgiligi'nden Digigleri Bakanhgi'na”, Dis Tiirkler (Belgeler)
(i¢.), T.C. Digigleri Bakanhg AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 644.
82 Digigleri Bakanlign, “No: 183, 843/412/3186, 06 Temmuz 1963, Bel-
grad Biiyiikelciligi'nden Digisleri Bakanligi'na”, Dig Tiirkler (Belgeler)
{ig.), T.C. Dusisleri Bakanhgi AZEM Dairesi, Ankara 1969, s. 646.
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Digigleri Bakani (...)1n konugmas:... gercekten gereken diizeydey-
di. Ne var ki Tiirkiye diginda Balkanlarda yasayan Tiirk azinlif
kastederken 'Tirk kiltiiriiyle benzerlikleri olan bazi gruplarin
Tirkiye ile igbirliginde képrii rolii oynadiklarmi' vurgulamas: azi-
cik kulagimizi tirmaladi. Baza Balkan iilkelerinde Tiirk azmhgin
durumu gézéniinde bulundurularak béyle yumusak bir uslup ve
zafiyetin gosterilmis olabileceginin farkindayiz. Ancak Yugoslav-
ya'da yasayan Tirk azinhg (Makedonya'daki Tiirk halki dahil)
Tirk kiiltiiriiyle 'benzer, bazi, gibi birtakim v.b. gruplar’ degil, 6z-
bedz kendini Tirk bilen, sayan ve Tiirk kiiltiiriinii genigletme y6-
niinde cirpman insanlardir. Azinlik olmanin kerameti midir nedir
pek bilinmez ancak bura Tirkler 'unutulmusluga' kars: geregin-
den fazla duyarhdirlar. Nitekim degerli meslektasgimiz Mehmet
Ali Birand'mn birka¢ ay énce yaymlanan '82. giin' yaymmda Ko-
sova sorununa deginirken burada yasayan Tiirk azmlign 'unut-
mas!' da gozlimizden kagmadi. Oysa kendisi yillar énce “Tan' re-
daksiyonunu ziyaret etmis buradaki Tirk varhg: hakkinda bilgi
edinmigti" 53,

A. BURSA’DAKI GOCMEN KESIiMi

Tanimlama (betimleme) amagh, a¢ik¢a durum tespitine yénelik
“sayim tipi” alan aragtirmasi uyguladifimiz Bursa'da yerlesik
1952-67 “kitlesel” (bulgularimiza gore 1952-92) gécmen kesiminin
“sosyo-kiiltiirel yapist ve sosyal biinye ile biitiinlesme durumu”,
aragtirmamn baghca odagimi olugturmustur. Arastirma, gégmen
kesiminin sosyo-kiiltiirel yapisima ek olarak, kendi icindeki ve tiim
toplumla arasindaki biyolojik ve/veya kiiltiirel biitiinlesme sii-
recini ve yoniinii ortaya koymayl amaclamigtir. Bir ilk olmas: ba-
kimindan aragtirmayi, “Bursa Ornegi” nitelemek olasidir 5.

Aragtirmaya, toplam 11 mahallede (Giilbahce (Bahar), Zafer,
Namik Kemal, Elmasbahce(ler), Fatih, Demirtag, Aticilar, Sela-
met, Yediselviler, Gazeilar (Kiremit¢i), Hamzabey) yerlesik 3900
(%100} haneden olusan evrenden rastlantisal 6rnekleme tekni-

58 Serafettin Omer, “Azinliklar Kerameti ve Umut” Tan gazetesi,
Cumartesi 6 Ocak 1996, “Panorama” GYKS, Pristine, s. 1. _
5 Bu arastirmanm ayrintil bulgulan i¢in bak. Halim Cavugoglu, Bur-
sa’da Yerlesik Yugoslavya-Makedonya Gécmenlerinin Sosyo-Kiiltiirel
Yapisi ve Sosyal Biinye ile Biittinlesme Durumu, Hacettepe Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anadilim Dal, Yaymlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara, 08 Ocak 1999,
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giyle secilen 195 (%5) hane dahil edilmistir, Bulgular, hane reis-
lerine (18 kadin (%9.2), 177 erkek (%90.8) anket teknigi cergeve-
sinde 63 sorudan olugan soru cetveli ve dzgiir gériisme teknigi uy-
gulamak suretiyle toplanmigtir. Hane reislerinin anadilleri sira-
siyla Tiirkge (% 47.7), Torbesce (% 26.1), Arnavutca (% 25.7) ve
Romca (% 0.5) olarak belirmigtir. Hane reislerine “Etnik kékeniniz
nedir?” sorusu yoneltilmemistir. On arastirmalarimiz ve én goz-
lemlerimiz, boyle bir sorunun anlamh olmayacagim, hatta olum-
suz iglev gosterebilecegini ortaya koymustur. Ciinkii, (daha gic
hareketinden énce) kendi iginde biitiinlegme siirecini baglatan ve
bunu heniiz devam ettiren gocmen kesiminde etnik koken, etnik
biling ve anadil arasinda heniiz gerekirci (zorunlu) bir paralellik
bulunmamaktadir. Béyle bir soru, dzellikle bu nitelikteki bir goc-
~ men kesiminde (“etnik Zimlik” konusunda aslolan ve aslolmasi ge-
reken) “etnik biling™i esas alanlar bakimindan anlamsiz olacag gi-
bi, rahatsiz/ rencide edici islev de gosterebilmektedir. Onceki bag-
liklar altinda da vurguladifimiz iizere, Yugoslavya-Makedonya’
dakiler arasinda oldugu gibi, Tiirkiye’deki bélge go¢meni bir aile-
nin akrabalar: arasinda da ayni anda Tiirk, Torbes, Arnavut, Bog-
nak ve istisna da olsa Rom etnik kékenden olana rastlamak olasi-
dir. Nitekim Andrews de drnegin Makedonya ve Kosova bolgele-
rinden gelen gécmenler arasinda “Citak” (Citak) olarak bahsettigi
(Hiristiyan komsulan tarafindan “Torbeg”, (Torbesi), “Potur” (Po-
turi), bazen de “Kurki” (Kurki) adlandirildiklarimi belirttigi) Tor-
begler'in Sirpca, Makedonca ya da Arnavutca konugtugunu yaz-
makta, sadece Strumica’dan gelenlerin Tirk¢e konustuguna dik-
kat cekmektedir®. Yine, “Arnavutlastirma” politikalar: sonucu ¢ok
sayida Tiirk*in anadil olarak neredeyse Arnavutga konugur hale
geldigini, ayrica anadili Arnavut¢a olmakla birlikte kendileri ve
kentsel kesim Arnavutlar tarafindan kéyli Arnavutlarn Tirk o-
larak gérildiigiinii de sézkonusu basglklar altinda yeteri kadar
vurgulamistik. Kisaca, tiim bu nedenlerle, hane reislerine ytnelti-
lecek “Etnik kiékeniniz nedir?” sorusuna, rahatsiz/rencide edici ola-
bilecegi ve buna bagh olarak diger sorulara beklenen objektif ya-
mitlarin alinmasini engelleyebilecegi éngoriisiiyle, itibar edilme-
mistir. Bununla birlikte, aragtirmamn amacina uygun olarak, ha-
ne reislerine; egi, arkadaslan, akrabalarn ve damatlariy/gelinleri
hakkinda “Einik kékenleri hangisidir?” sorusuna yer verilmigtir.

55 Peter Alford Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey,
Wiesbaden 1989, s. 102.
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Aragtirmada ayrica, biitiincii yaklagim ve bulgularla anlamli ne-
densel iliskiler kurabilmek bakimindan, Bursa’daki go¢men
derneklerinden “Balkan Gogmen Dernekleri Federasyonu” (BAL-
GOCQ), “Rumeli Tiirkleri Dayanigsma Dernegi” ve “Zafer Halkoyun-
lart Dernegi” yoneticileri ile de gériismeler gerceklestirilmis, buna
ek olarak gé¢menlerin biiyiik kesiminin “digagéc” (emigration) ha-
reketini gerceklestirdigi Makedonya topraklarinda terk edilen
“ekolojik-tabii” ve “sosyal” ¢evreler iizerinde yerinde gozlem yapil-
migtir. Gé¢men kesiminin % 77’si Makedonya (Uskiip, Kumanova,
Kalkandelen, Kircova, Gostivar, Kogana, Ohrid ve Pirlepe), % 20’si
Kosova (Mamuga, Gilan, Prizren ve Pristine), %8’ de Sirbistan
(Pregevo ve Vranya) topraklarinda dogmustur.

Bursa’daki gé¢men kesimi, gocten dnce (Yugoslavya-Makedon-
ya'da); agirhkl olarak, geleneksel yapinin tasiyicist olarak bilinen
"kOy ve mahalle sosyal yapilar:" geklinde drgiitlenmistir. Yugos-
lavya-Makedonya’da “Tirk” (kiigiik kesimi itibanyla “Arnavut’,
“Torbes” ve “Rom”) etnik grubunun tliyeleri olarak, “etnik tabaka-
lagma sistemi” gercevesinde “ast”, “cofunluk-azinlik iliski driintii-
leri” cercevesinde de “azinlik” statiisiine tabi olmustur. Séz konu-
su orgiitlenme bigimi ve adi gecen statiiler, “acik islevli” aksi ca-
balara ve kismi hasarlara ragmen, giicmen kesiminin ice kapana-
rak kendi biinyesi ile biitiinlesme diizeyini yiikseltmesi yoniinde
“gizli islev” gostermigtir. Gogmen kesiminin anadili “Tiirkce” olan
iiyeleri; kendilerinden sonra anadili “Arnavutca”, daha az sayida
anadili “Torbesce” ve en az sayida da anadili “Romea” olan iiye-
lerie evlilik baglar1 kurmus, biitiinlesme siireci "Tiirkce konusma
dili”, dogan c¢ocuklar itibariyla da “Tiirkgce anadili" yoniinde
siirmiigtiir. (Bat1 Trakya' ve Bulgaristan'daki “Tiirk” etnik grup-
larinda da, anadili Tiirkge olan tiyeler ile anadili Pomakea olan ii-
yeler arasindaki evlilikler, ailede énce konusma dili, ardindan do-
gan ¢ocuklar itibariyla da anadili olarak “Tiirkce”nin yerlesmesiy-
le sonuclanmaktadir.) Gégmen kesimi gécten énce, sayica az da
olsa cografi-kiiltiirel benzerlik/yakinlik mesafesinde bulundugu
“Arnavut” ve “Bognak” kokenlilerle de evlilik baglar: kurmustur.

Gogmen kesimi, Tirkiye'ye yogun goc hareketini (%80), 1952-
1962 doneminde gerceklestirmis, agirhikl olarak Uskiip-Selanik-
Istanbul, daha az olarak da Uskiip-Sofya-Istanbul giizergahindan
Tiirkiye'ye icegoc etmistir. Aragtirmamn bulgulariyla anlaml ol-
mas1 bakimindan, géemen kesiminin % 18inin 1963-1972, % 0.5
inin 1973-1982, % 1.5’inin de 1983-1992 déneminde Tirkiye'ye goe
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ettigini eklemek isteriz. Icegéc hareketinin hemen ardindan nere-

deyse timii, gogten dnce tasidiklan Sirpea'ya ya da Arnavutca'ya

uyarlanmig soyadlarini degigtirmistir. Aldiklan soyadiar ile Yu-
goslavya-Makedonya'dan “digagog” ve Tiirkiye'ye "igegic" nedenle-

ri arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. 1lk ¢ anadili konu-

san hane reisleri arasida not aldigimiz baz1 soyadlar sunlardir:

Anavatan, Atasoy, Ay, Bilagh, Cenkgiler, Celikkol, Deva, Dinse-

ver, Giirvardar, Hiircan, Hiiroglu, Ileri, Kumova, Kurtulus, Ozgiir,

Sabirli, Serbest, Sipahi, Sen, Senocak, Sentiirk, Toprak, Tunal,

Uskiiplii, Vatansever, Yurtsever.

- Tirkiye'ye “serbest gécmen” statiistinde girig yapan tiyeler, ilk
olarak, biiyiik dl¢iide “disagdc” ettikleri topraklardaki “ekolojik-
tabii” ve “sosyal” c¢evrelere benzerlik/yakinhik gosteren bolgelere
yerlesmigtir. Esasen Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz'den
olusan bu bélgeler, gécmen kesiminin hem en ¢ok akrabalarimmn,

- hem de diger Balkan iilkelerinden gelen, dolayisiyla kiiltiirel ben-

zerlik/yakinhik mesafesinde bulunan. gécmenlerin  yasadigs
bolgelerdir. Tiirkiye'nin diger bolgelerine kiyasla, bu bélgeler ile
Yugoslavya-Makedonya'daki ekolojik-tabii ve sosyal cevreler
arasinda da daha ¢ok benzerlik/yakinlik bulunmaktadir.

Hane reislerinden Fettah Gitllii, Bursa'ya ilk yerlestiklerinde,
gu anda yerlegik olduklar: bélgenin meyve agaglariyla kaph oldu-
gunu, ilk evleri (ilk 3 ev) kendilerinin inga ettigini sdylemistir.
Gulli, ayrica su bilgileri vermigtir: "...Cogumuz da sanatsiz gel-
dik. Dil sorunu vard biraz. Uskiip digtndan olanlar biraz zorlukla
karsilasti... Genglerimiz iyidir, saygilidir, selam vermeden gecmez.
Giizel givinirler... Insanlarimiz sicaktir...Bizde 7 veya 9 kusak ak-
raba arasinda evlenme yoktur... Bizler, Makedonya'ya Konya-Ka-
raman'dan gitmigiz..." ‘

Hiuseyin Memnun sunlan sdylemisgtir: "1952'den sonra ilk ge-
lenlerin ekonomik durumlary cok kétiiydii. Cogu yoksul oldugu igin
cocuklarimt tahsile génderemediler. Ama bir seyler biliyoriar. ...0O
zaman icin en 6nemli sorun (az olarak) Tiirkce bilmemeleri. Ama
sadece Uskiip disindakilerden. Uskiipliiler Tiirkce biliyorlard...
Bizde evlenmeden dnce soz kesilir. Diigiinlerde erkekler ayri, ka-
dinlar ayr kina gecesi yapilir, Kizlar o gece yoresel kiyafetler giyer.
O geceye salvar, cepken ve digerleri giyildiginden "Salvar ya da
Cinti(y)an Gecesi" denir... Cocuklarumizin hepsi hatim indirmigtir.
Bizden daha ¢ok namaza diigkiindiir. Rumeli insqninin oldugu
yerde camiler dolar tasar. Osmanlt kiiltiirii bizden kopmaz, kopar-
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mayiz. Anadolu'da kopmustur, bizde kopmaz...1989 Bulgaristan
gocmenlerinde, rejim etkisi dolayisiyla din zayif, ahlak zayif. Ama
burada bu zamanla diizeliyor.” '

Sinan Kurtulus su bilgileri vermistir: "Orada ben, 16 yasinda
hatirlarim, Bayramda seker bile bulamazdik. Vesika ile veriyor-
lardi... Histm-akraba uzak kayler arasinda baglar siiriiyordu."

Arnavut kokenli oldugunu vurgulayan Miimin Serbest cesitli
konularda gu gorisleri aktarmistir: "Tiirkler, Arnavutlar, Araplar
kitap diniyle gelmisler. Torbegler, Bognaklar Miislimanlig kilicla
kabul etmigler. Onun i¢in Torbesim, Bognakim demiyorlar... Genc-
lere sorma, onlar der ki ben Fransizlan da evlenirim... Okula gon-
derememe ekonomiden kaynaklaniyor. Ahlaksizlik da énemli. Kiz
cocugdum olsa gondermem dedim... Genelde Tiirkce konugsuruz. Ev-
de yaslilar dolayistyla Arnavutea konusuruz... Gég ederken bir tek
canta aldik geldik, yiizde 90'vmiz... Milli Genglik Vakfi'na katilan
geng ¢ok... Kiz gocuklart genelde (cogu) basortiilii... Disardan ev-
lenme orant az. Ama gene de adetlerimiz uydugu icin var”.

Acikea ve ayrintili olarak, aragtirma bulgularimiza gore:

1. Gogmen kesimini, “giéc”ten 6nce;

1.1. Yugoslavya-Makedonya'dan "digagéc" hareketine iten bagh-
ca nedenler, “baskilar ve ayrimlar” (%47.7) ile,

1.1.1. “Dini kasitlamalar” (%21.5)dar.

Bu cergevede, anadili Tiirkge olanlar (%54.8) ve Torbesge olan-
lar (%51) bakimindan “baskilar-ayrimlar”, anadili Arnavutea olan-
- lar (%52) bakimindan ise “dini kisttlamalar” nedeninin dncelikli
ve yogun oldugu goriilmiistiir. ,
1.2. Turkiye'ye “icegoc” hareketine ¢eken baglica neden, Tiirki-
ye'vi “enavatan/vatan olarak gormeleri" (%51.8)dir.
“Icegdc” nedeni; anadili Tiirkge olanlar (%65.6) ve Arnavutca o-
lanlar (%42) bakimindan Turkiye'yi “enavatan/vatan olarak gor-

meleri”, anadili Torbesge olanlar (%39.2) bakimindan ise kendi-
lerini “Tiirk” olarak gérmeleri seklinde ortaya ¢ikmmstar.

2. Gégmen kesimi, Tiirkiye’ye “icegéc” hareketi sirasin-

da;

2.1. Turkiye'ye genglik déneminde (%66.2) goc etmistir.
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2.2, Anadilleri ile Yugoslavya-Makedonya'da gordiikleri egitim
dilleri arasinda paralellik vardir. Bununla birlikte, s6z konusu pa-
ralelligin “simetrik” olmadig1 gorilmustiir. Séyle ki; sadece egitim
gorenler (124 kigi) bakimindan ele almdiginda anadili Tiirkee o--
lanlarin (57 kigi) gordiikleri egitim dilleri sirasiyla; Tiirkce (%
75.4), Arnavutca (%14,3) ve Sirpca-Makedonca (%10.5)dir. Ana-
dili Torbesge olanlarin (37 kisi) gordiikleri egitim dilleri sirasiyla;
Sirpca-Makedonca (%78.4), Arnavutca (%13.5) ve Tirkce (%8.1)-
dir. Son olarak, anadili Arnavutca olanlar (29 kisi) i¢in s6z konusu
veriler sirasiyla; Arnavutca (%86.2), Sirpca-Makedonca (%6.7),
Tirkee (%3.4) ve Arapea (Medrese) (%3.4)Yd1r.

3._Goécmen kesimi, Tiirkiye’ve “icegic” hareketinden

sSonra;

3.1. 1lk olarak, terkettigi “ekolojik-tabii” cevreye benzerlik gos-
teren bolgelere yerlesmistir,

3.1.1. Tk olarak, terkettifi “sosyal” cevreye benzerlik gosteren
bélgelere yerlesmigtir.

Her iki gevreyi birarada bulunduran bélgeler itibariyla sirala-
manin; Marmara (%95.9), I¢ Anadolu (%1.6), Ege (%1) ve Kara--
deniz (%1) seklinde oldugu goriilmiistiir.

3.1.1.1. Ilk olarak yerlestii bilgelerde akrabalarimmn ve cografi-
kiiltiirel benzerlik/yakinlik mesafesindeki gruplar ile diger Balkan
gocmenlerinin yagiyor olmasinin etkisi olmustur.

Bu varsayim cercevesindeki siralama; Marmara (%69.7), Ege
(%14.8), I¢ Anadolu (%8.7) ve Karadeniz (%3.6) seklindedir.

3.2. Karsilagtign dil sorunu, anadili Arnavutca olanlar bakimin-
dan daha biiyiik (%46} olmustur.

3.3. Bursa'ya ilk yerlestiginde, ¢evreyle uyumsuzluk yaéama-
mig (%76,9)tir. '

4. Gocmen kesiminde, zamanimiz itibariyla;
4.1. “Goriicii” yontemiyle evlilik oram yiiksek (%77)’tir.

4.2. Yiiksekogrenim diizeyi diigiiktiir.

Bu ger@evede yitksekégretim diizeyinin %5.1, ilkokul dﬁzeﬁnin
ise %65.1 oldugu gorilmiigtir.
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4.2.1. Serbest calisma (%32.8) ve zanaatkarhk igleri (%25.6)
yogunluktadir.

4.2.2. Kadinlar, gelir getiren bir is sahibi degildir (%77,8).
4.3. Bursa disinda akraba sahibi olma orani yiiksek (%96.9)tir.

4.3.1. Bursa digindaki akrabalarinin yasadiklar bolgeler Yu--
goslavya-Makedonya’daki “ekolojik-tabii” ve “sosyal” cevrelere
benzerlik/yakinhk gostermektedir.

Sz konusu bolgelerin; Marmara (%51), Ege (%29), I¢ Anadolu
(%14.1) ve Karadeniz (%3.6) seklinde belirdigi gérilmiistiir.

4.4, Tirkiye disinda akraba sahibi olma oram ytksek (% 87.
9)tir. | | |
4.4.1 Tiirkiye disginda en gok akraba bulunan bélgefiilke giinii-
miiz Makedonya Cumhuriyeti devleti (%47.8)dir.

4.5. Sinemaya (% 22.6), tiyatroya gitme (% 17.9) ve kitap oku-
ma diizeyi (% 49.2) diistiktiir.

4.6. Namaz kilma (% 86), oruc tutma siklign (% 98.8) yliksektir.

4.6.1. Erkeklerin Cuma ve Bayram namazlarima gitme siklig:
(Strekli % 75.2, Cogu zaman % 20.3, Nadiren % 4.5) yiiksektir.

4.7. Gé¢men olmayanlarla ve diger baglica Balkan tilkelerinden
gelen gocmenlerle sosyal iligkilerinden “arkadaslik iliskiler:” ol-
dukea yiiksek, “akrabalik iligkileri” iyimser sayilabilecek diizey-
dedir. Actkca; ' .

4.7.1. Gé¢gmen olmayan arkadaga (% 83.6), Bulgaristan gocme-
ni arkadasa (% 73.3) ve Yunanistan gé¢meni arkadaga (% 57.4) sa-
hip olma diizeyleri oldulkea yliksektir.

4.7.2. Gogmen olmayan akrabaya (% 51.3), Bulgaristan gi¢meni
akrabaya (% 30.3) ve Yunanistan go¢meni akrabaya (% 12.3) sahip
olma oram iyimser bir diizeydedir.

Buradaki sonuclarin, gigmen olmayan niifusun {istiinligi ne-
deniyle kagmilmaz olarak ortaya ¢iktifimi, bu agqdan bakinca
diger Balkan iilkelerinden gelen go¢menlerle sosyal iligkilerin a-
zimsanamayacak bir diizeyde seyrettigini gozard: etmemek gerek-
mektedir.

4.8. Baslica cografi-kiiltiirel benzerlik/yakinlik (Arnavut, Bog-
nak) ve benzemezlik/uzakhk (Giircii, Kiirt) mesafesindeki bireyler- |
le sosyal iligkilerinden “arkadaslhik iligkilert”; ilk gruptakilerle
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oldukea yliksek, ikinei gruptakilerle iyimser sayilabilecek diizey-
dedir. Bu baglamda, aym bireylerle “akrabalik iliskileri” ilk
gruptakilerle yiiksek, ikinci gruptakilerle ise oldukea diigitk bir
diizeyde bulunmaktadir. A¢tkea; '

4.8.1. Arnavut arkadasa (% 97) ve Bosnak arkadasa (% 65.6)
sahip olma oramt oldukca yiiksek, Giircii arkadasa (% 41.5) ve
Kiirt arkadaga (% 32.8) sahip olma oranlar: ise iyimser sayilabi-
lecek diizeydedir. '

4.8.2. Arnavut akrabaya (% 87.2) ve Bognak akrabaya (% 29.2)
sahip olma orani yiiksek, Gilircii akrabaya (% 9.2} ve Kiirt akra-

baya (% 7.2) sahip olma oram ise olduke¢a diigiik diizeyde bulun-
maktadir. -

4.9. Cocuklarimn evli oldugu eslerinin (gelinlerinin/damatlan-
nin) etnik kékeni ile ilgili duruma bakildiginda, siralamamn; Ar-
navut (% 28.1), Go¢men olmayan (% 24.2), Torbeg (% 15.7), Make-
donyali Tiirk (% 13.2), Bulgaristan gécmeni (% 9.3), Kosovah Tiirk
(% 3.9), Bognak (% 2.5), Yunanistan gécmeni (% 2:1), Kiirt (% 1.1)
seklinde belirdigi gorilmiigtiir.

Sonucg

"Drsagée” hareketini gerceklestirdikleri Yugoslavya-Makedon-
ya topraklarinda "Tirk” (kiigiik kesimi itihanyla “Arnavut”, “Tor-
bes” ve “Rom”) etnik grubu icinde yer alan, kendilerine iceriden ve
disaridan bakiglar arasinda “Tiirk” olduklari dogrultusunda para-
lellik bulunan, iilkede hakim “etnik tabakalagsma sistemi” gerceve-
sinde “ast”, “cogunluk-azinlik iligki oriintiileri” gergevesinde “azin-
lik” statiilerine tabi olan, yerel makamlardan aldiklar “etnik” (mi-
lli) kiékenlerinin “Tiirk” oldugunu belirten belge ile Tiirkiye'ye
“serbest gégmen vizesi” talebinde bulunan, Tiirk makamlarinca (el-
lerindeki belgeye dayanarak ve belgeye ragmen) “ancak Tirk so-
yundan olan veya Tiirk kiiltiiriine baglt bulunan kimselerin gic-
men olarak yurdumuza kabul edilebilecegi" Glgiitiine gore simman-
diktan ve biyle olduklarina kanaat getirildikten sonra Tirkiye ta-
rafindan gogmen olarak kabul edilen “kitlesel” 1952-67 Yugoslav-
ya-Makedonya gé¢cmenlerinin Bursa'daki (1952-92) kesimi, Tiirki-
ye'dekinden az-¢ok farklilagsmis olmakla birlikte, esas itibariyla
Tiirk ve Miisliiman kiiltiiriiniin tasiyicis: olup, Tiirkiye'ye bu 6zel-
ligini koruyarak “gdc” etmigtir.
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Gogmen kesimi, Tiirkiye'ye “icegde” hareketinden sonra giinii-
miize dek uzanan strecte hicbir zaman bir "karsi(t)-kiiltir" (cont-
re-culture) grubu olarak ve/veya “Tiirk™ten ayr1 bir "ethnos"a (mil-
let’e) aidiyet kimligi anlaminda bir "efnik" grup olarak ortaya ¢ik-
mamig, kendisiyle ne tiim toplum ne de siyasal erk (devlet) ara-
sinda (terk ettifi Yugoslavya-Makedonya’'da oldugu gibi) “iist-ast”
ve “cogunluk-azinlik” statiilerine dayanan iligki ériintileri kurul-
mamigtir. Gigmen kesimi, bir yandan "digagdc” hareketinden énce
kendi icinde baglayan kargsihklh gelin alip-verme ve "Tiirkge” ko-
- nugma dilt ve ardindan dogan ¢ocuklar itibariyla “Tiirk¢e” anadili
esasinda “biyolojik” ve “sosyo-kiiltiirel” biitiinlesme siirecini (aza-
lan oranda) devam ettirirken, ayn: biitéinlesme siirécini, tiim sos-
yal biinye ile (artan oranda) siirdiiren kismen bir "alt kiiltiir" (sub-
culture) grubudur.

Bulgulardan hareketle, gogcmen kesimi hakkinda gelecege ilis-
kin yapilabilecek en énemli 6ngorii (prediction) gudur: Gégmen ke-
~ siminin heniiz devam ettirdigi “Tiirk” ortak ad: ve bilinci altinda
kendi igindeki ve tiim sosyal biinye ile arasindaki “biyolajik” ve
“sosyo-kiiltiirel” biitiinlegme siireci; ani nedenler tarafindan ke-
sintiye ugratilmadik¢a yada yonii saptirilmadikea, tamamlana-
caktir. Siirecin tamamlandig, Tirkiyenin ¢esitli bélgelerinde, ha-
yatta olmayan akrabalarindan bazilarmin 1952-92 Yugoslavya-
Makedonya gégmeni oldugunu séyleyen bireyler disinda, gécmen
kesimini, sosyolojik alan arastirmasina konu olabilecek agiklikta
ve belirginlikte tespit edebilme olanagimin ortadan kalkmasiyla
anlagilacaktir,
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