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YAZINSAL METINLERDE “ICERIGIN TOZU”

Kaan TANYERI®
0z

Bir gésterge ve/veya gostergeler biitiinii olan yazinsal metinlerin anlam merkezi icerigin téziidiir. Kiiltiirtin
hemen her unsuruyla olusturulan bu toz, yazinsal metinlerin anlamini tasir. Bu metinleri anlamlamak isteyen
arastirmacilar, anlambilim ve géstergebilim gibi yontemlerle icerigin téziine ulasmaya calisirlar. Coziimleme
odagindaki bu arayiglarin yani sira yazinsal metinlerin tiretim siirecinde icerigin téziinde ortaya koydugu yapi da
olduk¢a énemlidir. Yazinsal metinlerin iiretimini baslatan yapi icerigin téziidiir. Arastirmalarimiza gére icerigin
téziine iliskin bir yapi ortaya koyan ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu, alanyazinin bu anlamda yeni ¢calismalara
gereksinim duydugu gézlemlenmektedir. Calisma kapsaminda alanyazindaki gereksinim gdéz oéniine alinmisg,
yazinsal metinlerin anlam evrenini temsil eden icerigin toziine yapisalci bir anlayisla yaklasilmis ve bu yapinin
gorsel olarak ortaya konmasi amaclanmistir. Bu yapiyt yani igerigin téziinii olusturan kurucu Jge
anlambirimciktir. Calismada anlambirimcikler, anlambirimciklerin Tirettigi izlek, anlambirimcik demeti,
yerdeslik, anlambirimcik molekiilii (yerdeslik demeti) gibi icerigin téziine iliskin kavramlarin kavramsal ve
bagintisal yonleri ele alinmis, bu terimler énerilen cizgede ilgili yerlerine konumlandirilmigstir. Icerigin tézii gibi
soyut ve derin yapida bulunan bir alani sinirlamak, yapisini tam olarak ¢cikarmak ne denli zor olsa da liretilen
cizgeyle bir girisimde bulunulmusg, yapilacak yeni ¢calismalar icin bir é6rnek olusturulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: icerigin Tézii, Anlambirimcik, izlek, Yerdeslik.

THE “SUBSTANCE OF CONTENT” IN LITERARY TEXTS

ABSTRACT

The meaning center of literary texts, which is a sign and/or a set of signs, is the substance of the content. This
substance, which is created with almost every element of culture, carries the meaning of literary texts.
Researchers who want to make sense of these texts try to reach the substance of the content with methods such as
semantics and semiotics. In addition to these researches in the focus of analysis, the structure presented by
substance of content in the production process of literary texts is also very important. The structure that initiates
the production of literary texts is the substance of the content. According to our surveys, it is observed that there
are very few studies that reveal a structure related to the substance of the content, and the literature needs new
studies in this sense. Within the scope of the study, the necessity in the literature was taken into account. The
substance of the content, which represents the semantic universe of literary texts, was approached with a
structuralist approach and it was aimed to reveal this structure visually. The constituent element that creates this
structure, that is, the substance of the content, is the seme. In the study, the conceptual and relational aspects of
the concepts related to the substance of the content such as semes, the theme produced by semes, sememe, isotopy,
semic molecule (isotopic bundle) are discussed. These terms are located in their respective places in the proposed
diagram. Although it is difficult to limit the most abstract and deep structure such as the substance of the content
and to extract its structure completely, an attempt has been made with the produced graph. An example has been
represented for new studies to be done.
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Giris

Antik Yunan’dan bu yana kullanimda olan gésterge (ing. sign) teriminin anlami ve
kullanim amaci zaman icinde degisiklik gosterse de gostergenin yapisi iizerinde ¢ok fazla
bir degisiklik olmaz. Bu yapiya iliskin ilk bilimsel yaklasimlar, Charles Sanders Peirce ve
Ferdinand de Saussure tarafindan gelistirilir. Peirce!, daha ¢ok ayrintili bir gosterge
siniflandirmasiyla? ilgilenir. Ayrica gostergeyi yorumlayici-gonderge-bicim3 olarak ii¢lii bir
bagintiyla yapilandirir. Saussure (1998) ise gosterge anlayisini gosteren ve gosterilen
olarak ikili bir yapiyla olusturur ve gostergeyi sistem (dizge, yapi) icinde ele alir.

Glinimiizde de bir sekilde gecerliligini siirdiiren bu gosterge yaklasimlarina yeni
Oneriler getiren kuramcilardan so6z edilebilir. Bunlardan biri Louis Hjelmslev'dir.
Hjelmslev (1969), Saussure’lin gosterge anlayisini temel alarak yeni bir gosterge yapisi
ortaya atar. Bu yapj, iki diizlem ve dort béliimden olusur. Ayrica Saussure’iin terimlerini
yeniden adlandirir. Hjelmslev'in goriisiine gore gosterge, anlatim (Ing. expression) ve igerik
(ing. content) diizlemlerine sahiptir. Anlatim diizlemi gosterene, icerik diizlemi gosterilene
denk tutulabilir. Hjelmslev, bu diizlemleri bicim (Ing. form) ve téz (Ing. substance)
terimleriyle kendi iclerinde boéliimler. Sonug¢ olarak anlatimin bigimi, anlatimin t6zi,
icerigin bicimi ve icerigin tozl katmanlari ortaya cikar.

Yazinsal metinler, gosteren yani anlatim ve gosterilen yani igerik bileskesiyle olusur.
Yazinsal kuram ve yontemler, inceleme nesnesi olan metinlere bu diizlem (icerik ve
anlatim) ve bolimlerden (t6z ve bicim) biri ya da ikisini amaglayarak yaklasabilir.
Anlambilim ve gdstergebilim, metin ¢6ziimlemesinde siklikla kullanilan yontemlerdendir.
Ancak metne yaklasim amagclari birbirinden gorece farklidir. Anlambilim igerigin toziine
(Eziler Kiran, 2014, s. 721), géstergebilim ise icerigin bicimine odaklanmaktadir. Icerigin
tozii, yazinsal metinleri olusturan bilissel ve duyussal kavramlar biitiiniidiir. Bu diizeyde
icerigin toziinden, kisaca, metnin anlam evreni ya da Aksan’in (2011, s. 34-35) ifadesiyle
metnin anlam c¢ercevesi, temel ve yan izlekleri anlasilir.

Her metin, belli duygu ve diisiinceler iizerine kurgulanir. Bu duygu ve diisiinceler,
yazar/sairin iretim siirecinin baslangicinda zihninde dogar. Buna Hjelmslev’in (1969)
ifadesi takip edilerek “bicimlenmemis diisiince yigim1” denebilir. Her tiirlii bicimden
arinmis bu 6z icerigin téziidiir. Icerigin tozi, kiiltiiriin her unsurundan beslenerek olusur.
Bu nedenle igerigin t6zii, anlambilim odaginda c¢esitli disiplinlerin is birligiyle
coziimlenebilir. Igerigin bicimi ise téze bagh o6gelerin yazinsal metinlerin iiretilisi
siirecinde c¢esitli sozdizimsel bagintilara sokulmasi, bu tdzsel Ogelerle bir yapi
olusturulmasidir. Buna gore icerigin tozii, 6ncelikle gesitli anlamsal iliskilere (karsitlik,
celisiklik, icerme) girer ve ardindan eyleyen, anlati izlencesi, Kkisi, siire, uzam gibi
kavramlarla kusatilarak icerigin bicimine doniigiir. Icerigin bicimini ele alan
gostergebilimsel ¢oziimlemede siklikla Paris Gostergebilim Okulu’nun “klasik varyant#”
olarak niteledigimiz goriisleri izlenerek “anlamin nasil olustugu” sorusunun yaniti aranir.

Hjelmslev'in 6nerdigi dortlii gdsterge yapisi, Peirce’iin t¢li ve Saussure'iin ikili
yapisina oranla daha ayrintilidir. Ancak Hjelmslev’in ayrintili 6nerisinin daha da o6tesine
gecilebilir, bu yapmin derinlerine inilebilir. Bu yaklasima “indirgemecilik” (Ing.
reductionism) ad1 verilmektedir. indirgemecilik, her ne kadar Greimas ve Courtés’in (1982,
s. 258) de vurguladig gibi anlam bakimindan belli kayiplara yol a¢sa da bilimsel zeminde

1 Peirce’iin gosterge kuramiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Noth, 1990, s. 39-47.

2 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Weiss vd. 1945.

3 Peirce’lin bu terimlerinin Tiirk¢ceye aktarilmasinda farkliliklar vardir. Bu c¢alismada Fatma Erkman
Akerson'un (2016, s. 104) onerisi kabul edilmistir. Bu nedenle interpretant i¢in yorumlayici, object igin
gonderge ve representamen i¢in bigim karsilig1 metinde sunulmustur.

4 Gostergebilimin klasik ve anlambilimsel varyanti i¢in bk. Tanyeri, 2022.
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daha ayrintili bir yap1 ortaya koymak amac¢landiginda bu kayip géze alinmalidir. Ayrica
yapisalciigin ve yapisala ekoldeki kuramlarin o6zi itibariyla indirgemecis oldugu
soylenebilir. Bu anlayisla igerigin toziiniin, yazinsal metinlerde “kavram” ve “yap1”
bakimindan ele alindig1 bu ¢alismada Hjelmslev'in “icerigin tézii” olarak adlandirdigi
b6liimiin; hangi dgeleri kapsadigi/kapsayabilecegi, kendi yapisini nasil kurdugu ve hangi
bagintilardan olustugu sorgulanmis, ulasilan sonuglar alanin terimleriyle karsilanmistir.
Boylece yukarida adi anilan kuramcilarin géstergenin yapisina iliskin 6nerilerinin 6tesine
gecilmis, icerigin toziiyle ilgili olarak gorece yeni kabul edilecek bir ¢izge sunulmustur.

Calismanin amaci, yazinsal metinlerde igerigin toziine iliskin yapisal bir cizge ve
ilgili terimlerin kavramsal incelemesini sunarak anlambilim ve gostergebilim
calismalarina katkida bulunmaktir. Bu konuya yakin ¢alismalar, Tiirkce alanyazindan daha
cok Fransizca ve Ingilizce alanyazinlarinda vardir. Bu alanyazinlardaki éncii isimler,
Francois Rastier ve Rastier’in gorislerini izleyen Louis Hébert'tir. Calisma, Rastier (1997)
ve Hébert'in (2020, s. 142-168) icerigin toziini de ilgilendiren anlambilim ¢alismalarini
yakindan izlemektedir. Ancak odagini “gdsterilen” ile degil, “icerigin t6zii” ile sinirlamasi,
gorece  farkli  terimler ve yapisal anlayislarla  konuya  yaklasimi @ ve
dilbilimden/sozciikbilimden daha ¢ok metinsel diizeyde kavramlari ele almasiyla onlardan
farklilasmaktadir. Anlambilim ve gostergebilimle ilgili Tiirkce alanyazinda da bazi
calismalar vardir. Ancak gostergenin “igerigin t6zii” bakimindan kavramsal ve bagintisal
yapisinl ortaya koyan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu saptamalardan
devinimle ¢alismanin alanyazinda 6zgiin bir yer edinecegi umulmaktadir.

Icerigin Toziine Bakis

Icerigin tozii, ele alinan gosterge tiiriiyle bagintili olarak farkli betimsel yapilar
sunar. Bu tdz; bir soézcik, bir metin ya da bir gorsel gosterge lizerinden incelenebilir.
Calismanin odak noktasi olan yazinsal metinlerde icerigin toziinii duygu ve diisiinceler
olusturur. Gostergebilimsel siniflandirmada en soyut ve en derin diizeyde yer alan icerigin
tozl, yazinsal liretimlerin baslangi¢c noktasidir. Bu noktanin ayni1 zamanda yazinsal metin
coziimlemelerinin de ulasabilecegi en son noktadir.

Icerigin tozii, yazar/sair tarafindan olusturulur. Ancak yazar/sairin bu tozii
iretebilmesi i¢in cevresinden kiiltiirel olarak beslenmesi gerekir. Toplumun dili, kiiltiird,
disiincesi, anlayis1 vb. yonleri metin {iretimi icin bir t6z niteligindedir. Denebilir ki insan
zihni eger bir “tabula rasa” ise insanin dis diinyadan aldig1 her sey, onun i¢in potansiyel bir
tézdiir. Yazar/sair, bu téz yiginiyla metinsel iiretime baslarken isleyecegi izlege (ing.
theme) karar verir. Izlek, iceriin toziiniin en kapsayia ogesidir. Izlek, iiretimin en
basindan var olur ancak ¢6ziimsel yoldan ona ulasmak i¢in ¢6zlimlemenin sonucunu
beklemek gerekir. izlekler, yazinsal bir metnin igerik bakimindan egemen égesidir. O; tiim
yaplya, betilere, sozcliklere, anlati izlencelerine vb. 6gelere gizil bir bicimde kodlanir. Bu
kodlama, anlambirimcikler (Ing. seme) aracihgiyla gerceklesir. izleklerin tasiyicis1 ve
kodlayicis1 durumundaki anlambirimcikler, yazinsal metinlere, sozciikler ve baglam
araciligiyla katilir. Boylece igerigin tozii, anlatimin bicimiyle somutlasmis olur.

Yazinsal metinlerde islenecek izlege karar vermek, kavramlar biitiinii olan icerigin
tozlinde dizisel eksende yapilan ve tiimiyle anlamsal olan bir segme islemine dayanir.
Sozgelimi Orhan Veli Kanik, “Tren Sesi” (2006, s. 75) siirinde bir izlek olarak ‘yalmzlik’i6
islemistir. ‘Yalmzlik’, sair tarafindan se¢ilmis bir izlektir. Dolayisiyla bu siirin temelinde
‘yalnizlik’ izlegi vardir. Bu izlek, anlambirimcikler tarafindan siirin geneline kodlanmistir:

Garibim;

5 Yapisalciligin indirgemeciligi nasil uyguladiginin kiigtik bir 6rnegi olarak bk. Eagleton, 2004, s. 107.
6 Gosterilenler, tek tirnak isareti (‘) arasinda gosterilmistir.
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Ne bir giizel var avutacak génliimii,
Bu sehirde,

Ne de bir tanidik ¢evre;

Bir tren sesi duymayagoreyim,

[ki géziim,

Iki cesme.

Bu siirde ‘yalmizlik’, bir soézciik olarak siirde yer almamasina karsin bir yazinsal
tretimin temel izlegi olabilmektedir. Ayrica bir yan izlek olarak ‘hiiziin’den de soz
edilebilir. Bunun nasil miimkiin oldugu sorusunun yanitini anlambirimcikler ve kodlama
tiirleri verir. Yazinsal metinlerin ve bu metinler kapsamindaki sozctliklerin gosterilen
yoniini yani iceriginin t6zlinli 6zlinde anlambirimcikler olusturur. Anlambirimcikler, bir
sézcigiin anlamlama (Ing. signification) siirecinde tespit edilen bilesenlerdir.
Anlambirimcikler, Giinay'in (2020, s. 33) da belirttigi ilizere so6zclkbilime ait bir
yaklasimdir. Ancak nasil ki sézciikler, bir metin icinde belli bir baglama dahil olabiliyorsa
dogal olarak anlambirimcikler de ayni yolla metinsel yapida bazi islevler iistlenebilir. Bu
islev; anlami liretme siirecinde kodlamayla, anlami ¢6ziimleme asamasinda ise anlamlama
ve kod ¢ozmeyle iliskilidir. Yazinsal metinlerin iki yériingesi (Ing. trajectory) vardir: metni
lireten {iretici yériinge, metni ¢oziimleyen c¢oziimleyici yoriinge. Icerigin tozii, liretici
yoriingenin baslangi¢c noktasinda yer alirken ¢dziimleyici yériingenin varis noktasinda yer
almaktadir:

Yoriinge Baslangi¢ Noktasi Varis Noktasi
Uretici Yériinge Icerigin Tézii Anlatimin Bicimi
Coziimleyici Yoriinge Anlatimin Bi¢cimi Icerigin Tézii

Tablo 1: Uretici ve Coziimleyici Yériinge

Icerigin toziiniin smiflandirilmas1 amacglandigindan, burada 6ncelikle “iiretici
yoriinge” esas alinmaktadir. Bu smirhlik dikkate alinarak igerigin t6ziiniin
anlambirimcikler dogrultusundaki yapilanmasi, homojen bir bicimde ortaya konabilir.
Uretici yoriinge bakimindan anlambirimcikler; sozciiklerin biinyesinde barinan, bu yolla
anlamlan lreten, sozclikten daha kiiciik durumdaki gizil ve temel 6gelerdir. Greimas ve
Courtés’in (1982, s. 278-279) terimcesi izlenerek temelde iki tiir anlambirimcikten s6z
edilebilir: ¢cekirdek anlambirimcikler (Ing. nuclear seme veya kernel seme) ve baglamsal
anlambirimcikler (Ing. contextual seme). Rastier (2012) ve Hébert (2020) cekirdek
anlambirimciklere ayrilmaz anlambirimcik (Ing. inherent seme), baglamsal
anlambirimciklere ilgili anlambirimcik (Ing. afferent seme) adin1 vermektedir.

Cekirdek ya da ayrilmaz anlambirimcikler, sozciigiin temel anlamiyla bagintili
anlamlardir. Glinlik konusmalarin ¢ogu, temel anlamdaki sézciikler ve buna bagh olarak
cekirdek anlambirimciklerle gerceklesir. Baglamsal ya da ilgili anlambirimcikler ise
sozciglin yananlamlarina (temel anlamin disindaki anlamlari) génderimde bulunur.
Yazinsal metinler, siklikla sozciiklerin yananlamlarini ve dolayisiyla baglamsal
anlambirimciklerini  kullanir. Yazinsal metinlerin anlam kapaliligi, baglamsal
anlambirimciklerin metindeki yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu yogunlugun
siddetine goére metnin anlam kapalilifi dogru orantili olarak degisecektir. S6zgelimi,
poetikas1 geregi cekirdek anlambirimcikleri daha ¢ok kullanan Orhan Veli Kanik’'in
siirlerini anlamlamak goérece zor degildir. Sair, isledigi izlege dogrudan ulasilmasini
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saglayacak yoriingeyi sikca kullandig1 ¢ekirdek anlambirimcikler ve seyrek bir sekilde
kullandigr baglamsal anlambirimciklerle sunmaktadir. Ancak ayni poetik anlayisi
izlemeyen Ece Ayhan’in (2012) siirlerinde anlatim diizlemindeki kapaliliklara ek olarak
baglamsal anlambirimciklerin yogunlugu, anlamin kapaliligini fazlasiyla artirmaktadir.

Bir baslangi¢c ilkesi olarak belirtilmelidir ki yazinsal metinler, dogas1 geregi,
sozcliklerin ikincil anlamlarina daha sik atifta bulunur. Ciinkii her ne kadar bu goriis karsi
tezini doguracak olsa da, yazinsallik denen olgu baglamsal/yananlamsal génderimlerle
olusur. Aksan (2013, s. 30), sanatcinin giinliik dilin sézciikleriyle yepyeni ¢agrisimlar
trettigini soyleyerek benzer bir anlayisi dile getirir. Uzdu Yildiz (2021, s. 9-10),
“Yazinsallik nedir?” sorusunun yanitini ararken yananlamlarin 6nemine deginir. Bu da
baglamsal anlambirimciklerin degerini ortaya koyar. Derecesi az ya da cok, seyrek ya da
yogun olsa da yazinsal metinler; bir sekilde baglamsal anlambirimcikleri kosullar. Bunun
en yalin 6rneklerinden biri Orhan Veli Kanik’in “Tren Sesi” siirindeki ‘yalnizlik’ ve ‘hiiziin’
izleklerinin, anlambirimcikler aracilifiyla edimlesmesinde (gergeklesmek) goriilir.
‘Yalmizlik’ izlegi, sozcliklerin ve s6z gruplarinin ¢ekirdek anlambirimcikleriyle sunulur:
“garibim”, “ne bir gilizel var”, “ne bir tamidik ¢ehre”. Burada siralanan sézciiklerin temel
anlamlarinin /yalmzlik/ anlambirimcigiyle iliskili oldugu ¢ok agiktir. ‘Hiizlin’ izlegi ise “iki
gozim, iki cesme” so6z grubuyla daha fazla belirmektedir. Buradaysa baglamsal
anlambirimciklerin islev kazandig1 gorilir. Ciinki “cesme” sozcligiiniin ¢ekirdek
anlambirimcikleri arasinda /hiiziin/ yoktur. Benzetme yoluyla gbézyasina gonderimde
bulunulmus, bodylece “cesme” gostergesi, /hilizin/ baglamsal anlambirimcigiyle
kusatilmistir. Bu da siirin anlamina yansimis ve ‘yalmzhk’ izlegine ek olarak ‘hiiziin’
izlegini Giretmistir. Anlasilabilirligi yiiksek bir siirde dahi baglamsal anlambirimciklerin ve
kodlamalarin, yazinsal metinlerde ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anlambirimcikler ve kodlamalar arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Ciinkii kodlama
tiirleri, anlambirimciklerle yakindan iligkilidir. Ducrot ve Todorov (1972, s. 325) i tip
kodlamadan s6z eder: dilsel kodlama, kiiltiirel kodlama ve bireysel kodlama. Dilsel
kodlama, bir seyin sozliikteki tanimidir. Bu tanim, daha ¢ok ¢ekirdek anlamlara
gonderimde bulunur ve Filizok’'un (2001, s. 103) vurguladig1 iizere, en gii¢lii kodlama
tiiradir. Sozgelimi Tiirkge Sozliik’te “beyaz”in tanimlarindan biri ‘siyah karsitr’dir (2011, s.
320). Sozi edilen ikinci kodlama kiiltiirel kodlamadir. Kiiltiirel kodlama o seyin kiiltiire
gore kodlanmasidir. Orhan Veli Kanik'in siirindeki gibi, “iki géztiim iki cesme” deyimindeki
gdoz ve c¢esme arasinda ‘hiiziin’ gosterileni baglaminda kurulan iligki, bir
toplumsal/kiiltiirel kodlama bicimidir. Baska bir 6rnek olarak “beyaz” renginin Tirk
kiltlrindeki anlaminin ‘saflik’ ve ‘masumiyet’ olmasindan s6z edilebilir. Kisaca atasozleri,
deyimler, gelenek ve gorenekler kiiltiirel kodlamalardan olusmaktadir, denebilir. Bireysel
kodlama, en zayif kodlama tiirii (Filizok, 2001, s. 103) olmasina karsin anlam iiretimini
ozellikle kapalilik yoniinden etkileyen etkili bir kodlamadir. Bir klise olarak sorulan “Sair,
burada ne demek istiyor?” sorusu, 6ziinde bireysel kodun ¢6ziimlenmesini talep eden bir
sorudur ve bu sorunun yanitlanmasi kolay degildir. Bireysel kodlamalarda soézciikler,
baglamsal anlambirimciklerle kusatilir. Burada yazar/sairin yaratici karakteri 6ne ¢ikar ve
bu yaraticiligin sundugu perspektifte birbirine 6ziinde ait olmayan sézciik (gosteren) ve
kavramlar (gosterilen) arasinda iliskiler kurulur, farkli ve 6zgitin gonderimlerde bulunulur.
Sozgelimi Cemal Silreya'min “Gil” siirindeki (2007, s. 12) “beyaz”; farkli anlam
alanlarindaki ‘cinsellik’ ve ‘6liim’e ayn1 anda isaret etmekte, bu anlam alanlariyla bagintil
olarak kodlanmaktadir. Bu noktada artik “beyaz”in ‘siyah karsit1’ ¢ekirdek anlambirimcigi,
neredeyse tiimiiyle askiya alinmis (gliciillesmek); bireysel kodlama sonucu iiretilen
‘cinsellik’ ve ‘6liim’ anlambirimcikleri edimlestirilmistir.

Bir ara saptama olarak denebilir ki dilsel kodlamada sézciigiin c¢ekirdek
anlambirimcikleri daha yogun olarak edimlesip diger anlambirimcikleri giiciillesirken
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kiltirel ve bireysel kodlamada bu baginti tersine donmekte, sozciigiin baglamsal
anlambirimcikleri edimlesirken diger anlambirimcikleri giiciillesmektedir. Bir sozciik, tiim
baglamsal anlambirimciklerini ayn1 anda sunamaz. Burada yazinsal metnin baglami
devreye girerek baglamsal anlambirimciklerden yalnizca ilgili olanlarin1 edimlestirirken
digerlerini giiciil konumda birakmaya devam eder.

Bu noktada anlam tretimindeki baglamsal anlambirimcikler ile anlam
cozliimlemesinde tespit edilen baglamsal anlambirimciklerin ayni olup olmadig1 sorusu,
calismanin sinirlarini asan bir sorun olarak durmaktadir. Agimlanirsa Cemal Siireya’nin
“Gul” siirindeki “beyaz”in, sair tarafindan hangi baglamsal anlambirimciklerle kodlandigi
bilinmemektedir. Bu bilinmezlik karsisinda “beyaz”in ‘cinsellik’ ve ‘6liim’le karsilanmasi,
degerlendirmesi giic bir c¢cikarimdir. Bu sorunsal, yazinsal metinlerde yazar/sairin
varliginin ne denli dikkate alindigiyla ilgilidir. Bilindigi gibi yapisalcilik, gostergebilim ve
alimlama estetigi gibi yaklasimlar; sanat¢iyr yok sayan ya da onu asan ilkeler lizerine
kurulmustur. Dolayisiyla yazinsal metnin {iretimi stlirecindeki anlambirimcik
kodlamalarinin, ¢éziimleme stlirecinde saptanan anlambirimciklere denk gelip gelmemesi
cok onemli degildir. Anlamlama, tipki anlam tretimi gibi, 6niinde sonunda bireysel bir
edimdir.

Goriliiyor ki her ne kadar sézciik diizeyinde anlambirimcikler ayirt edici islevleriyle
(Greimas, 1983, s. 37; Cruse, 2006, s. 162; Aksan, 2013, s. 77; Rifat, 2018, s. 24-25) 6ne
¢iksa da yazinsal metin diizeyinde anlam tlireten anlambirimciklerin islevi, sézctikleri ayirt
etmenin 6tesindedir. Bu diizeyde anlambirimcikler; daha ¢ok anlamsal islevler iistlenerek
metnin ve metnin Ogelerinin anlamlanabilmesini, bunlarin anlamyiikiiniin, anlamsal
kusatimlarinin ortaya konabilmesini saglar. Ancak anlamlamaya y6nelik bu yogunlasma,
anlambirimciklerin ayirt edici karakterini timden yok saymaz, saymamalidir. Ciinki
Saussure’in  (1998) ortaya koydugu gibi anlam Kkarsitliklardan olusur. Dolayisiyla
karsitliklar, metin icinde anlami belirleyen o6gelerdendir. S6z konusu Kkarsitliklarin
saptanmasi ise metnin anlamlamasinin daha dogru bir bicimde gerceklesmesini
saglayacaktir. Ornegin Melih Cevdet Anday'in Aylaklar (2018) romanindaki “konak” ve
“daire” arasindaki anlamsal farkliliklar, anlambirimcikler araciligiyla ortaya konabilir.
“Konak”in cekirdek anlambirimcikleri; Tiirk¢e Sozliik’'te (2011, s. 1470) belirtildigi tizere,
/biylik ve gosterisli ev/, “daire’nin ¢ekirdek anlambirimcikleri ise /oturulan kat/
odaginda bir orinti olusturur. Dolayisiyla bu iki anlambirimcik arasinda ‘varsillhik’
bakimindan bir karsitlik ortaya ¢ikmakta; bu karsitlik anlami belirlemekte, anlamlamay1
etkilemektedir.

Bu 6rnekten devinimle su belirtilebilir: Anlambirimcikler, sozctikleri ayirt ettigi gibi
ayni zamanda onlarin anlamsal bakimdan kesisimlerini de sunar. S6zgelimi hem “konak”
hem de “daire” /oturulacak uzam/dir. Dolayisiyla anlambirimcikler, kimi ydnlerden
sozciikleri birbirine baglarken kimi yonlerden de sozciikleri birbirlerinden ayirmaktadir.
Anlamsal alan (Ing. semantic field), kavramsal alan (Ing. conceptual field) ya da sozliiksel
alan (ing. lexical field) olarak nitelenen sey, anlambirimciklerin birlestirici yéniine
gonderimde bulunur. “Konak”, “villa”, “yali”, “ev”, “apartman”, “daire”, “gecekondu”
sozclkleri kimi yonlerden benzesir, kimi yonlerden ayrisir. Bu benzesme ve ayrisma
anlambirimcikler ile olur. Benzesmeyi saglayan, sozciiklerin kesisim kiimesini olusturan
anlambirimciklere iireysel anlambirimcik (Ing. generic seme) adi verilir. Sozciiklerin
ayrismasini saglayan anlambirimciklere ise 6zgiil anlambirimcik (Ing. specific seme) denir.
Rastier (1997, 2012) iireysel anlambirimciklere simifbirim (ing. classeme), o6zgiil
anlambirimciklere ise kavrambirim (ing. semanteme) demektedir. Dolayisiyla Melih
Cevdet Anday'in Aylaklar romanindaki uzamlar arasindaki farki saglayan o6zgiil
anlambirimciklerin yani kavrambirimlerin anlatinin ¢éziimlenmesinde dikkate alinmasi
gerekmektedir.
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Yazinsal metni var eden sozciikler; bu kodlama tiirlerine ve kullanimdaki anlamina
(baglam) gore cesitli anlamlarla kusatilr, bu anlamlarla yiiklenir (ing. semantic
investment). Sozciikler, anlamsal kusatimlarla, cekirdek ve baglamsal anlambirimcikleri
aym anda iistlenebilir. Ancak sézcelemede (Ing. enunciation) bu anlambirimciklerden
bazilar1 edimlesir. Edimlesmeyen diger anlambirimcikler, giiciil durumda kalmaya devam
eder. S6z konusu anlambirimciklerin sayisi kesinlestirilemez. Clinkii dil canli ve devingen
bir karakterdedir. insan ve toplumlar; siirekli olarak kodlamaya, anlam/anlambirimcik
iretmeye devam ederler. Dolayisiyla soézciiklerin, ka¢ farkli anlambirimcik tasidigini
soylemek ne olasidir ne de bilimseldir. Bu sayisal belirsizlige karsin sozciiklerin tasidigi
cekirdek ve baglamsal anlambirimciklerin tiimiinii ayn1 anda nitelemek miimkiindiir. Bir
sozciiglin gosterilen yoniinl olusturan anlambirimciklerin tiimiine anlambirimcik demeti
(ing. sememe) adi verilir (Rastier, 1997, s. 34; Vardar vd. 2002, s. 20; Hébert, 2020, s. 145).
Gosterilmek  ise edimlestirilmek  anlamina  gelir. Bir  baglam icinde
gosterilen/edimlestirilen anlambirimciklere anlambirimcik demeti adi verilir. Winfried
No6th (1990, s. 317), Bronwen Martin ve Felizitas Ringham (2000, s. 80, 115) gibi bilginler
de bu konuda ayni1 yaklasimi gosterir.

Anlambirimcik demeti, anlambirimciklerle tiretilen kavramlardan biridir. Bu demet,
bir sézciigiin anlamyiikiinii olusturan anlambirimcikler dizisine verilen addir. Ornegin
Cemal Siireya’'nin siirinde “beyaz” renginin sundugu ¢ekirdek ve baglamsal
anlambirimcikler kisaca soyle siralanabilir: /siyah karsiti/ + /renk/ + / cinsellik/ +
/olim/ + ... Bu anlambirimciklerin sayisi, kodlama tiiriine gore degisebilir. S6zii edilen,
siirin baglami icinde edimlesen bu anlambirimciklerin tamami, “beyaz” gostergesinin
anlambirimcik demetini sunar. Bu noktada Bernard Pottier'in anlambirimcik demeti
konusundaki yaklasimini izlemekte, Greimas ve Courtés’in anlayisindan ayrilmaktayiz.
Greimas ve Courtés (1982, s. 279-280), anlambirimcik demetinin giinliik dilin, bir
sozciiglin "gecerli" ya da "belirli anlam"1 olarak niteledigi seyle ilgili oldugunu soyler.
Boylece anlambirimcik demetini ¢ekirdek anlambirimciklerin dékimii olarak kabul
ederler. Oysa diisiincemize goére anlambirimcik demeti, s6zciigiin bir baglam icinde
tasidig1 cekirdek ve baglamsal anlambirimciklerin tiimiinii kapsar. Bu yoniiyle
anlambirimcik  demeti;  ¢ekirdek ya da  baglamsal anlambirimciklerinin
edimlestirilmesinden dolay1 bir s6zciiglin gosterileni, iceriginin t6zii konumundadir.

Yazinsal metnin bir parcasi olan sézciige ait anlambirimcik demeti, giiciil durumdaki
anlambirimcikleri kapsamaz. Sozgelimi “kahvalti” sozciigliiniin ¢ekirdek anlambirimcigi
/sabah yemegi/’dir. Cekirdek anlambirimcikler, sozliikkler araciligiyla ilgili s6zctigiin
tanimina bakilarak bulunabilir. Ancak soézliikteki tanim ve aciklamalar1 da asabilecek
birtakim baglamsal anlambirimciklerden de bahsedilebilir. /Yiiceltme/, /deger verme/,
/mutluluk/, /iziinti/, /yalnizlik/, /keder/ vb. anlambirimcikler, baglama ve kodlamaya
gore “kahvalti”ya atfedilen anlam ve degerler olabilir. Hatta “kahvalti”ya yiiklenecek
anlamlarin sinirsizlifindan bile s6z edilebilir. Bu dokiimdeki anlambirimciklerden yalnizca
metnin/baglamin isaret ettigi anlambirimcikler edimlesir, digerleri giiciil olarak Kkalir.
Edimlesen anlambirimcikler de anlambirimcik demetini {iretir. Bu noktada Cemal
Siireya’nin “Kahvalt1” (2007, s. 133) siiri incelenebilir:

Yemek yemek listtine ne diistintirsiiniiz bilmem
Ama kahvaltinin mutlulukla bir ilgisi olmali

Sairin iirettigi baglam, kahvaltinin /sabah yemegi/ cekirdek anlambirimcigini asmis
durumdadir. Burada sairin psikolojisi ve/veya yasantilarindan devinimle “kahvalt1”
gostergesine sozliiklerde yer almayan anlambirimcikler eklenmistir. Baska bir deyisle

7 Anlambirimcik ve yerdeslikler, iki egik ¢izgi ( / /) arasinda gosterilmistir.
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“kahvalti”  sozciigii bireysel olarak kodlanmistir. Bu kodlama, baglamsal
anlambirimciklerle gerceklesmistir. Edimlesen ve anlambirimcik demetini olusturan;
/mutluluk/, /huzur/, /dinginlik/ vb. baglamsal anlambirimciklerdir. Giictl kalanlar ise
sonsuzdur. Cilinkii bir baska siirde, metinde ve baglamda “kahvalti’” bambaska
kodlamalarla, ¢ok degisik anlambirimciklerle kusatilabilir. Bu durumda sunu sdylemek
olasidir: Nasil ki icerigin tozlinii sinirlandirmak ve bu t6ziin dokiimiini yapmak
olanaksizsa ayni olanaksizlik, anlambirimciklerin giiciillestigi dokiim i¢in de gegerlidir.
Ciinki giictil anlambirimcikler, dilin tiim olanaklarini kapsar.

Icerigin toziinde pek ¢ok farkli kavramdan séz edilse de asil kurucu oge
anlambirimciktir. ~ Anlambirimcikler, icerigin  toziiniin en o6nemli ogesidir.
Anlambirimciksiz bir igerik téziinden s6z edilemez. Anlambirimcikler; bu 6énemini terimler
bakimindan kurucu 6ge olmasinin yani sira anlami iireten etmenlerden biri olmasi,
anlamsal tutarlig1 saglamasi, boylece anlamlamay1 olanakli kilmasiyla da kazanmaktadir.
Anlambirimcigin anlamin olusumu ve ¢o6ziimlenebilmesi icin sundugu en degerli
ozelliklerden biri tutarlikla (Ing. coherence) ilgilidir. Tutarlik, yazinsal metinlerde anlamin
var olabilmesinin kosuludur. Clinkii s6zciikler, ancak belli bir mantiksal kapsam icinde bir
araya gelerek eklemlenebilir. Glinliik dildeki konusmalar; belli kurallar, yapilar dahilinde
gerceklesirken tutarligini bu kural ve yapilarla olan girisik iliskisiyle saglamaktadir. Ayni
durum, yazinsal metinlerde de gecerlidir. S6z konusu tutarliga dikkat edilmemesi, yazinsal
metnin “anlamsiz” olarak degerlendirilmesine yol acabilir. Ozellikle Ikinci Yeni sairlerince
yazilan siirlerin “anlamsizlik” tartismasina acilmasi ve bu siirlerde “anlamsizlik’in
sorgulanmasi, metnin tutarlik boyutuyla da ilgilidir.

Tutarhg iireten anlambirimciktir. izleklerin tasiyicis1 ve kodlayicisi durumundaki
anlambirimcikler, yazinsal metnin miimkiin oldugunca her yanina yayilir. Boylece
sozciikler, gizil ya da acik bir sekilde, derin yapidaki toziin, izlegin temsilcisi olur. Ancak
her s6zciik; baglamdan bagimsiz olarak ¢ok farkli anlambirimciklerle donanabilir, farkl
anlambirimcik demetlerine sahip olabilir. Martinet'nin (1998, s. 225) ayni baglam i¢indeki
sozclikler ve dolayisiyla anlambirimcikler arasinda “anlamsal ¢ekim” oldugu yontindeki
saptamasi, yazinsal metinlerin degerlendirilmesinde bir ilke olarak kabul edilmelidir. Bu
ilke, bir baglam ic¢indeki sozciiklerin anlamlamasinda bir yoriinge ¢izecektir. Yazinsal
metinlerin lretilmesi ve ¢oziimlenmesi, bu yoriinge uyarinca olur. Buna goére sozciikler
arasindaki anlamsal ¢ekim izlenmelidir. Bu izlem, yazinsal metin boyunca yinelenen
anlambirimcikler aracihfiyla gerceklesir. Yinelenen anlambirimcikler ise yerdesligi (ing.
isotopy) liretir.

Yerdeslik, icerigin toziiniin oldukca degerli ve kullanish kavramlarindan biridir.
Yerdeslikler, icerigin tozii sinirinda belirtilirse, anlambirimciklerin tekrari sonucu tretilir.
Yazinsal metinler ve ona baghh anlamlar, yerdesliklerin katkisiyla bir tutarlik
kazandirilarak tretilebilir. Aksi takdirde bu metinler ve ona bagl anlamlar iiretilemez.
Yazinsal metinler, tutarhgin ve yerdeslifin sanatsal orneklerini sunar. Ornegin Bedri
Rahmi Eyiiboglu'nun “Duranla Durmayan” (2011, s. 397) siiri, yerdeslik bakimindan ele
alinabilir:
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Ben duruyordum - /durmak/ anlambirimcigi
Riizgar esiyordu - /devinim/ anlambirimcigi
Ben duruyordum - /durmak/ anlambirimcigi
Yagmur yagiyordu. - /devinim/ anlambirimcigi
Ben duruyordum - /durmak/ anlambirimcigi
Kugslar uguyordu - /devinim/ anlambirimcigi
Ben duruyordum - /durmak/ anlambirimcigi
Benden bagska her sey

Kimil - /devinim/ anlambirimcigi
Kimil - /devinim/ anlambirimcigi
Kimildaniyordu - /devinim/ anlambirimcigi

Bir, li¢, bes ve yedinci dizeler 6znenin kendisiyle ilgili bir duraganlik durumu anlatir.
Tekrarli birimlerden olusan bu dizeler, /durmak/ yerdesligini sunar. Diger dizeler ise
karsit bir anlam tasimaktadir. Buna gore iki, dort, alti, dokuz, on ve on birinci dizeler
/devinim/ yerdesligini sunmaktadir. Dolayisiyla bu siir, yineledigi anlambirimciklerle yani
yerdesliklerle /durmak/ ve /devinim/ anlam ekseninde turetilmistir. Siirin izlegi ve
anlamlamasi da dogrudan dogruya bu yerdesliklere ve yerdeslikler arasindaki anlam
iliskilerine baghdir. Bu iliskiler, icerigin biciminde incelenir. Burada anlamin bagintilari,
sozdizimsel doniisiimleri, gdstergebilimsel dortgen lizerinde gorsel olarak ortaya konur.

Ayni siir lzerinde icerigin tozlinde Uretilen bir baska kavram olan anlambirimcik
molekiillii de aciklanabilir. Anlambirimcikler, ayn1 anda birden fazla ¢esitte tekrara
girebilir. Yukaridaki siirde /ben/ ve /o/ (insan disi) 6znelerinin yinelendigi gortilebilir.
Birden fazla anlambirimcigin yinelenmesine anlambirimcik molekiilii (Ing. semic molecule)
adi verilir (Hébert, 2020, s. 148). Anlambirimcik molekiilleri, yerdeslikten bagimsiz
degildir. Aksine ¢ok yakin bir iliskiye sahip oldugu icin anlambirimcik molekiillerine,
Hébert'in (2020, s. 148) de katildig1 bicimde, yerdeslik demeti (ing. isotopic bundle) adi
verilebilir. /Ben/ ve /o/ 6zneleri, yinelenen anlambirimcikler olarak yerdeslik grubuna
dahil olabilir. Boylece bu siirin, /ben/ + /durmak/ yerdeslik demetinin, /o/ + /devinim/
yerdeslik demetiyle karsitlagsarak bir anlam ekseni olusturdugu ve siirin izleginin bu
eksene baglh oldugu soylenebilir.

Tim bu tanimlayicy, agiklayici ve 6rneklendirici asamalarin ardindan igerigin téziine
iliskin ulasilan bir sonu¢ olmasi adina, asagidaki gibi onsel (a priori) bir cizge ortaya
koymak olasidir:
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Metin
Icerik Anlatim
Bigim Toz Bigim Toz

v

Anlambirimcik

(Cekirdek ve Baglamsal)

T

izlek Anlambirimcik Yerdeslik Anlambirimcik
Demeti Molekilu
/ \ (Yerdeslik Demeti)
Kavrambirim Sinifbirim

Tablo 2: Yazinsal Metinlerde icerigin Téziine iliskin Yap1

Yazinsal metinlerin icerik ve anlatim diizlemlerine ayrilmasi, bu diizlemlerin daha
sonrasinda bicim ve t6z olarak béliimlenmesi Hjelmslev (1969) tarafindan 6nerilmistir.
Buna ek olarak calisma kapsaminda daha ¢ok anlambilimsel calismalarin odagindaki
icerigin t6zii lizerine bir smiflandirma dnerisinde bulunulmustur. Buna gore icerigin tozii
anlambirimciklerden olusur. Anlambirimcikler; kurucu ve tiretici bir 6ge olarak izlekleri,
anlambirimcik demetlerini, yerdeslikleri ve yerdeslik demetlerini yani anlambirimcik
molekiillerini iiretir. Bu kavramlar, icerigin toziinde ve anlambirimcigin kapsaminda yer
alan kavramlardir. Ciinkii bu kavramlar, yalnizca anlambirimcikler araciligiyla var olabilir.
Kuskusuz, bu siniflandirmanin gelistirilmesi gerekir. S6zgelimi yerdeslik, Greimas ve
Courtés’in (1982, s. 163-164) ve Rastier'in (2012) oOnerdigi yerdeslik tiirleriyle
derinlestirilebilir. Yapilabilirse ¢izgeye tireysel anlambirimcik tiirleri olan kigiik-iireysel
(ing. microgeneric), orta-iireysel (Ing. mesogeneric) ve biiyiik-iireysel (Ing. macrogeneric)
anlambirimcikler de eklenebilir. Halkbilim ¢alismalarinin odak terimlerinden olan ancak
yapisalcilikla iligkisinde belli sorunlar1 bulunan motif terimi, bu siniflandirmaya -eger var
olan sorunlar asilabilirse- yerlestirilebilir. Dolayisiyla bir 6neri niteliginde hazirlanan bu
cizge, alanin takipcileri tarafindan tartisilmasi adina alanyazina sunulmustur. Anlam ¢ok
zor bir kavramdir. Onun sinirlarimi ¢izmek, yapisini ortaya koymak arastirilmasi gereken
konulardandir. Bu tiir arastirmalara devam etmek gerekir. Ancak yapilacak yeni
calismalarda metin diizeyinde kalinmaya dikkat edilmesi ve konunun so6zciikbilim
diizeyine indirgenmemesi kritik olacaktir.

Sonug

Yazinsal metinler, bir gosterge olarak, anlatim ve icerik diizlemlerine sahiptir.
Anlatim metnin gostereni; icerik ise metnin gosterilenidir. Bu iki diizlem, bi¢im ve toz
olarak ikiye ayrilir. icerigin tozii anlamlar iiretir ve lrettigi anlamlarla metni kusatir.
Metnin her yaninda icerigin toziine dair ipuglar1 yakalamak miimkiindiir. icerigin tézii,
metnin en soyut ve derin yapisinda yer alir. Burasi anlam {liretiminin baslangi¢c noktasi,
anlam ¢oéziimlemesinin ise son noktasidir.
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Anlamin 6ncelendigi bu calismada icerigin toziiniin yapisi olusturulmustur. Bu
yapinin kurucu o6gesi anlambirimciktir. Anlambirimcikler, metni ve sozciikleri kodlayan
sozciikten daha kiiciik anlamsal bilesenlerdir. Bir sozciik, cekirdek ve baglamsal
anlambirimciklere sahip olabilir. Cekirdek anlambirimcikler sozciigiin temel anlamiyla,
baglamsal anlambirimcikler sézciigiin yananlamlariyla iliskilidir. Bu anlambirimcikler bir
metinde ayni anda edimlesmez. Bir kismi edimlesirken bir kismi giiciil kalir. Edimlesen
anlambirimciklerin olusturdugu demete anlambirimcik demeti denir.

Yazinsal metinler, anlam iireten bir yapi olarak tutarliga gereksinim duyar. Tutarligi
saglayan etmenlerin basinda ise anlambirimciklerin yinelenmesi gelir. Bir metinde
anlambirimciklerin yinelenmesiyle yerdeslik olusur. Yerdeslikler, okuyucuyu ve/veya
cozlimleyiciyi metnin izlegine gotiiriir. Ancak bir metin, ayni anda pek ¢ok anlambirimcigi
birden yineleyebilir. Bu durumda bir anlambirimcik molekilii yani yerdeslik demeti
olusur. Yerdeslik ve yerdeslik demeti, metnin anlam evrenini temsil eden Onemli
kavramlardir.

igerigin tozl; anlambirimcik, anlambirimcik demeti, izlek, yerdeslik ve yerdeslik
demeti (anlambirimcik molekiilii) cercevesinde yapilandirilabilir. Buna gore
anlambirimcik yapinin kurucu égesi, diger terimler ise anlambirimcigin {liretimleridir. Bu
calismada anlambirimcik odaginda igerigin toziine iliskin gorsel bir yap1 olusturulmus,
ilgili terimler yap1 icinde anlamina ve islevine uygun olarak konumlandirilmistir.
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