ALDALLAL, N. K. A. - M. MANGIR (2022). “Saltuk-name'de Kiplik”.
Karadeniz Arastirmalari. X1X/74: 581-596.

SALTUK-NAME'DE KiPLiK

Noor Khalid Abdulsattar ALDALLAL"
Mediha MANGIR
0z

Kip (mood), fiilin bildirdigi hareketin, olus ve kilisin yansitildigini gésteren bir anlatim bicimi, kiplik (modality) ise
fiilin hangi kosullar altinda gerceklestigini bildiren; konusmacinin ruhsal durumunu, duygularini, niyetini, istegini
dile getiren anlamsal bir kategoridir. Kip nesnel, kiplik 6znel bir tutumu yansitir. Konusucunun kendi tirettigi
sézce karsisinda tavir ve gorislerinin semantik bir kategoride dil bilgisellesmesi olarak tanimlanan kiplik,
sézceleme 6znesinin betimlenmesinde dikkati ¢eken bir ulamdir. Konusur ve ifade arasindaki iliski kiplik
kategorisinde degerlendirilir. Kiplik; bicim birimi, sézliik birimi, séz dizimi ve vurgu vasitasiyla isaretlenebilir.
Saltuk-ndme, 13. yiizyil alperenlerinden Sari Saltuk’'un menkibevi hayatini, savagslarini ve cesitli kerametlerini
konu alir. Sart Saltuk, Anadolu ve Rumeli’nin fethi sirasinda gazalara katilan, efsanevi bir Tiirk kahramanidir.
Saltuk-ndme, 15. yiizyilda yazilan ve hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilan énemli bir eserdir. Saltuk-ndme’nin kiplik
acisindan degerlendirildigi bu ¢alismada bicim birimi égelerinden ekler; sézliik birimlerden zarflar, isimler ve

fiiller; séz dizimi égelerinden kaliplasmigs ifadeler, deyimler ve sdylem birimleri isaretleyici olarak tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Saltuk-name, Kiplik, Kiplik isaretleyicileri.

MODALITY IN SALTUK-NAME

ABSTRACT

The modal is a semantic category that reflects the verb's action, occurrence, and behaviour, in order to express
the speaker’s mental state, feelings, intentions, and/or wishes. It reflects an objective attitude, and the modality
reflects a subjective perspective. Modality is the semantic grammaticalization of the speaker's attitudes and views
against the utterance they produce, and thus constitutes a category unto itself. It moreover explores the
relationship between a speaker and their utterance, and can be indicated via a morpheme, lexeme, syntax, or,
emphasis. Saltuk-ndme was written in 15th century and has been widely researched. This particular study, we
have set out to examine the manuscript in terms modality via suffixes/morphemes, adverbs, nouns, and
verbs/lexemes - only to discover that it chiefly takes the form of stereotyped expressions, idioms, and discourse
units.
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Giris

Dilin incelenme yonii zaman icerisinde degismistir. Gostergeler dizgesi olarak
incelenen dil, yerini iletisim araci olarak incelenen dile birakmistir. Bu durumda, arastirma
nesnesi olarak ciimle ustii birimler olan metin (text) ve sdylem (discours) deger

kazanmistir. Dilsel iriinlerin (metin, sdylem gibi) degerlendirilmesinde dil biliminin
gelistirdigi farkli bakislara ihtiyag vardir.

20. yiizyilin basinda Saussure’iin gosterge betimlemesinden sonra Chomsky, ciimleyi
Onceleyerek yiizey ve derin yapilardan s6z eder. Daha sonra dilin belli iletisim
durumlarindaki kullanim o6zellikleri iizerinde duran ve konusan 6zneyi vurgulayan
sozceleme kuramlari ortaya ¢ikar. Buna gore, somut dilsel iiriin olarak sézcelemenin
izlerini tasiyan sézce incelenmelidir. S6zceleme 6znesinin betimlenmesinde kiplik dikkati
ceken bir ulamdir.

1. Kiplik

Kiplik, temelde felsefenin dallarindan biri olan mantikta islenmis bir kavramdir.
Mantik, bilginin dogrulugu ve yanlisliginin sorgulanmasi tiizerine kurulur. Bilginin
dogrulanmas1 ¢alismalar: sirasinda, bilginin zorunlu ve olasi olmasiyla ilgilenen kiplik
mantig1 dogar. Modal mantik da denen bu yaklasim son dénemde birgok disiplini etkiledigi
gibi dil bilimini de etkiler ve farkli bakis a¢ilarina sahip kiplik betimlemeleri ortaya ¢ikar
(Kilig, 2004, s. 4). Bunlardan ilki, kipligi olasilik ve zorunlulugun anlatimi olarak goériir. Dil
biliminde en ¢ok ragbet géren bir diger yaklasima gore kiplik, dilde 6znelligin yani
konusurun tutumunun anlatimidir. Ugiincii bakis agisina gore kiplik, goreceli gercekeiligin
ya da gergeklik-gercekdisilik farkinin anlatimidir (Usta, 2013, s. 5-6).

Cekime girmis, bitmis bir fiil zaman, goériiniis ve kiplik degerleri tasir. Berke Vardar,
kipligi “konusucu ile dinleyici arasindaki bildirisimin tiirtine gore tiimcenin icerdigi
yapinin dzelligi” (2002, s. 135) olarak tanmimlarken Imer vd., “bir konusmacinin karsilikh
bildirisimde bir olay ya da durum karsisindaki tutumunu anlatma bicimi” (2011: s. 176)
olarak ifade eder. Kiplik, fiilin hangi kosullar altinda gergeklestigini, konusmacinin
psikolojik durumunu, duygularini, niyetini, istegini bildiren bir kategoridir. Kiplik, 6nerme
boyutunda yalnizca yiiklemi degil tiim ciimleyi kapsayan ve bakis agisi yansitan anlamsal
bir ulamdir ve bu nedenle tek bir dil bilgisel yapiya indirgenemez (Erk Emeksiz, 2008, s.
57).

Duygu Kamaci Gencer, calismasinda kiplikle ilgili alanyazini1 degerlendirmis ve ta-
nimlarin dort farkll bakis acisiyla yapildigl sonucuna varmistir. Bu tanimlari bigimsel,
anlamsal, mantiksal ve felsefi tanimlar olarak degerlendiren Kamaci Gencer, yaklasimlar
icinde mantiksal degerlendirmeyi oOncelemistir. Buna goére bicimsel tanim yapan
arastirmacilar, daha ¢ok kiplik isaretleyicilerine odaklanirken anlamsal tanimda sadece
anlamsal kategorilere bagh kalindig1 gortliir. Felsefi tanimda ise terminoloji sorunu goze
carpar. Kamaci Gencer’e gore dil arastirmalari i¢cin en makul yaklasim mantiksal olandir.
Bu yaklasima gore kiplik, konusucunun 6nermedeki olay ya da durum karsisindaki 6znel
yaklasimini ifade eden anlamsal bir fenomendir (2018, s. 48-49). Caner Kerimoglu da
kiplik tanimiyla ilgili yaklasimlar1 “mantiksal yaklasim, tipolojik yaklasim ile semantik ve
pragmatik yaklasim” olarak ti¢ baslhikta degerlendirir. Mantiksal yaklasimda olasilik ve
zorunluluk kavramlari 6n plandadir. Dil bilimsel calismalarda ise bu kavramlarin
farklilastig1 belirtilmistir. Tipolojik yaklasimda, diinya dillerinin ¢esitlenmesinde kipligin
bir 6lciit olarak kullanilmasi esas alinir ve kiplik bildirme araglar1 (morfoloji, sentaks vb.)
bakimindan dillerin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi s6z konusudur. Semantik ve
pragmatik yaklasim, Kipligin semantik bir ulam olmasi dolayisiyla ¢calismalarda kullanilan
en yaygin yaklasim olarak betimlenir (2018, s. 17-21).
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Dil bilimsel calismalarda kiplikle ilgili siniflandirmalar farklilik gésterir. Talat Dinar,
calismasinda birka¢ arastirmacinin simiflamasina yer verir (2020, s. 71-74). Farkh
calismalara da temel teskil etmesi dolayisiyla en yaygini Palmer’in kiplik siniflamasidir
(2001). Palmer, kipligi iki genel baslik halinde énerme (propositional) ve eylem (event)
kipligi olarak degerlendirmis; dnerme kipligini, bilgi (epistemic) ve kanitsal (evidential)
kiplik, eylem Kkipligini de yiikiimliliik (deontic) ve icedim (dynamic) Kkiplik alt
basliklarinda ele almistir (2001, s. 24-84). Onerme kipligi konusurun, bilginin gercekligine
ve statlisiine dair kararini gosterirken eylem Kkipligi, henliz gerceklesmeyen, ancak
gerceklesmesi miimkiin olan olaylara gonderme yapar (Aslan Demir, 2008, s. 34).

Kiplikler, edimsel noktayr veya konusucu niyetlerini; ifade edilen 6nermenin
inandiriciligina, zorunluluguna, istenmesine veya gercekligine baghhgin1 gosterir
(Yaylagiil Ustiinel, 2020, s. 167). Kiplik, daha ¢ok diyalog siireci igerisinde ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla dildeki karsilikli etkilesmeleri de acik bir sekilde gosterir (Karabag, 2000, s.
275). Konusmay1 gergeklestiren kisi anlattigi konu ya da durumla ilgili gortslerini kiplik
araciliy ile yansitir. Benzer, kipligi s6z Ureticisinin ruh durumunu, duygularini, niyetini,
istegini belirten ve dilde hazir olarak bulunmayan; eklerin ikincil ya da iciinciil islev
olarak iistlendikleri anlamlar olarak degerlendirir. Konusucu (soz tireticisi), Tiirk¢ede kip
ve zaman eklerinden birini secerek ihtimal, belirsizlik, belirlilik, kiiclimseme, kesinlik,
tahmin, sonradan farkina varma, sasirma, éviinme, séylenti, siiphe, aliskanlik, niyet, s6z
verme kipliklerini dinleyiciye aktarmak icin kullanabilir (2012, s. 127). Ancak, genis
kapsamli bir anlamsal alan barindiran kipligin sadece yiiklemle anlatilamayacagi da genel
kabuldiir. Bicim birimler, s6zliik birimler, s6z dizimi ve biiriinsel égeler de kipligin aktarim
vasitalari olarak betimlenir (Dinar, 2020, s. 64). Kerimoglu, diger dil bilgisi kategorilerine
gore daha zayif bir sistematige sahip olan kiplik icin bir ¢ekim tasarlamanin zorlugundan
soz eder. Ayrica kiplik anlama ulasmada baglam, tonlama, vurgu gibi 6gelerin belirsizlik ve
cok anlamlilik boyutlarini ortaya ¢ikaracagini belirtir (2018, s. 8).

2. Kip, Kiplik ve Kiplik isaretleyicileri

Kip ve kiplik, kimi zaman birbirinin yerine kullanilan kimi zaman da farkh
kavramlara gondermeler yapan terimler olarak degerlendirilir. Kiple ilgili tanimlamalarda
farkli bakis acilar1 vardir. Bu bakis agilarinin temelinde dilin bigimsel veya anlamsal
yoniiniin 6ncelenmesi yatar. Dilin bicimsel yoniiniin 6ne ¢ikarildigi tanimlarda kip, daha
cok fiilde zaman kavramiyla birlikte ele alinir hatta kipin zamamn isaretledigi soylenir
(Ergin, 1993, s. 273; Ediskun, 1999, s. 173; Banguoglu, 2000, s. 443; Gencan, 2001, s. 304;
Korkmaz, 2003, s. 569). Bu goriis alanyazinda uzun bir siire ragbet gortr. Ancak dilin
anlam yoniinin merkeze alinmasi gorisi yayginlasinca, ilk olarak Dilacar, kipi fiilin
gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmesinin
istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten gramatikal
bir ulam olarak betimler (1971, s. 106). Kocaman, kip ulaminin daha genis bir ¢cerceveden,
climleler {stli birimler acgisindan incelenmesini, ayrica dil birimlerinin edimsel
degerlerinin, kullanildiklar1 baglamin, 6znel ve nesnel bakis agilarinin dikkate alinmasin
Onerir (1983, s. 85). Bir baska tanimlamaya gore kip, anlamdan bagimsiz bir gramer
kategorisi olarak degerlendirilir. Bu durumda kip ile birlikte belirtecler, eylemler, sifatlar,
adlar ve soylem birimleri de kiplik isaretleyicisi olarak goriiliir (Erk Emeksiz, 2008, s. 57-
58). Son déonemde yapilan ¢alismalarda kipligin (modality) anlam bilimiyle, kipin (mood)
de bicim birimlerle ilgili kavramlar oldugu dile getirilir (Aslan Demir, 2008, s. 17). Benzer,
ayni dogrultuda kiplik kavraminin kipten farkli oldugunu, kipin nesnel, kipligin 6znel bir
tutumu yansittigini sdyler. Bu sebeple kip sayisinin sinirly, kiplik sayisinin ise konusucu ve
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dinleyiciye gore tercih edilebildiginden kipe oranla daha fazla oldugunu belirtir (2012, s.
112).1

Caner Kerimoglu, "Kip ve Kiplik" isimli ¢alismasinda, kip ve kiplik bigciminde
tamamen farkl iki kategori diisiinmenin dogru olmadigi goriisiindedir. Kerimoglu, kip ve
kipligin parca-biitiin iliskisi diizeyinde bir iliskiye dayandigini belirterek temelde bir
farkliliktan degil, isaretleyicilerin niteliginden s6z etmek gerektigini ifade eder.

“Ali burada fotograf ¢ekmemelisin ciimlesindeki -mAll eki fiile gelerek
kiplik anlamlarindan birini (gereklilik) isaretlemektedir. Fiile gelen
morfolojik bir ara¢ oldugu i¢in kip 6gesidir. Ancak bu anlami isaret
etmek icin konusur yalnizca morfolojik aracglari kullanmayabilir veya
gereklilik anlaminin diger alt kategorilerini (zorunluluk, yasaklama, rica
vb.) bildirmek isteyebilir. Bu durumda yalnizca morfolojik araclar
kullanan ve gereklilik olarak adlandirilabilecek dar bir semantik alanla
degil, daha farkli araclarla da (tonlama, morfo-sentaks vb.) isaretlenen
genis bir anlam alaniyla karsilasabiliriz. (Ali burada fotograf ¢ekmesen
iyi olur. Burada fotograf cekme. Burada fotograf cekilmeyecek vb.)”
(2018,s.2)

Kipligin bu genis alanla ilgili, kipin de bu alanin kiiciik, yalnizca morfolojiye dayanan
bir b6limii oldugunu soyleyen Kerimoglu, bu iki kavram arasinda islev bakimindan bir
farktan ziyade, isaretleyiciler bakimindan bir fark bulundugunu belirtir (2018, s. 2).

Her birim bir iist diizlemde anlam ve deger kazanir. Bir bi¢cim biriminin anlam ve
islevi kelimede, bir kelimeninki climlede, bir ciimlenin anlam ve islevi de s6zce, metin gibi
dilsel triinler icinde ortaya cikar. Kiplik, anlamsal bir kategori oldugundan baglamsal ve
prozodik dgeler anlama ulasmada dnem arz eder. Ancak yazili dil iirlinlerinde 6zellikle
prozodik 6gelerin betimlenemez olusu kiplik degerlendirmelerinde bir zorluk olarak
gorilir. Gercek diinyada meydana gelen, izafi diinyada tasavvur edilen olaylar hakkinda
konusmaya imkan saglayan kiplik, dilde farkli yollarla isaretlenir. Kipligin
isaretlenmesindeki c¢esitlilik, daha ¢ok dillerin kiplik kategorisini isaretlemede tercih
ettikleri yollardan kaynaklanir (Demirel, 2018, s. 85). Kerimoglu, kiplik isaretleyicilerini
bicim bilgisi 6geleri, sozliik 6geleri ve s6z dizimi 6geleri olmak iizere tli¢ baslikta degerlen-
dirir. Alt bashklar1 da 6rneklerle aciklar (2018, s. 42-28). Zeynep Erk Emeksiz, kiplik
isaretleyicileri olarak belirtecler, eylemler, sifatlar, adlar ve séylem birimlerini sayar
(2008, s. 57-58). Dinar da Tiirk¢ede kipligin bicim birimler ve sozliik birimler olmak iizere
iki baslik altinda isaretlendigini 6rneklerle sunar (2020, s. 81-86). Aslan Demir, isteme
kipligi lizerine yaptig1 arastirmada “morfolojik isaretleyiciler, s6zliiksel isaretleyiciler,
morfoloji-leksikoloji bagintih isaretleyiciler, sozdizimsel isaretleyiciler, s6ézdizimi-
leksikoloji bagintili isaretleyiciler, s6zdizimi-leksikoloji-morfoloji bagintili isaretleyiciler,
soyleme dayali isaretleyiciler” olmak iizere yedi baslk altinda degerlendirme yapar (2008,
s. 18-20). Hirik de bilgi kiplikleri tizerine yaptig1 calismada Aslan Demir’den érnekseyerek
“morfolojik, sozliiksel, s6z dizimsel, sOyleme dayali ve birden fazla birlik kuran
isaretleyiciler” basliklarini belirledigini soyler (2014, s. 51).

3. Saltuk-name’de Kiplik Isaretleyicileri
3.1. Saltuk-name

Saltuk-name, 13. ylzyil alperenlerinden Sari Saltuk'un menkibevi hayatini,
savaslarin1 ve c¢esitli kerametlerini konu alir. Sar1 Saltuk, Anadolu ve Rumeli'nin fethi
sirasinda gazalara katilan, efsanevi bir Tiirk kahramanidir. Sar1 Saltuk’'un menkibelerinin

1 Kerimoglu, 2018: 113-150"de yapilan ¢alismalar ayrintili bir bigimde degerlendirilmistir.
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toplanip kitap haline getirilmesini Fatih Sultan Mehmet'in oglu Cem Sultan, Ebu’l-Hayr-1
Rmfi’den ister (Akalin, 1987, s. XXXVI). Ebu’l-Hayr-1 Rim{'nin yazdig1 Saltuk-name, ii¢
ciltten olusur. ilk ciltte Sar1 Saltuk’'un ¢ocuklugu, yetismesi, savaslari, Kirim’a, Mekke'ye ve
Hindistan’a yaptif1 seferler yer alir. Ikinci ciltte Tiirkistan’da, Rumeli’de ve Sahmaran
tilkesinde yaptig1 savaslar ve gosterdigi yararhliklar anlatilir. Son ciltte ise miisrik ve
magrib seferleri, cinlerle, cadilarla savaslar1 ve Osman Gazi ile karsilasmasi yer alir
(Mangir, 2011, s. 47). Sar1 Saltuk ile ilgili bilgileri ibn Batuta ve Evliya Celebi’nin
seyahatnamelerinde, Hac1 Bektds-1 Veli'nin veldyetndmesinde bulabilmek miimkiindiir
(Akalin, 1989, s. 234).

Kiplik kategorisinin Turkgenin tarihsel donemlerindeki durumunu tespit etmek, es
zamanl ve art zamanl ¢alismalar agisindan 6nem tasir. Cok sayida ve tiirde eser verilen
Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde, metinlerdeki ifade cesitliligi de dikkat ¢eker (Uziim,
2017, s. 27). Konusur ve ifade arasindaki iliski kiplik kategorisinde degerlendirilir. Daha
cok karsilikli konusmalara dayanan Saltuk-ndme, bu ¢alismada 6nce kiplik isaretleyicileri
bakimindan incelenecek, daha sonra kiplik ifadeleri de eserden alinan tanik ciimlelerden
hareketle siniflandirilacaktir.

3.2. Bicim Bilgisel isaretleyiciler

Kipligi bicim bilgisel kategoride isaretleyen ogeler; ekler, edatlar, morfo-sentaktik
ogeler, kiplik yardimci eylemler biciminde degerlendirilir.

3.2.1. EKler

Tiirkcede ytklemcil 6gelere getirilen ekler, zaman, goriiniis ve kiplik kategorilerini
ayni anda isaretleyebilirler. Asagida kiplik islevi listlenen bigimbirimler 6rneklenmistir:

-(X/A)r, -mAz

-(X/A)r, -mAz eki, Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda eklendigi fiilin gecmiste yapildiginy,
su anda yapilmakta oldugunu ve gelecekte yapilacagini isaretleyen bir bicimbirim olarak
degerlendirilir. Uzun ise genis zamanin biitiin zamanlara goénderimde bulundugu
varsayimini, aslinda onun bu l¢ zamanin hicbirine dogrudan génderimde bulunmadigi
seklinde tersinler ve bazi dogal olaylar1 anlatmada bu bi¢im biriminin genis zamani
kismen karsiladigini belirtir (Uzun, 2004, s. 161-162). -(X/A)r, -mAz bi¢cim biriminin
cogunlukla beceri, aliskanlik, varsayim, genelleme, goniilliiliik, yeterlik, emir, yasak vb.
kiplik degerlerini isaretledigi gorilir (Aslan Demir, 2008, s. 71). Ayrica Benzer, -(X/A)r
ekinin bildirme, gereklilik, buyruk, istek, aliskanlik, tahmin, kesinlik, s6z verme olmak
tizere sekiz farkli kiplige sahip olduguna isaret eder (Benzer, 2012, s. 198).

* Bu az riydzatla biz dahi bir tagdan bir taga ucaruz. (s. 76)
ucaruz (ucabiliriz) — yeterlik

* Iy kavm! Ben onunla ti¢ yila kavl itdiim, 'ahdiimden dénmezem. Umarum kim 'inayet-
i hakk yitise, girii kendiiye gele. (s. 64)

umarum — istek

donmezem — kararlilik

*..yohsa cepcevre tutup bu cezireyi aluruz sizleri kiraruz, dimis. (s. 43)

aluruz, kiraruz — tehdit
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-DXr

tur- yardimect fiilinin genis zaman ¢ekiminden eklesmis olan -DXr bildirme eki fiil kok
ya da govdesine dogrudan eklenemez. Bu ek, zaman bi¢im birimleriyle cekimlenmis fiillere
gelerek kesinlik, olasilik, tahmin, beklenti gibi kiplik degerleri belirtir (Benzer, 2012, s.
207).

* Yarin ceng olisardur. (s. 38)
olisardur — kesinlik
-A

Eski ve Orta Tiirkcedeki gelecek zaman, genis zaman, gereklilik-dilek kipleri i¢in
kullanilan -gA ekindeki g- 6n sesinin XIII. ylizyilldan baslayarak eriyip kaybolmasiyla
ortaya cikan -A eki, yavas yavas gelecek zaman bildirme gorevini kaybetmis, daha ¢ok
genis zaman, gereklilik, istek ve emir gosterme islevi yiiklenmistir (Korkmaz, 2003, s.
649).

* Kerem eylen siziinle bile gideyim yoldasacak olayim. (s. 80)

gideyim (gidebilir miyim) — izin

olayim (yoldas olabilir miyim) — izin

* Dilerem kim ben bu Misir 'ulemastyla bahs idem ve ders-i ‘amm kilam. (s. 38)
bahs idem — istek

'amm kilam — istek

*Bana itd'at eyle, tut, serif’i gonder, helak ideyim, intikam alayim, yohsa ¢cepgevre tu-
tup bu cezireyi aluruz sizleri kiraruz, dimis. (s. 43)

helak ideyim, intikam alayim — istek

* Gam yimentiz, Insa'allah isiimiiz hayr ola. (s. 185)
hayr ola — istek

3.2.2. Edatlar

Sozliikk 6gesi olmayan edatlar da kiplik anlama etki eden isaretleyicilerden biridir.
“Diye” edat1 belki, herhdlde, galiba, sanki zarflarinin olasilia dogrudan etkisi kadar olmasa
da dolayli yoldan olasilig1 isaretler. Tekrar gdériisemeyecegiz diye ¢ok korkuyorum
sozcesinde soz Ureticisinin durum hakkindaki endisesi ve ayni zamanda varsayimi s6z
konusudur. Metinden alinan tanik ciimlelerde de “diye” edati bu anlamsal alani gosterir.

* Pes gaziler anlari komadilar, korkdilar dahi bir yirde gizlii pusuda kafir ola diyii
kondilar. (s. 128)

* Ol atasinun beglerin kigirdi, hasta oldum, éliirem, diyii. Meger ol begler ittifak_itdiler
kim Kahire'yi tutup Yezid'e gondereler. (s. 155)

* 'Alem birbirine girdiler, Rafiziler yoridiler, bunca il giin aldilar, kimse karsu gelmez,

diyii cem' oldilar ve dahi gérdiler. (s. 139)
3.2.3. Morfo-sentaktik Ogeler

Tiirkcenin fiil ¢cekimi eklere dayansa da bazi s6z dizimsel yapilarin da bu islevi
ustlendikleri goriliir. -sA gerek, -mAk gerek, -mak zorunda, -mak lazim yapilar1 zorunluluk,
gereklilik, istek gibi kiplik degerleri isaretleyen morfo-sentaktik 6geler olarak betimlenir
(Kerimoglu, 2018, s. 44). Metinde bu yapilardan “-mak gerek” tespit edilmistir.
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*Ya Serif pehlivan! Bu canavar-i evran'dan key sakinmak gerek. (s. 94)
sakinmak gerek — zorunluluk

* Bu Medine'de Rafizi kavmi vardur. Anlar biziim diismanumuzdur hep, bulmak ge-
reksin. (s. 67)

bulmak gereksin — gereklilik

* Eyle diyicek Tiirklere muti’' olmak gerek, dinlerine girmek gerek. (s. 77)
mutl' olmak gerek — zorunluluk

girmek gerek — zorunluluk

3.3. Sozliiksel isaretleyiciler

Zarflar, isimler ve kiplik yiliklemler, kiplik ifade eden sozliiksel 6gelerdir.
3.3.1. Zarflar

Zarflar, kiplik bildiren sozliiksel dgeler arasinda en ¢ok kullanilan ve diger kiplik
belirticilerinin de yiiklendikleri anlamin ortaya ¢ikmasina katki saglayan o6nemli bir
isaretleyici olarak dikkati ¢eker. Zarflar, kiplik anlatimin bir pargasi olarak konusurun
tutumunu, aktardigi bilginin dogruluk degerine dair kanisini, beklentilerini ortaya koyar.
Zarflar, ciimledeki bir O6geye odaklanarak anlamlandirma ve yorumlama siirecini
etkilerken tamamlayici, sinirlayici, derecelendirici ya da yoénlendirici olma islevleriyle
kiplik anlatim sunar (Aslan Demir, 2008, s. 86). Durum, zaman ve soru zarflarinin kiplik
bildirme islevlerinin agirlikta oldugu gortlir (Kaya, 2004, s. 91; Hirik, 2015, s. 1365).

* Acaba bunlari n'eylerler ola, didi. (s. 198)
acaba — saskinlik

* Size anlar hakim olup mal ve rizkunizi kendiiler mutasarrif olalar ve seniin dahi en
son helakligun anlarun elindediir ki sakin Islam'a yavuz kasd eyleme. Bu diniin bekgileri
cokdur. En ednasi Serif'i size unutdurur ve kiyamete dek eksiik olmazlar, didi. (s. 179)

sakin — uyari
* Sakin kendiini bildiirme kafirlere. (s. 88)
sakin — uyari
3.3.2. isimler

Kipsel deger tasiyan “olasilik, ihtimal, kesinlikle, kesin” gibi kelimelerin yani sira
“goz, koku, his, tatly, eksi, ac1” gibi kelimeler de kiplik anlama etki eder (Hirik, 2014, s. 53).

Sen bu sozi soyleme kim ol Saltuh kendiiye geliip girii 'akli cem' olmak ihtimali yokdur.
(s. 74)

ihtimal — olasilik
3.3.3. Kiplik Yiiklemler

Kiplik ytklemler, kiplik anlam tasiyan sozliiksel 6gelerdir. Bunlar “dile-, arzu et-,
iste-, emret-, rica et-, yalvar-, san- vb.” fiiller ile baz1 kiplik anlam tasiyan isimlerin
yuklemlesmesini de karsilar: “Buraya gelecegi belliydi” gibi (Hirik, 2014, s. 52;
Kerimoglu, 2018, s. 46).

* Meded idtin, bu hal sizden olmisdur. Kerem idiin, didiler. (s. 77)

meded idiin, kerem idiin — rica, yalvarma
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* Dilerem kim ben bu Misir 'ulemdstyla bahs idem ve ders-i ‘amm kilam. (s. 38)
dilerem — dilek, istek

Kerem eylen siziinle bile gideyim yoldasacak olayim. (s. 80)

kerem eylen — rica, yalvarma

* Dilerim ki ben bunda bu gice bunlara bu isi idem. (s. 185)

dilerim— dilek, istek

Umarum kim 'indyet-i hakk yitise, girii kendiiye gele. (s. 64)

umarum — beklenti, istek

3.4. Soz Dizimsel isaretleyiciler

Kaliplasmis ifadeler ve deyimler soz ireticisinin dnermeye bakisini yansittiginda
kiplik isaretleyicisi olabilirler (Kerimoglu, 2018, s. 47). Ayrica eksiltili climleler, tekrarh
yapilar, ki veya dA baglacinin anlama etkisiyle de s6z dizimsel kiplik anlamlara ulasilabilir
(Hirik, 2014, s. 134).

* Gafil olma, beni Hakk ta'ala zabit ve hdfiz yaratdi sana Adum Riika'il'diir. Bu la'inden
hazer eyle. Bu yoridiigiin Kaf tagidur, degme bir nesneye aldanma. (s. 99)

gafil olma — 6glit verme

* N'ola tasra ¢ikun, goresiz. (s. 77)

n’'ola < ne olur — rica/yalvarma

* Ne dirsin bana geliir misin? (s. 118)

ne dirsin —» sorma

* Suni bilmez misin Misir nevahisinde on iki bin kafiri yalinuz basuna sidun. (s. 157)
bilmez misin— onaylama (bilirsin)

* Ol bir gazaya ve harbe kabildiir dahi Ketfal veda’ eyledi. (s. 200)

dahi—ag¢iklama

* Veli ya server beniim séztim tutarsan seni anda iletiirem ki bana evvel vdfir azik ve su
gerekdiir dahi ikinci sana Semendertin derisinden kiirk gerekdiir ta od yakmaya. (s. 107)

ki— agiklama
dahi— sebep bildirme

*Bir rahib bags kaldurd: eyitdi: Bu tiirkleriin hiikmi su zamana dekdlir ki Mesih geliip
gokden ine, evvel bunlari kirisardur. (s. 179)

ki—acgiklama
3.5. Baglam

Kiplik isaretleyicileri temel olarak baglamcil dil égeleridir. Isaretleyicilerin hangi
anlamin tasiyicist olduklari ancak baglamla belirginlesir. Kerimoglu, “Ali yarin bana
gelecek.” ciimlesinin baglamdan koparildigi takdirde, gelecek zamana dair bir bildirme
climlesi oldugunu ifade eder. Ancak, ayni ciimle asagidaki baglamda farkl sekillerde
yorumlanabilir:

“A: Bu evin hdli ne béyle? Kim yapti bunu?
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B: Kardesi, Ali'nin yaptigini séyliiyor.

A: Demek édyle. Soyleyin o kardegsine, Ali yarin bana gelecek. Derdi neymis bir égre-
nelim.” baglamindaki “Ali bana yarin gelecek.” ciimlesi ise farkli bir semantik alana génder-
mede bulunur. Burada, konusurun zorunluluk iceren bir istegi vardir (2018, s. 48).

Metinden alinan asagidaki sozcelerde kiplik anlamlar baglamdan hareketle ortaya
cikar:

*-'Acaba diinyada bundan biiyiik agag¢ var midur ola? meniicher eyitdi:

-Server! kaf'da agaclar vardur kim bu anun yaninda bir fidandur. Pes Serif, Hak
ta'alanun kudretine ta'acciib idiip dururdi. Ol cezirede bir balik bas kaldurdi. Serif eyitdi:

-Ne biiytik balik olur su! Menticher eyitdi:
-Bu denizde baliklar vardur kim her giin bin bunun gibi balik yir. (s. 96)

Soz Ureticilerinin agac ve balik iizerine diyaloglari, baglamdan hareketle saskinlik ve
abartma anlami tasir.

* Bu sehir harabligina amma ta'tin def’ olsun. Baslu basunuza birer kurban, dort akca
sadaka, bir bir bazlamag viriin kim sizler dervisler cerr itdiiklerinde iciiniizden birintiz bir
bazlamag virdi ve dahi dért akca anun-giin virtin kim bu bir dirhem giimiis kesb idiin bir
basina ganidiir, sadaka ola ve kuran virdtigiiziin budur kim siziin canunuza fedd ve bedel ola.
Canunuz ta'un okundan kurtula, beld goze kalkan ola, varun tig giin orug tutun, diin namazin
kilun. (s. 125)

S6zcede yer alan -A bicim birimleri, baglamdan hareketle olasilik ve tahmin
anlamlarina isaret eder. Ayrica s6zcenin basinda sununlan bazi gerekceler, olasiligin
derecesini artirir.

4. Saltuk-name’de Kiplik ifadeleri

Kiplik, fiilin hangi kosullar altinda gergeklestigini, konusmacinin psikolojik
durumunu, duygularini, niyetini, istegini bildiren bir kategoridir. Kiplik, yalnizca yiliklemi
degil, tiim climleyi kapsayan ve bakis acisi yansitan anlamsal bir ulamdir. S6zce lireticisi,
bicim birimsel, sozliiksel veya s6z dizimsel isaretleyiciler kullanarak yeterlik, yetersizlik,
olanak, zorunluluk, gereklilik, izin, emir, istek, rica, yalvarma, niyet/goniilliiltik,
olasilik/varsayim ifadelerini dinleyiciye aktarir. Bu boélimde Saltuk-name’deki kiplik
ifadeleri tanik climlelerle siniflandirilacaktir.

4.1. Yeterlik

Yeterlik ifadesi, temel kiplik ifadelerinden biridir. Olasilik, olanak, izin gibi diger
kiplik ifadelerinin de yeterlik ifadesinden ¢iktig1 sdylenebilir. Yeterlik, dis etkilerden ¢ok
eyleyenin i¢ durumuyla ilgili anlamsal bir alandir ve onun gizil giiciine vurgu yapar
(Kerimoglu, 2018, s. 34). Metinden alinan tanik ciimlelerde “-Ar, -r ve -DX” bicim birimleri
ve baglamdan hareketle yeterlik kipligine ulasilir.

* Bu az riydzatla biz dahi bir tagdan bir taga ucaruz. (s. 76)

* Ya Serif biz bu kaf'un dahma-1 Iskender ve Siileyman ve Ramin-i 'Adi'den éte bir
derbend var, ana dek varuruz. (s. 96)

* Suni bilmez misin Misir nevahisinde on iki bin kafiri yalinuz basuna sidun, kirdun,
geclirdiin. (s. 157)
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4.2. Yetersizlik

Yeterlik ifadesinin olumsuz bigimleri de eyleyicinin i¢ durumundan kaynaklanan
yetersizligi ifade ederler. Metinden alinan tanik ciimlelerde “-AmA-" bicim birimi ile
yetersizlik anlamina ulasilir.

* Coklik Miisliimanlar sehid oldi, care idemediler. (s.71)

* Meded, bilmezem n'oldum. Asaga inemezem. (s.77)

* Serif nitekim kasd itdi, kapuyt acamadi 'aciz kaldi. (s. 103)
* Hey ol caziidur, kimse ani éldiiremez. (s. 118)

* Su mevcinden dahi ilerii gidemediler. (s. 162)

4.3. Olanak

Olanak da yeterlik gibi kabiliyet bildiren bir kiplik ifadesidir. Ancak yeterlikten farki
eyleyenin yeterliginin i¢ dinamikle degil, disaridan kaynaklanan bir giicle saglanmasidir
(Kerimoglu, 2018, s. 35). Asagidaki tanik ciimlelerde “gerek, -A-” bicim birimleri ve
baglamdan hareketle olanak anlami karsilanir.

Sen hod bir yirde degiilsiin, sana bir kal'a gerek, sen gitdiigtin vakit beniim kizum ve
biz anun icinde olavuz. (s. 175)

* Serif Saltih geldi, sehirleri oda urup yériir. ‘Alemi haraba virdi. Bir derman idiin
yohsa il gtin viran oliyor. (s. 74)

4.4.. Zorunluluk

Zorunluluk, izin ile birlikte ytkiimlilik kipliginin temel ifadesi kabul edilir.
Zorunluluk, eyleyiciye disaridan gelen onu zorlayan etkilerle ilgilidir. S6z {reticisi
eyleyenin eylemle iliskisini belirleyen dis etkiyi ifade etmezse climlenin kiplik anlamini
tespit etmek zorlasir (Kerimoglu, 2018, s. 35). Metinden alinan asagidaki ciimlelerde “-
mAk gerek” morfo-sentaktik Ogesi, “vacib” sozlik birimi ve baglamdan hareketle
zorunluluk kipligine ulasilir.

* Bu Medine'de Rafizi kavmi vardur. Anlar biziim diismanumuzdur hep, bulmak ge-
reksin. (s. 67)

* Ya Hatib-i Mekke! Sen hanefi mezhebsindiir. Din bile ri‘dyet eyle. Kadi ve Sultdn bu
lici boyle itmek gerek. (s. 68)

* Eyle diyicek Tiirklere muti’ olmak gerek, dinlerine girmek gerek. (s. 77)

* "Anter biz sana kizi vireviiz, kabile begleri geliirler, bizi éldiirtirler. Sen hod bir yirde
degiilsiin, sana bir kal'a gerek, sen gitdiigiin vakit beniim kizum ve biz anun iginde olavuz. (s.
175)

* Seyyid bize muntazirdur. Ana dahi haber viriip bildiireviiz. Kafirlerden gafil olma-
yalar. Kemal eyitdi: Vaki'a kati icerii gitiik, kafirlige diisdiik. U¢c aydir kafir ilinde yoriiriiz
donmekvdcibdiir, diytip heman nefir ¢alup andan gégdiler, déndiler, Dest'e gitdiler. (s. 129)

4.5, Gereklilik

Zorunluluk ve gereklilik birbirine yakin semantik alanlardir. Gereklilikte eyleyenin
belirledigi bir ihtiyacin ifadesi s6z konusudur. Eyleyen, icten gelen bir etkiyle zorunluluk
duyuyorsa bu ifade gereklilik olarak tanimlanir (Kerimoglu, 2018, s. 36). Metinden alinan
asagidaki tanik ciimlelerde “gerek, -mAk gerek” morfo-sentaktik 6gesi, “vacib” sozliik
birimi ve baglamdan hareketle gereklilik kipligine ulasilir.

590



Saltuk-ndme'de Kiplik

* Ya Saltuh sahir! Bunda da mi geldiin? Ben hod sana varsa gerek idi, sen kendiin ge-
zerken ayaguma geldiin. (s. 85)

* Veli ya server bentim séziim tutarsan seni anda iletiirem ki bana evvel vdfir azik ve su
gerekdiir dahi ikinci sana Semendertin derisinden kiirk gerekdiir ta od yakmaya. (s. 107)

* 'Anter biz sana kizi vireviiz, kabile begleri geliirler, bizi éldiiriirler. Sen hod bir yirde
degiilsiin, sana bir kal'a gerek, sen gitdiigiin vakit beniim kizum ve biz anun iginde olavuz. (s.
175)

* Bu bir biiyiik fesaddur, halk tistinden gidermek bize vacibdiir. (s. 226)
4.6. izin

izin, yeterlik ifadesinden gelisen bir anlam alamdir. Eyleyenin eylemi gercek-
lestirmesi dis etkinin iznine baghdir (Kerimoglu, 2018, s. 37). Metinden alinan asagidaki
climlelerde “kerem eyle-, destur ver-, dile-, kabul et-” kiplik yiiklemleri ile “-A-, -Allm”
bicim birimleri izin anlam alanini isaretler.

* Kerem eylen siziinle bile gideyim, yoldasacak olayim. (s. 80)

* Ana beniim kouk kabiul ider misin? (s. 105)

* Bize desttr vir, 'Asfur't oda uravuz. Serif kabil itdi. (s. 146)

* Sultanum! Dilerem bana destir ola, bu pehlivanunuz birle meydanda cevgdn oy-
nayup ceng U cidal ideltim. (s.222)

* Ya Server! Destur vir, varayim, biziim begiimiiz Cibran't hak dine da'vet ideyin. (s.
221)

4.7. Emir

Emir, isteme anlam alaninin dis etki odakl kiplik ifadesidir. S6z lireticisinin bu etkisi
eyleyen lizerinde gili¢cli bir yonlendirmeyi igerir (Kerimoglu, 2018, s. 37). Emir
o6nermesinin buyurandan eyleyene dogru yonelen bir istek icermesi sarttir (Usta, 2013, s.
22). Emir kipligi, istek, rica, yalvarma gibi isteme semantiginin alt birimidir. Bu semantik
alanlar arasindaki fark, istegin derecesi, yonlendiriciligi, nezaket, toplumsal mesafe
toplumsal statii vb. nedenlerden kaynaklamir (Aslan Demir, 2008, s. 31). Isteme
semantiginin alt birimlerinden emir kipliginde, bir buyuran, bir eyleyen ve bir buyruk;
buyurandan kaynaklanan ytliksek dereceli yonlenlendirme, buyuranin gérece iistlinliigiine
dayanan giig iliskisi vardir.

* Gazi, Kemalettin Sami Pasa’ya,

“Ne yapip yapin Afyon’u ele gecireceksiniz” diye emir verdi (Aslan Demir, 2008, s.
169). Burada, soz dizimsel isaretleyici olarak “ne yapip yapin”, sozliiksel isaretleyicilerden

kiplik yiiklem olarak “emir ver-”, bicim bilgisel gostericilerden “-AcAk” emir semantigini
ortaya koyar.

Asagida metinden alinan tanik ciimlelerde “-mAk gerek” morfo-sentaktik 6gesi, “-&,
-sXn, -(y)Xn(Xz),- sXnlAr, -gil, -A” bi¢cim birimleri ile “emir et-” kiplik yiiklemi ve baglam
emir semantigini isaretler.

* Bu Medine'de Rafizi kavmi vardur. Anlar biziim diismanumuzdur hep, bulmak ge-
reksin. (s. 67)

* Getiirtin, géreyim, didi. (s. 40)

* Vaktiiniize hazir olun, size neler idiserlerdiir, didi. (s. 40)
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* Seniinle gecen giin ceng iden Aliyon'um. Tiz atundan in, bana itd'at eyle. Seni Pap'a
ileteyim. (s. 48)

* Bu kanda giderse daht bile gidiin, koyunlari ardinca stiriin didi. (s. 64)

* Ya Keyvan! Bir mektiub yazayim, ahvaliimi kiilli icinde diyeyim. Girti anlar mektiib
idiip, yazup oglan boynina takalar. Sen alup gelesin. Hem dahi Meniicher'e ugdra, bildiirgil
sentinle bile varsun. (s. 100)

* ly Kemal! Tur, bu halka vir, Dervislere kurban ve sadaka ve zekiit ihsan eylesiinler
kim bu tdiin gide. (s. 125)

* [y Davud! Bu gazadan sonra varasin, tarhan ilinde otur, ol yiri gézet. (s. 133)

* Turun, ata bintin, varalum kizi alalum, getiireliim. Atasi ne dirse distin, eger kiz seni
isterse asandur, didi, dahi turdilar, 'azm idiip gitdiler. (s. 201)

* Tekiir emr itdi kim cemi'Tili kefilliler kefilsiiz adam bulunursa ele vireler. (s. 74)
4.8. istek

Istek semantigi, isteme anlam alanimin emir, rica ve yalvarma gibi alt anla-
timlarindan biridir. Emir kadar giiclii ve rica kadar da kibar olmayan bu kiplik, sosyal
hayat icinde kisiler arasi iliski derecesine gore farkli anlamlar yiiklenir. Istek anlam alan;,
yakin iligskilerde niyet edilen, tasarlanan durumlari, gerceklesmeleri gorece dilekleri
karsilarken ikinci, liglincii sahislara tavsiye, tembih, oOneri, teklif bildiren bir anlam
kategorisi olarak degerlendirilir (Aslan Demir, 2008, s. 94). Istek anlam alani, bireylerin
yapmak istediklerini, tasarladiklarini1 karsiladig: gibi digerlerinden istek ve beklentilerini
de karsilar. istegin dil diizeyine ¢ikis1 diger kipliklerde oldug gibi morfolojik, sézliiksel, s6z
dizimsel veya biiriinsel isaretleyicilerle ger¢eklesebilir (Aslan Demir, 2008, s. 173).

a. Eve yalniz gitmeyesin. b. Ah seni bir kere gorebilsem.

Ornek ciimlelerde istegin derecesi emre gore daha zayiftir. Ancak a ciimlesindeki
istek, biirtinsel ogelerle kuvvetlendirilip emir anlamina yaklastirilabilir. Bu ciimlenin
yaptirim giicli “Sakin eve yalniz gitme.” kadar giiclii degildir (Kerimoglu, 2018, s. 38).

Metinden alinan asagidaki climlelerde “dile-,” kiplik yiiklemi ile “-A-, -Allm,- sln, -
sXnlAr, -gil” bicim birimleri istek kipliginin isaretleyicisidirler.

* Ya 'Anter! Beni gel, koyuvir, erlik eylegil, dahi bu kerre babamdan iste. (s. 173)

*Ya ogul Saltih! Dilerem ki bu yil beniimle sen Hacca bile gidesin. (s. 65)

* Ya melik! Ol sizde olan alt1 Siinni melikin dahi da'vet idiin. Gelstinler, anlardan dahi
soralim, gérelim. Ola kim kadf1 gérmis kimse bulavuz. (s. 96)

* Bunlar koyi dort yanadan beklesiinler ve ol kisileri naziklik ile kéye saldi ve Seniiin
anda tenha kaldl. (s. 116)

* Iy Kemal! Tur, bu halka vir, Dervislere kurban ve sadaka ve zekiit ihsdn eylesiinler
kim bu tdiin gide. (s. 125)

* Dilerem (ki) ben dahi tahta varam, ol diyarda oturam, gézedem ki geliip kefe cezire-
sine kdfirler girmeye. (s. 132)

* Allah Allah ben dilerdim ki civar-1 Restlullah'da serbet-i sehadeti nus ideyim. (s. 38)

* Sizler devlet tahtinda miistedam olun, biz éniiniizde bir kul gibi ceng ideliim. Alem
nizam ola ve ser'-i kavim kuvvet bula. (s. 143)

* Ya Keyvan! Bir mektub yazayim, ahvaliimi kiilli icinde diyeyim. (s. 100)
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* .varalum kizi alalum, getiireliim. Atasi ne dirse disiin, eger kiz seni isterse asandur,
didi, dahi turdilar, 'azm idiip gitdiler. (s. 201)

4.9. Rica

Rica anlam alani, isteme Kkipliginin emir, istek ve yalvarma gibi alt birimlerinden
biridir. Rica semantiginde diger isteme alanlarina gore nezaket olgusu daha belirgindir
(Aslan Demir, 2008, s. 147). Dilsel nezaket, insanlar arasi iliskinin (mesafe, saygi,
yakinlik..) icerik diizeyini belirlemesiyle ortaya cikar. Ricanin nezaketle oldugu kadar
olasilik ve yeterlik kategorileriyle de baglantis1 gézlenir (Aslan Demir, 2008, s. 178).

“Yarin bize gelebilir misin? Kitaplar kiitiphaneye birakabilir misin?” gibi ifadelerde
sozi edilen eylemin olasilig1 ve eyleyenin yeterligi soru yoluyla rica anlami verir. Ayrica
“liitfen, rica ediyorum, rica ederim, zahmet olmazsa” gibi kiplik sozler, “rica et-, istirham
et-” gibi kiplik yiiklemler ve fiil+-(X/A)r, -mAz+soru edati1 kodlayicilar1 da rica semantigini
isaretler.

Metinden alinan asagidaki tanik ciimlelerde “ne dersin, n’ola, mI” gibi s6z dizimsel
yapilar, “dile-” kiplik yiiklemi ve “-&, -(y)Xn(Xz” bicim birimleri ile baglam rica kipligini
isaretler.

* Ne dirsin bana geliir misin? (s.118)
* N'ola tasra cikun, goresiz. (s. 77)

* Senden dilerem ki bu oglancugi girii ddemzada iledesin ve bana Emir 'Osman kagidin
getiiresin. (s. 100)

* Server! Bentim hatami bana bagdisla, diinyad ve ahiret kardasumuz ol. (s. 106)
* Bana ‘Afife'yi virtin, severim, her ne kim benden ne istersentiz aliin. (s. 175)

* N'ola Server, biz bendeler dahi bile varavuz, géreviiz nice oluruz, nihayet yoluna can
ve bas oynayavuz, didiler. (s. 187)

4.10. Yalvarma

Yalvarma da isteme anlam alaninin alt birimlerinden biridir. Emir, istek ve rica
semantik birimlerinden farki yogun ve 1srarli bir isteme degeri tasimasidir. Yalvarmada
sozce lreticisinin beklentisi diigiiktiir (Aslan Demir, 2008, s. 161). ileri derecede yogun
isteme bildiren ve 1srar tasiyan yalvarma ciimlelerinde etkiyi artirmak icin sik sik “ne
olursun, Allah askina, yalvariyorum, kurban olayim, Allah rizasi i¢in vb.” kiplik s6zlere bas
vurulur (Aslan Demir, 2008, s. 180).

Metinden alinan asagidaki tanik ciimlelerde “meded et-, kerem et-, kiyma-, liituf et-”
gibi kiplik ytklemler, “-&, -(y)Xn(Xz, -gil” bi¢im birimleri ile baglam yalvarma semantigini
karsilar.

* Meded idtin, bu hal sizden olmisdur. Kerem idiin, didiler. (s. 77)

* Bize kiyma Server, ne istersen bizden al. (s. 81)

* Lutfidiin beni bu diinyad yiizine cikarun! (s. 86)

* Bize kiyma, Memeleketii harab itme. (s. 125)

* Meded, karindasumuza kiyma. Sana muti' olalum. (s. 106)
*[lahi! Bu yavuz tayifeyi sen kerem ve lutfundan defeyle. (s. 192)

* Ya Rabbii'l-'alemin! sigindum sana kuvvet sen virgil...N'ola ben Za'ife bicdreye bu
canavarun helakin viriip halk icinde eni riisvdy ve serme-sar eyleme, didi. (s. 203).
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* [lahi, su yirleri ve gékleri yaradan Tangri, bana meded eyle. (s. 214)
4.11. Niyet/Goniilliilitkk

Niyet ve goniillilik ifadelerinin ayr1 ayr1 veya birlikte ele alindig1 ve isteme
semantigi ile iliskilendirildigi goriiliir. Baz1 kaynaklarda niyet kavrami zorunluluk ve izin
kipliklerine, goniilliiliik ise daha ¢ok arzulara yonelik olarak degerlendirilir (Kerimoglu,
2018, s. 39). Niyet/goniilliiliik semantigi asagidaki tanik ciimlelerde “-A-, -Aylm/-AylIn, -
Allm” bicim birimleri ile karsilanir.

* Yarin meydana gireliim ceng ideliim. Devlet kime yar olur géreliim (s. 44)
* Ben kiz kardasuma varayin, oglun Muhammed'i getiireyin, didi. (s. 100)

* Sultanum, ben varayim, kdfirleriin ardin alayim. (s. 133)

* Yarin meydana ben giriirem. (s. 140)

* Korkman! Sizleri analarunuza atalarunuza géndereyin. (s. 199)

* Turun, ata bintin, varalum kizi alalum, getiireltim. (s. 201)

4.12. Olasilik ve Tahmin

Bilgi kipliginin isaretledigi semantik alanlardan biri de olasiliktir. Bilgi kipinin
6zlnde bilginin kendisi yer alir. S6z dUreticisinin bilgiye ulasma sekli cesitli deliller
araciligiyla, zihinsel idraklerle ya da ipuglarini birlestirme ve yorumlama bigiminde
olabilir (Hirik, 2014, s. 40). S6z lreticisinin bilgi diizeyini de yansitan bilgi kiplikleri
kesinlikten kesinlik disiliga dogru yonelen bir anlam alanini gosterir. Bu yone bagh olarak
da bilgi kiplikleri tahmin, ¢ikarim, olasilik, siiphe, varsayim, kesinlik- kesin olmama
durumu, aktarim, duyum, yargi gibi bir¢ok bilgisel anlam alanina sahiptir (Hirik, 2014, s.
43). Olasilik ve tahmin anlam alanlar1 tanik climlelerde yer alan “ola kim, korkarim, ...ola"
gibi s6z dizimsel yapilar, “vehme gel-“ kiplik yiiklemi ve “-IsAr, -A-, -(X)r” bicim birimleri
ile baglam tarafindan isaretlenir.

* Anlara karsu yatdi. Uyur gibi oldi vehme geldi: bana hile iderler ola, didi. (s. 83)

* Yarin ceng olisardur. (s. 38)

* Ya melik! Ol sizde olan alt1 Siinni melikin dahi da'vet idiin. Gelstinler, anlardan dahi
soralim, gérelim. Ola kim kaf’1 gérmis kimse bulavuz. (s. 96)

* Pes gaziler anlart komadilar, korkdilar dahi bir yirde gizlii pusuda kafir ola diyii
kondilar. (s. 128)

* Eyii itmediin, yirinden karsu geldiin. Olmaya kim begtimiiz 'Amru'y1 éldtirmis ola ve
hem sen bir kizsin, seniin biziim tistiimlize hiikm itmen ser'T degtildiir. (s. 155)

* Server! Ben Gaytds cinni gibi kisiniin oghna kizumi virmezem, zira ki bu oglan
cariyedendiir, korkaram asli na-pak olup beniim aslum aza, yaramaz ola. (s. 197)

Sonug

Kip ve kiplik birbirinden tam bagimsiz iki alan degil, biri digerini isaretleyen iki dil
durumudur. Kip gramatikal bir yapi, kiplik anlamsal bir olgudur. Kiplik, sz iireticisinin
fiili hangi kosullar altinda gergeklestirdigini, duygu durumunu, niyetini, istegini bildiren
bir kategoridir. Kiplik, dnerme boyutunda yalnizca yiiklemi degil tiim climleyi kapsayan ve
bakis acis1 yansitan anlamsal bir ulamdir. Diger dil bilgisi kategorilerine gore daha zayif
bir sistematige sahip olan kiplik icin belirli bir cekimden s6z edilemez. Kiplik anlama
ulasmada baglam, tonlama, vurgu gibi 6geler de devreye girer.
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Karsilikli konusmalar {izerine tesis edilen Saltuk-name’nin Kkiplik acisindan
incelendigi bu g¢alismada kiplik isaretleyicileri ve kiplik ifadeler tanik ctimlelerle su-
nulmustur. Buna gore metinde bicim bilgisel isaretleyicilerden ekler ve morfo-sentaktik
Ogeler; sozliiksel isaretleyicilerden zarflar, isimler ve kiplik ytliklemler; sz dizimsel
isaretleyicilerden kaliplasmis ifadeler, ki, dA bagla¢h yapilar ve baglam kiplik anlama
ulasmada tespit edilen gostergelerdir.

Metinde bicim bilgisel, sozliiksel, s6z dizimsel isaretleyiciler ve baglamdan hareketle
iletisim ortaminda soézce ilreticilerinin cesitli kiplik ifadeleri tespit edilmistir. Kiplik
ifadelerinin yorumlanmasinda baglamin yani sira sézce ireticisi ile dinleyici arasindaki
yakinlik, statii farki ve konusmacinin bagvurdugu biiriinsel égeler gibi pek ¢cok etken sz
konusudur. Metinde 6ne c¢ikan kiplik ifadeleri yeterlik, yetersizlik, olanak, zorunluluk,
gereklilik, izin, emir, istek, rica, yalvarma, niyet/gontlliiliik, olasilik/varsayimdir.

Kiplik ulaminin Tiirk¢enin tarihsel dénemlerindeki durumunu tespit etmek, es
zamanli ve art zamanli ¢alismalar agisindan 6nem tasidigindan daha bir¢ok eserin bu
bakisla incelenmesine ihtiyag vardir.
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