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“Fiil-(y)A+bil-" yapisi; -DI, -mls, -(I)yor, -(y)AcAk, -Ar/-Ir, -mAll, -sA ve -A eklerini alabilir ve icinde bulundugu
ciimlenin kiplik gériintimiinii etkileyebilir. “Fiil-(y)A+bil-” yapist yeterlilik fiili olarak adlandirilsa da yeterlilik
disinda ihtimal, izin, rica vb. anlam alanlarini da karsilama giictine sahiptir. Bu durum “fiil-(y)A+bil-" yapisinin
yeterlilik kipligi disinda kalan diger kiplik kategorilerini de isaretleyebildigini géstermektedir. Bu ¢alisma, “fiil-
(y)A+bil-" yapili ctimlelerin Palmer’in kiplik kategorilerindeki gériiniimiinii belirlemeyi ve “fiil-(y)A+bil-" yapisinin
yeterlilik kategorisi disinda kalan diger kiplik kategorilerini nasil isaretledigini tespit etmeyi amagclamaktadir.
Amagh érneklemin tercih edildigi ¢calismada, Kemal Tahir’in Esir Sehrin Mahpusu romanindan “fiil-(y)A+bil-"
yapisini igceren kirk ciimle belirlenmis ve bu ciimleler Palmer’in kiplik siniflandirmasindaki kategorilere gore
incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde, “fiil-(y)A+bil-” yapisint iceren yirmi iki ciimlenin yeterlilik, dokuz
climlenin ihtimal, bes cilimlenin izin, li¢ ciimlenin istek-géniilliiliik ve bir ciimlenin gereklilik kipliginde
isaretlendigi tespit edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin kiplik alanina ve kiplik ¢calismalarina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.
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THE MODALITY VIEW OF THE SENTENCES WITH THE STRUCTURE
“Fiil-(y)A+bil-” IN KEMAL TAHIR’S NOVEL ESiR SEHRIN MAHPUSU

ABSTRACT

“Fiil-(y)A+bil-" structure can take the suffixes -DI, -mls, -(I)yor, -(y)AcAk, -Ar/-Ir, -mAll, -sA and -A and may affect
the modality view of that sentence. Although the structure of "Fiil-(y)A+bil-" is called a verb of potential, it could
also convey possibility, permission, request etc. meanings. This shows that the structure of “Fiil-(y)A+bil-" can
mark other modality categories alongside the abilitive modality. This study, we have aimed to determine the view
of the sentences with “Fiil-(y)A+bil-” in Palmer's modality categories and how the structure of “Fiil-(y)A+bil-"
marks the other modality categories apart from the abilitive modality category. This study, in which purposive
sampling was preferred, forty sentences containing the structure "Fiil-(y)A+bil-" were selected from Kemal Tahir's
novel Esir Sehrin Mahpusu, and these sentences were analyzed according to the categories in Palmer's modality
classification. Through a detailed examination, it has been determined that twenty-two sentences containing the
structure "Fiil-(y)A+bil-" are marked in the abilitive modality, nine in the speculative modality, five in the
permissive modality, three in the volitive modality, and in the necessity modality of one sentence. It is expected
that the results obtained from this study will contribute to the modality field and modality studies.
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Giris

Kiplik (modality), ilk olarak felsefe ve mantikta daha sonra dilbilim, tip ve psikoloji
gibi alanlarda incelenen bir kavramdir. Ozellikle felsefe ve mantiktaki kiplik incelemeleri,
dilbilimsel kiplik incelemelerinin de yolunu a¢mistir. Dilbilimsel incelemelerde kiplik,
konusucunun bir 6nerme karsisindaki tutumuyla ilgilenmesi yoniiyle ele alinmistir.
Dilbilimsel kiplik bu yoniiyle, aslinda zorunluluk veya miimkiinliik ifade eden 6nermeler
arasindaki iligkiyi inceleyen kipsel mantiktan (modal logic) da ayrilmistir.

Dilbilimsel kiplikte konusucunun bir onerme Kkarsisindaki tutumu cesitli dil
ogeleriyle isaretlenebilir. Bu dil 6geleri, kiplik isaretleyicileridir (modality marker). Bazen
bir bi¢cim bilgisi 6gesi bazen bir sozliik 6gesi bazen de bir s6z dizimi 6gesi kiplik
isaretleyicisi olabilir. Bu dgelere ek olarak tonlama, vurgu, baglam, jest, mimik ve hatta
beden dili de kiplik anlami belirleyen diger kiplik isaretleyicileridir. Kiplik isaretleyicileri
icinde ozellikle fiiller, fiillere getirilen ekler ve fiillerin olusturdugu cesitli yapilar kiplik
anlamin belirlenmesinde énemli bir rol oynar.

Tirkiye Tiirkcesinde yeterlilik bildiren fiilleri karsilayan (Kamaci Gencer vd. 2019, s.
314) ve kurall birlesik fiillerin alt bashginda “yeterlilik fiili” olarak degerlendirilen -
(y)A+bil- (Gencan, 1979; Korkmaz, 1992), bir climlede Kkiplik isaretleyicisi olacak sekilde
kullanilabilir. Yeterlilik fiili olarak degerlendirilen -(y)A+bil-; yeterlilik anlam alani disinda
yetenek, ihtimal, rica, izin, tavsiye, yasak, zithiga hazirlik, inanmama, hayret, iltifat gibi
baska anlam alanlarimi da karsilar. Bu durum fiillere getirilen -(y)A+bil-"in, farkh kiplik
kategorilerini isaretlemek icin kullanildigini ve kullanilabilecegini gosterir.

a. Stnavim oldugundan yarin Usak’a gidebilirim. (Ihtimal)
b. Herkes Ingilizce bildigi icin toplantida ben de Ingilizce konusabilirim. (Yeterlilik)

Yukaridaki ciimlelerin her ikisi de fiil-(y)A+bil- yapisini icerir. Ancak bu iki ciimlenin
kiplik goriinimii birbirinden farklidir. a ciimlesinde ihtimal anlami 6ne g¢ikarken b
climlesinde yeterlilik anlami 6n plandadir. Dolayisiyla fiile getirilen -(y)A+bil-, a climlesini
Palmer’in (2001) kiplik siniflandirmasina gore bilgi kipliginin alt anlam alani olan ihtimal
kipliginde isaretlerken b cilimlesini devinim Kkipliginin alt anlam alani1 olan yeterlilik
kipliginde isaretlemistir.

Fiil-(y)A+bil-'in farkl kiplik anlamlar1 karsilayabilme giicii, Tiirkce alanyazinda
kiplik lizerine yapilan ¢alismalarin da odagindadir. Mine Giiven'in Tiirkce’'de -Abil eki ve
Kiplik Belirtecleri Uzerine (2001) bashkl bildirisi -(y)A+bil-'in farkh kiplik anlamlar
listlenebildiginin belirtildigi, Selcen Ciiriik’iin Olumsuzluk ve Kiplik Arasindaki Iligki: Bakis
ve Yaklasimlar (2010) baslikli makalesi -(y)A+bil-'in olumsuzluk ve kiplik kategorileri ile
iliskisine deginildigi 6nemli calismalardir. Ayni sekilde Eser Erguvanh Taylan'in Tiirkcede
Dilbilgisel Kiplikte Olasilik ve Gereklilik (2018) baslikli -(y)A+bil, -mAll, -Ar/-Ir ve -DIr'in
Tiirkceye 6zgli hangi kiplik anlamlar1 yansittigini inceleyen makalesi ile Cagdas Uygurca
lizerine yogunlasmis olsa da, Emre Cetinkaya’'nin Cagdas Uygurcada Olasilik Isaretleyicileri
(2019) bashkl makalesi Tiirk¢ce dnermelerdeki -(y)A+bil-’in olasilik, olabilirlik ve bilgisel
olasilik isaretledigini belirten diger 6nemli ¢alismalardir.

Fiil-(y)A+bil-'in bir ciimlenin kiplik gériinlimiine olan etkisine deginen ¢alismalari
degerlendirdigimizde; miistakilen fiil-(y)A+bil- yapili climlelerin kiplik goriiniimiini
belirlemeye déniik c¢alismalarin nicelik olarak fazla olmadigi gériilmektedir. ilgili
calismamiz da bu nicelik eksikligin giderilebilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir.
Ayrica var olan bu calismalarda arastirmacilar, fiil-(y)A+bil- yapisi ile ilgili olarak 6ncelikle
yeterlilik anlam alanina ve yeterlilik kipligine yogunlasmis, devaminda ise fiil-(y)A+bil-’in
yeterlilik anlam alami ve yeterlilik kipligi disinda kalan diger anlam alanlarimi ve diger
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kiplik kategorilerini isaretleme giicline vurgu yapmislardir!. Az sayidaki bu ¢alismalarda
yeterlilik konusunun ele alinis ve islenis sekli, bizde fiil-(y)A+bil- ile olusan “fiil-(y)A+bil-
(y)AcAK, fiil-(y)A+bil-mls, fiil-(y)A+bil-DI” gibi yapilarin bir climlenin kiplik gériiniimiinii
nasil etkileyebilecegi diisiincesini uyandirmis; bu diisiince béyle bir c¢alismayi
olusturmamizi saglamistir. Calisma sirasinda “Fiil-(y)A+bil- ile olusan yapilar sadece
yeterlilik anlam alanini m1 karsilar?”, “Fiil-(y)A+bil- ile olusan yapilarin yeterlilik anlam
alani disinda karsiladig1 diger anlam alanlari nelerdir?”, “Fiil-(y)A+bil- ile olusan yapilarin
kiplik kategorilerindeki goriiniimii i¢in ne s6ylenebilir?”, “Fiil-(y)A+bil- ile olusan yapilar
tek basina bir kiplik isaretleyicisi olarak kullanilabilir mi?” ve “Diger kiplik
isaretleyicilerinin, fiil-(y)A+bil- ile olusan yapilar1 iceren ciimlelerde kiplik anlamlarin
tespitinde nasil bir etkisi vardir?” sorularina yanit aranmistir.

Devam etmekte olan Kemal Tahir’in Esir Sehir Uclemesinde Kiplik Kategorilerine
Anlambilimsel Bakis baslikli doktora tezinden liretilmis bu ¢alismada Kemal Tahir'in Esir
Sehir ticlemesinin ikinci kitab1 olan Esir Sehrin Mahpusu romani inceleme nesnesi olarak
secilmistir. Calismada 6nce birlesik fiil, yeterlilik fiili, kiplik ve kiplik kategorileri ile ilgili
bilgiler verilmis akabinde amacl 6rneklem tercih edilerek romanda fiil-(y)A+bil- ile olusan
kirk ctimle belirlenmistir. Belirlenen ciimleler, Palmer'in (2001) kiplik siniflandirmasinda
yer alan kiplik kategorileri baz alinarak analiz edilmistir. Yapilan bu analiz ile, fiil-(y)A+bil-
ile olusan yapilar1 iceren ciimlelerin Palmer'in (2001) kiplik kategorilerindeki
goriinimiini belirlemek ve bu yapilarin yeterlilik kategorisi ile yeterlilik kategorisi
disinda kalan diger kiplik kategorilerinde nasil isaretlendigini tespit etmek amaglanmistir.
Bu calismadan elde edilen sonuclarin kiplik alanina ve kiplik calismalarina Kkatki
saglayacagi diistiniilmektedir.

1. Birlesik Fiil ve Yeterlilik Fiili

Birlesik fiiller, bir hareketi karsilamak veya bir hareketi tasvir etmek iizere yan yana
gelen kelimeler toplulugudur (Karahan, 2017, s. 73). Birlesik fiiller, isim soylu bir
kelimeyle “etmek, eylemek, olmak” yardimct fiillerinin birlesmesi veya iki ayr1 fiil seklinin
anlamca kaynasmasi ile olusur (Korkmaz, 1992, s. 27; Yelten vd. 2008, s. 17; Karaagac,
2017, s. 190). Birlesik fiillerin olusturdugu ¢beklerin asil unsurlari isim ve fiillerdir (Alan
vd. 2020, s. 89). Yardimci fiiller ise asil unsurlardan sonra gelir.

Turkiye Tiirkcesi tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda var olan adlandirma ve
siniflandirma sorunu, birlesik fiiller ve birlesik fiillerin siniflandirilmasi hususunda da
yasanmaktadir. Arastirmacilarin sectigi Olgiitler adlandirmalarin, tanimlarin ve
siniflandirmalarin farklilasmasina sebep olmustur. Aslinda birlesik fiiller olusum sekilleri
itibariyla birer kelime grubudur. Kelime gruplari, en az iki unsurdan olusan dil
birlikleridir. Birlesik fiiller de aym sekilde en az iki unsurun birlestigi s6z dizimsel
yapilardir (Yelten vd. 2008). Arastirmacilar adlandirmalarini, tanimlarini ve
siniflandirmalarini  birlesik fiillerin bir kelime grubu olmasindan yola ¢ikarak
yapmislardir. Cogu arastirmaci siniflandirmalarda, ozellikle birlesik fiili olusturan
unsurlarin birlesimini dikkate almis ve birlesik fiilleri bu birlesim {izerinden
siiflandirmistir. Bu siniflandirmalar incelendiginde “isim + yardimci fiil (Or. hasta ol-), fiil
+ zarf-fiil eki + yardimci fiil (tasvir fiili) (Or. gidebil-), isim + fiil (deyimlesmis kaliplar) (Or.
goz at-) ve fiil (kip ekli fiil / sifat-fiil ekli fiil / isim islevli cekimli fiil) + yardiman fiil (Or.
duymamis ol-)” (Karaca, 2021, s. 259) seklinde dort yap1 goze ¢arpar. Arastirmacilar bu
dort yapidan “fiil + zarf-fiil eki + yardimci fiil” yapisini “tasvir fiilleri” olarak degerlendirir.
Tasvir fiilleri, birlesik fiil gériinimundedir ve zarf-fiil bicimindeki bir esas fiil ile bu esas
fiilldeki olusu ve kilis1 betimleyen bir yardimac fiilin birlesip kaynasmasindan olusur

1 Detayl bilgi icin bk. Sahin, 1999; Giiven, 2001; Kara, 2011; Erguvanli Taylan, 2018; Erdem Ucar, 2019.
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(Korkmaz, 1992, s. 146). Ver-, dur-, yaz- gibi bil- fiili de zarf-fiil eki almis olan bir esas fiil ile
birleserek tasvir fiili olusturan yardimci fiillerdendir.

Tirkiye Tiirkcesinde genellikle yeterlilik bildiren fiil olarak degerlendirilen bil-
yardima fiili, Tirkcenin tarihi seyrinde karsimiza cesitli sekillerde c¢ikar. Yeterlilik
Tiirkcede, Koktiirkce déoneminde “muktedir olma” anlami ile u- fiiliyle; Uygur Tiirkgesi
doneminde u- fiili disinda zarf-fiil ile 6beklesmis ana fiilin ardindan gelen bol- fiiliyle;
Karahanli Tirkcesi doneminde olumlu ifadelerde u- fiili yerine bil- fiili ve -sA ekinden
sonra getirilen bol- fiiliyle; Harezm Tiirkcesi doneminde u-, bil-, bol- ve al- fiilleriyle;
Kipcak Tiirk¢esi doneminde bil- ve bol- fiilleriyle; Cagatay Tiirk¢esi doneminde bil- ve al-
fiilleriyle ve Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde iktidar bildirmek tizere asil fiillere getirilen
-(v)A bil- yapisiyla saglanmistir (Kara, 2011, s. 1423-1427; Akman, 2012).

Calismamiza konu olan “fiil-(y)A+bil-" ile olusturulan yapilar alanyazinda “kuralli
birlesik fiil” (Gencan, 1979, s. 310) veya “fiil + zarf-fiil eki + yardimai fiil” (Yelten vd. 2008,
s. 26-28; Karaagag, 2017, s. 193; Karahan, 2017, s. 77) basliklar: altinda yeterlik/yeterlilik
fiili olarak ele alinmis; Banguoglu “Tasvir fiili” (1995, s. 488), Ergin ise “Fiille birlesik fiil
yapan yardima fiil” (2019, s. 383) basliklar1 altinda degerlendirmistir. Yeterlilik fiilleri, -
(v)A zarf-fiil ekini almis bir fiilin iizerine bil- yardimci fiilinin getirilmesiyle yapilir (Sahin,
1999, s. 86). Korkmaz (1992, s. 172) yeterlilik fiilini, “Fiilin karsiladigi isin, hareketin
miimkiin veya muhtemel olup olmadigini géstermek icin, olumlu durumda bil-, olumsuz
durumda da bugiin eriyerek kaybolmus Eski Tiirkce u- iktidar fiilinin anlamini iizerine alan
(-A) zarf-fiil ekiyle kurulan tasvir fiili.” seklinde tanimlamis; Demir (2019, s. 39) ise
yeterlilik fiillerini, “-a/-e bil-” seklinde olusan ve olabilirlik, hakimiyet, gii¢, bir isi
yapabilme yetki ve yetenegini ifade eden fiiller olarak agiklamistir. Giris boliimiinde de
deginildigi gibi; yeterlilik fiilleri olabilirlik, hakimiyet, gii¢, bir isi yapabilme yetki ve
yetenegini ifade etmeleri disinda ihtimal, rica, izin, istek, tavsiye, hayret vb. anlam
alanlarini da karsilayabilmektedir.

a. Uzaktaki trafik isaretlerini bile secebiliyorum. (Yetenek)
b. Elindeki isi bitirdigin icin erken ¢ikabilirsin. (izin)

c. Telefon numarani yazabilir misin? (Rica)

d. Kargo bugiin teslim edilebilir. (Ihtimal)

Yukaridaki g, b, ¢ ve d ciimlelerinde goriilduigi iizere yeterlilik fiili; ilgili cimlelerde
sirasiyla yetenek, izin, rica, ihtimal anlam alanlarim karsilamistir. Bu durum -(y)A+bil- ile
olusan yapilarin yeterlilik disinda kalan diger anlam alanlarim1 da karsilayabildigini
gostermektedir. Ayrica, yeterlilik fiilinin farkli anlam alanlarini karsilamasi, o climlelerin
kiplik goriiniimlerini de etkilemis; 6rnegin, a ciimlesinde -(y)A+bil + -(I)yor yapisi yetenek
anlam alanini isaretlerken d ciimlesinde -(y)A+bil + -Ar/-Ir yapis1 ihtimal anlam alanini
isaretlemistir.

2. Kiplik ve Kiplik Kategorileri

Konusucunun duygu, diisiince veya bilgisini ¢esitli sekillerde dinleyiciye aktarmas;,
konusucu ve dinleyici arasinda iletisim kurulmasina vesile olur. Konusucu ve dinleyici
arasindaki bu iletisimin verimli olabilmesi pek cok etmene baghdir. Zaman (tense),
goriiniis (aspect) ve kip (mood); konusucu ve dinleyici arasindaki iletisimin saglikli
olabilmesini saglayan kategorilerdir (Benzer, 2012, s. 107). Zaman, goriiniis ve kip
genellikle dilbilgisel kategoriler olarak nitelendirilirken bu ii¢ kategori ile dogrudan iliskisi
bulunan kiplik sinirlarinin ¢ok genis olmasi sebebiyle daha ¢ok anlambilimsel bir kategori
olarak ele alinir.
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Kiplik kavrami ilk olarak felsefe ve mantikta ele alinmistir. Bu iki alanda yapilan
tartismalar ve bu tartismalarin sonucunda elde edilen kazanimlar da dilbilimsel kiplik
calismalarina zemin hazirlamistir (Arslan, 2019, s. 614). Felsefe ve mantik kokenli olan
kiplik kavraminin dilbilimsel incelemelerdeki ge¢misi ise ¢ok yenidir. Kerimoglu (2018, s.
12) dilbilimsel kiplik calismalarinin baslangici konusunda farkli isimlerin 6ne
siirtildiigiinii belirtir. Ona gore Johann Christian August Heyse, dilbilimsel kipliklerle ilgili
ilk calismay1 yapan arastirmacidir. Kamaci Gencer (2020, s. 5) ise kiplik calismalarinin
dilbilimdeki karsiligini ilk olarak Otto Jespersen ile 19. yiizyi1lda buldugunu belirtir.

Dilbilimsel kiplik calismalari her ne kadar felsefe ve mantiga dayaniyorsa da felsefe
ve mantigin kiplik kavramina bakisi ile dilbilimin kiplik kavramina bakisi birbirinden
farklidir. Ozellikle kipsel mantigin kiplige bakisi olasiik ve zorunluluk iliskisine
odakliyken dilbilimin kiplige bakisi konusucunun bir 6nerme karsisindaki tutumuna
odakhdir (Kerimoglu, 2018, s. 13). Ayrica kiplik, dilbilimsel calismalarda ¢ogunlukla
tipolojik, semantik ve pragmatik incelemelerin konusu olmustur. Genellikle semantik
incelemelerde ortaya cikan anlamin sinirlandirilmasiyla ilgili problemler de yine kipligin
bir taniminin ve ortak olgiitler etrafinda sekillenen bir siniflandirmasinin yapilmasini gii¢
hale getirmistir. Kipligin nasil tanimlanabilecegi ve kapsaminda nelerin yer almasi
gerektigi, bu alanda c¢alisan arastirmacilar tarafindan siklikla sorgulanmistir. Bu
sorgulamalar neticesinde farkli 6lgltlerin belirlenmesi, kipligin tanimlanmasinda ve
siniflandirilmasinda da farkliliklarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Her ne kadar kipligin tanimlanmasinda ve tamimlardaki olciitlerin belirlenmesinde
bazi giicliikler yasansa da aslinda arastirmacilarin fikir birligine vardig1 bazi hususlar da
vardir. Olasilik-zorunluluk, gerceklik ve konusurun tutumu (Kerimoglu, 2018, s. 5-6),
kiplik tanimlarinda arastirmacilarin fikir birligine vardigi belli bash Ool¢iitlerdir. Bu
Olciitlerden hareketle kiplik; aslinda her ciimlede bulunan, ciimlede ifade edilene karsi
konusurun tutumunu ve ifadelerin gergeklik durumunu bildiren, olasilik, zorunluluk,
ihtimal, gereklilik, yeterlilik gibi kavramlar1 iceren semantik bir kategori olarak
tanimlanabilir (Trask, 1999; Barbiers, 2002; Narrog, 2005; Bussman, 2006). Buna ek
olarak kiplik, sadece morfolojik olarak olusturulmus olana atifta bulunmayan; izin,
goniilliilik, dilek, emir, zorunluluk, gerceklik, ruh durumu gibi varolus bicimi gésteren ve
ayni zamanda farkli climle tiirlerini de icerebilen genis kapsamli bir kavramdir.

Kiplik kavraminin belli kategorilere ayrilmasi ve bu kategorilere gore bir
siniflandirma yapilmasi hususunda kiplik arastirmacilari arasinda bir fikir birligi yoktur.
Kerimoglu (2018, s. 88) bu duruma bicimlerin ¢ok anlamli, anlamin degisimlere acik ve
bicimlere sinir koymanin gli¢ olmasini sebep olarak gostermistir. Aslinda, arastirmacilarin
kiplik tanimlarinda sectigi olciitlerin de kipligin kategorilere ayrilmasinda farkliliklara
sebep oldugu soylenebilir. Kipligin tanimlanmasinda “olasilik-zorunluluk, gerceklik ve
konusurun tutumu” gibi kavramlarin o6l¢iit olarak secilmesinden giris boélimiinde
bahsetmistik. Arastirmacilarin kendi bakis acilarina uygun o6lgiitii segerek kiplik tanimi
yapmasl, Kkipligin kategorilere ayrilmasimni zorlastirmis ve herkesin wuzlastigi bir
siniflandirma yapilmasini engellemistir. Bu baglamda Dilagar'in “Kisinin ruh durumu
kadar kip sayisi vardir.” (1971, s. 107) seklinde dile getirdigi goriistinden hareketle kiside
kuvvet ve siire agisindan siirekli degisen hislerin kipliklerin sayisinin tam olarak
bilinmesini engelledigi, kategorilere ayrilmasini ve siniflandirilmasini zorlastirdigi
soylenebilir.

Kiplik ile ilgili yapilan ilk siniflandirmalarin mantik ve felsefe kékenli oldugu énceki
bolimlerde belirtilmisti. Bu itibarla, bu ¢alisma dilbilimsel kiplik kategorileri ile ilgili
oldugu i¢in mantik ve felsefe kokenli kiplikler calismanin kapsami disinda tutulmustur.
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Dilbilimsel kiplik incelemelerindeki temel iki kiplik kategorisi bilgi kipligi ve
yukimlilik kipligi kategorisidir. Alanyazinda bilgi ve yiikiimliilik kategorileri disinda
farkli ikili kategori énerileri de yapilmistir. Onerilen ikili kategorilerin ilk basamag “bilgi
kipligi (epistemic modality)”nde bir uzlas1 s6z konusu iken ikinci basamag: “ytiikiimliliik
kipligi (deontic modality)”nde, “kok kiplik (root modality)”, “eyleyici odakl kiplik (agent-
oriented modality)” (Demirel, 2021, s. 59) seklinde farkhlik goriilebilmektedir. ikili
kategori onerilerinin disinda farkl kiplik kategori dnerileri de mevcuttur.

Hirik (2014) kiplik kategorilerini anlam alanlarini o6lciit alarak “Temel Kiplik
Kategorileri” bashginda siniflandirmistir. Hirik’e (2014) gore bilgi kiplikleri, ylikiimliiliik
kiplikleri, hareket kiplikleri, kok kiplikler, olay kiplikleri, mantiksal dogruluk kiplikleri, s6z
edimi kiplikleri, i¢-dis katihmecili kiplikler, kilici-konusur odakl kiplikler, yaratilissal
kiplikler, isteme/niyet kiplikleri, delile dayallik kiplikleri ve duygu irade kiplikleri anlam
alanlarinin 6l¢iit alinarak siiflandirildig: temel kiplik kategorileridir.

Kerimoglu (2018) dilbilimsel incelemelerdeki kiplik kategorilerini “Dilbilimsel
Incelemelerdeki Temel iki Kategori, Farkh Ikili Kategori Onerileri ve Diger Kategori
Onerileri” bashklarinin altinda incelemistir. Kerimoglu'na (2018) gore bilgi kipligi ve
yuktmliiliik kipligi, dilbilimsel incelemelerdeki temel iki kategoridir. Farkl ikili kategori
Onerilerinde; 6nerme-eylem kipligi, eyleyici-konusur odakl kiplik, i¢c-dis katilimcil kiplik,
nesnel-6znel bilgi kipligi ve gerceklik-gercek disilik yer almaktadir. Kok kiplik, dogruluk
kipligi, duygu kipligi, kanita dayallik kipligi ve yardimc ciimle kipligi ise diger kategori
Onerilerindendir.

Demirel (2021) ise kiplikleri “Kiplik Kategorileri ve Siniflandirmalari ve Farkl Kiplik
Siniflandirma Onerileri” seklinde iki ana bashkta degerlendirmistir. Demirel (2021)
gerceklik-gerceklik disi, onerme-eylem kiplikleri, bilgi kipligi, kanit kipligi, yuikiimliliik
kipligi ve devinim kipligine kiplik kategorileri ve siniflamalar1 basliginda; eyleyici-konusur
odakl kiplik, i¢-dis katilimcili kiplik, lic parametre temelli kiplik, ctimle kipligi, ti¢ alan
temelinde kiplik, iki boyut temelli kiplik ve islevsel-anlamsal kiplik kategorilerine farkl
kiplik siniflandirma onerileri bashiginda yer vermistir.

Palmer (2001) ise gercekligine dair herhangi bir bilgi bulunan eylem ifadelerini
“realis”; kaynagini hayal giiciinden alan ifadeleri ise “irrealis” (Aslan Demir, 2008, s. 194-
198) terimleri ile karsilayip kiplik kategorilerini “gercgeklik (realis)-gerceklik disi
(irrealis)” karsithgindan hareketle siniflandirmistir.

Onerme Kipligi Eylem Kipligi
Propositional Modalit Event Modalit
Bilgi Kipligi Kanit Kipligi Yiiktimliiliik Kipligi Devinim Kipligi
(Epistemic Modality) (Evidential Modality) (Deontic Modality) (Dynamic Modality)
-Izin
-Ihtimal (Speculat.lve) -Aktarimsal (Reported) (Permlsswg] . Yeterlilik (Abilitive)
-Cikarim (Deductive) -Duyusal -Zorunluluk (Obligative) T "
. . -Gonillilik (Volitive)
-Varsayim (Assumptive) (Sensory) -Emir
(Commissive)

Tablo 1: Palmer’in (2001) Kiplik Siniflandirmasi

Gergeklik ve gerceklik dis1 karsitliginda, diinyanin gergek veya gercek disi olaylara
ya da durumlara bdéliinmesi s6z konusudur (Demirel, 2021, s. 60). Palmer da (2001) bu
karsitliktan hareketle olusturdugu smiflandirmasinda kiplikleri, ©onerme kipligi
(propositional modality) ve eylem Kipligi (event modality) seklinde iki temel kategori
belirleyerek siniflandirmistir. Kamaci Gencer’e (2020, s. 41-50) gore o6nerme Kkipligi,
konusurun bilgi kaynagini kullanarak Onermedeki bilgilerin dogruluk degerinin
belirlenmesiyle ilgiliyken eylem Kkipligi, gerceklesmemis ancak gerceklesme potansiyeli
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olan olaylari isaret etmektedir. Kerimoglu'na (2018, s. 96) gore dnerme kipligi ve eylem
kipligi ayrimi, baz1 geleneksel kabulleri degistirme amaciyla geleneksel bilgi kipligi ve
yuktimliliik kipligi ayrimina alternatif olarak iretilmistir. Palmerin (2001)
siniflandirmasinda 6nerme kipligi, bilgi kipligi ve kanit kipligini kapsarken eylem Kkipligi
ise yilikiimliiliik kipligi ve devinim kipligini kapsamaktadir. Onerme ve eylem kipligi bu hali
ile Palmer’in (2001) kiplik siniflandirmasinda aslinda bir “6rtii terim” goriiniimiindedir
(Kamaci Gencer, 2020, s. 42).

Kiplik kategorileri ile ilgili yapilan tim bu incelemeler sonucunda, kiplik kategorileri
bizim calismamizda Palmer’a (2001) gore ele alinmistir. Kiplik kategorilerini Palmer’a
(2001) gore ele almamizin ilk sebebi, Palmer’in siniflandirmasinin alanyazindaki en
kapsamli kiplik siniflandirmalarindan biri olarak goériilmesidir. Bir diger sebebimiz ise,
Palmer’in (2001) ilgili siniflandirmasinin kiplik calismalar1 yapan baska arastirmacilar
tarafindan da siklikla tercih edilmesidir.2

2.1. Bilgi Kipligi

Bilgi kipligi (epistemic modality), geleneksel kiplik calismalarinda yiikiimliiliik
kipliginin karsiti olarak ele alinir. Cogu kiplik arastirmacisinin siniflandirmasinda kendine
yer bulan bilgi kipligi, konusurun 6nermede verilen bilginin gercekligi veya kesinligi
tizerine aldig1 sorumlulugun derecesini aktarir (Sebzecioglu, 2017, s. 231). Bir baska
deyisle bilgi kipligi ifadeleri, bir 6nermenin dogrulugu ve gercekligi hakkinda konusurun
tutumunu yansitir (Kerimoglu, 2018, s. 97-98). Bilgi kipligi bu yoniiyle, bir dnermede ifade
edilen bilgilerin dogruluk degerini belirlemeye odakli olan dnerme kipliginin alt bashginda
yer almaktadir.

Palmer (2001) bilgi kipliginin alt bashginda “ihtimal (speculative), c¢ikarim
(deductive) ve varsayim (assumptive)” ifadelerine yer vermistir. Palmer’a (2001, s. 25)
gore ihtimal ifadeleri olas1 bir sonug¢ (a possible conclusion), ¢ikarim ifadeleri tek olasi
sonug¢ (the only possible conclusion) ve varsayim ifadeleri ise mantiksal/makul bir sonug
(a reasonable conclusion) anlam alanina isaret eder.

ihtimal ifadeleri, konusurun olasihik dahilinde gordiigii énermelerdir ve ihtimal
ifadelerinde konusurun yargilar1 belki gercek veya belki dogru olabilecek bicimde kesin
disilik bildirir. Cikarim ifadeleri, iki 6nermenin ¢ikarsama iliskisiyle birbirine baglandigi ve
konusurun yargilarinin gozlenebilir kanitlara dayandigi ifadelerdir. Varsayim ifadeleri ise,
deneyim yolu ile edinilen giindelik bilgilerin bir yargiya vardig1 ve o anda gercek olmayan
bir durumun gercekmis gibi kabul edildigi ifadelerdir (Palmer, 2001, s. 24-25; Kamaci
Gencer vd. 20183, s. 158-159).

Bu bilgiler 1s181nda, ESM3%de “fiil-(y)A+bil-" yapisi iceren ciimlelerin bilgi kipligi
kategorisinde sadece ihtimal anlam alanini isaretledigi tespit edilmistir.

2.1.1. ihtimal Kipligi

Thtimal kipligi, kiplik simiflandirmalarinda bilgi kipliginin alt kategorilerinden biri
olarak degerlendirilir. Palmer (2001, s. 24-25) kendi kiplik siniflandirmasinda da yer
verdigi ihtimal kipliginde; konusurun tam olmayan bilgilerle, faraziye ve tahmine
dayanarak dile getirdigi ifadelerin ele alinmasi gerektigini belirtir. [htimal, temelde
olasiliga estir ve bir seyin olabilmesi durumu ile ilgilidir (TDK, 1998, s. 1054). Bu sebeple
ihtimal ifadeleri, konusucunun olasilik dahilinde gordiigii énermelerdir ve konusucu
ihtimal ifadelerinde onermenin belki gercek ya da belki dogru olabilecegini ifade

2 Demirel (2018), Kamac1 Gencer (2018), Kazanlar Urkmez (2019) ve Aka (2020) Palmer’in (2001) kiplik
siniflandirmasinin tercih edildigi ¢alismalardir.
} Calismada 6rneklemi olusturan Kemal Tahir'in Esir Sehrin Mahpusu roman1 “ESM” seklinde kisaltilmigstir.
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etmektedir (Kamaci1 Gencer vd. 2018a, s. 158). ihtimal ifadeleri, konusurun bir ciimlede
verilen bilgiye karsi duydugu giivenle ilgilidir ve konusurun duydugu giivenin kesinlikten
kesinlik disiliga kadar hangi basamaklarda oldugunu bildirir (Kerimoglu, 2018, s. 40).
Hirik ise (2014, s. 48-49), konusurun ctimledeki bilgiye karsi duydugu giiveni netlestirmek
amaciyla kesinligin derecelerine gore yaptig1 simiflandirmanin altinda “kesin disilik, uzak
olasilik, yakin olasilik ve kesinlik” kategorilerine yer vermistir. Cetinkaya'ya (2019, s. 114)
gore ihtimal ifadeleri -(y)A+bil- ile isaretlenebilir. -(y)A+bil-"in isaretledigi ihtimalin ise li¢
hali vardir. Bunlar “olanaklilik, olabilirlik ve bilgisel olasiiktir. Ona gore tii¢ farkh
semantik degere sahip olan -(y)A+bil-'in hangi anlaminin 6nciil oldugu ise artzamanh
haritalarla takip edilebilir.

ESM’de “fiil-(y)A+bil-” yapis1 bulunan dokuz ciimlenin ihtimal kipliginde
isaretlendigi tespit edilmistir. Bu dokuz climlede ihtimal anlami -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi
ile isaretlenmistir. -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisimi icerip ihtimal kipliginde isaretlenen
climlelerden bazilar1 ve bu climlelerin kiplik aciklamalari su sekildedir:

e “[Harbiye Nazir1 Pasa kdgitlarinizi inceleyecek...] Af dilekgeniz lizerine Efendimiz
cezayr topun kaldirabilir. [Baris konusmalart anlasmayla sonuglanirsa...]” (Tabhir,
2019,s.262)

o “[“Tesekkiir ederim, sag olun! Simdi izin verirseniz biraz da sakasiz seylerden
konusalim! Bakin ne diisiindiim!] Bu benim is, sanildigindan ¢ok uzayabilir! [Eksik
olmasinlar, halanizla eniste bey size yoksulluk ¢gektirmezler ama...”]” (Tahir, 2019, s.
263)

o “[Savas sabir ister. Tezcanlilik hayal kiritkligi dogurur!] Eger béyle bir meydan
savast baslamissa, bunun kesin sonucunu ancak bes alti giine kadar, yani 20-21
Temmuz’'da égrenebiliriz!” (Tahir, 2019, s. 316)

o “[“Bakkal Ismail Efendi’ye silah getirtebilir miyiz?” “Bakkal Ismail olmaz.] Ciinkii
Sitki algagi da agzimizi arayabilir!” (Tahir, 2019, s. 323)

e [Bilinen sudur: Grusi, savas alanina zamaninda yetisememis, bu ylizden de
Napolyon kazanmak iizere oldugu savasi kaybetmistir.] Ordumuz da, diisman kollarini
ayrt ayri yakalayip tepeleyebilir. [Komutanlarimiz bunu elbette ¢ok dnceden
diistinmiigler, cok dnceden buna gére hazirlanmiglardir.]” (Tahir, 2019, s. 316)

Tiirkiye Tiirkcesinde -(y)A+bil-'in beceri, yetenek, yeterlilik anlamina ek olarak -
(y)A+bil- + -Ar/-Ir siralamasinda ihtimal ve izin anlamlar1 karsimiza gikar. Bu sebeple -
(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisinin hangi kiplik anlami isaretlediginin belirlenmesinde s6ylemsel
baglam ¢ok 6nemlidir (Erguvanli Taylan, 2018, s. 9-10). Baglama ek olarak -(y)A+bil- + -
Ar/-Ir yapisini iceren cliimlelerde konusur, dnermesinin gegerligine dair inancini ifade
etmekten ¢ok onermesinin kesin olmadigini ifade eder (Mystridou, 2015, s. 61). Bu
sebeple ESM’deki -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapist bulunan ve ihtimal kipliginde isaretlenen bu
dokuz climle incelendiginde; bu climlelerde konusur énermesinin kesin olmadigini ve bir
ihtimale dayandagini ifade ederken -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi da ilgili ciimleleri ihtimal
kipliginde isaretlemistir.

2.2. Kanit Kipligi

Bilgi kipliginin aksine arastirmacilarin belki de tizerinde en az fikir birligine vardigi
kategori kanit kipligi (evidential modality) kategorisidir. Kanit kipligi kategorisi i¢in
oncelikle tartisilan sey kanitin bir kiplik kategorisi mi oldugu yoksa zaman, goriiniis, kip ve
olumsuzluk gibi kategorilerle esit diizeyde olan miistakil bir kategori mi olduguyla ilgilidir.
Aikhenvald (2004, s. 7) kanit kategorisinin kendi basina bir kategori oldugunu ve herhangi
baska bir kategorinin -zaman, goriiniis, kiplik gibi- alt kategorisi olmadigini1 belirtir. Nuyts
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(2006, s. 10-11) ve Narrog (2009, s. 10) ise kanit kategorisini miistakil bir kategori olarak
degerlendirmezler. Onlara gore kanit kategorisi bir kiplik kategorisidir.

Kanit kipligi ile ilgili bir diger tartisma ise onun kiplik siniflandirmalarindaki
durumu ile ilgilidir. Kanit kipligi ile ilgili calismalar degerlendirildiginde: “bilgi kipligi ve
kanit kipligi iki bagimsiz kategoridir”, “kanit kipligi, bilgi kipliginin bir alt kategorisidir” ve
“bilgi kipligi ile kanmit kipligi birbiriyle iliskili, aym kategorinin alt birimleridir” (Uziim,
2020, s. 83) seklinde tli¢ farkli goriis goze carpar. Bu farkhi goriisler ve dolayisiyla
tartismalar, kiplik siniflandirmalarinda kullanilan farkhi 6lciitlerle ve aymi kiplik
isaretleyicilerinin farkli kiplik kategorilerini isaretlemesiyle ac¢iklanabilir.

Palmer (2001) kanit kipligini, bilgi kipligi ile iliskili ve ayni kategorinin alt birimi
olarak degerlendirir ve “kanit kipligi ve bilgi kipligi, konusurun énermeye karsi tutumu,
o6nermenin dogruluk degeri ve dnermenin gerceklik durumu ile ilgilidir” der. Bu itibarla
kanit kipligini bilgi kipligi ile birlikte 6nerme kipliginin alt basliginda siniflandirir.

Bilgi kipliginde konusur, 6nermenin gergekligi hakkinda kendi yorumunu bildirir.
Kanit kipligi ise bilgi kipliginden farkli olarak onermenin gercekligiyle ilgili kanitlarin
olmasi durumunda ortaya ¢ikar (Aslan vd. 2019, s. 62). Bir baska ifade ile kanit kipliginde
konusur dolayl ya da dolaysiz bicimde elde ettigi kanitlara dayanarak 6ne siirmiis oldugu
iddialarim aktarir (Ozmen Veld, 2006). Palmer (2001, s. 35) kanit kipligini “aktarimsal
(reported) ve duyusal (sensory)” olarak iki baslikta degerlendirmistir.

Aktarimsal kiplik, 6nermenin dogrulugu konusunda konusurun dogrudan bilgiye
sahip olmayip kendisine aktarilanlarla yorum yapmasidir (Kerimoglu, 2018, s. 98). Palmer
(2001, s. 40-41) aktarimsal kipligi li¢ kategoride degerlendirmistir. Bunlar “aktarim 2,
aktarim 3 ve aktarim (genel)” dir. Aktarim 2, ikinci elden aktarilan bilgileri; aktarim 3,
ti¢lincii elden aktarilan bilgileri ve aktarim (genel), folklorik kanitlarla aktarilan bilgileri
ifade eder.

Duyusal kiplik ise duyu organlar ile algilanan kanitlar1 igerir. Duyusal kiplikte
konusur gordiiklerine, duyduklarina yani duyularina dayanarak yorumda bulunur
(Kerimoglu, 2018, s. 98; Demirel, 2021, s. 69). Palmer (2001, s. 43-44) duyusal kipligi
gormeye dayali (visual), gormeye dayali olmayan (non-visual) ve duymaya dayali
(auditory) olarak ti¢ kategoride degerlendirmistir.

Bu bilgiler 1s181nda ve yaptigimiz kiplik incelemesi neticesinde, ESM’de “fiil-(y)A+bil-
” yapist bulunan kirk ctimleden higbirinin kanit kipligi kategorisinde ve kanit kipliginin alt
anlam alanlar1 olan aktarimsal kiplik ve duyusal kiplikte isaretlenmedigi tespit edilmistir.
Bu sebeple, bu bolimde kanit kipligi kategorisi ile ilgili icinde “fiil-(y)A+bil-" yapisi
bulunan herhangi bir climleye yer verilememis ve kiplik analizi yapilamamaistir.

2.3. Yiikiimliiliik Kipligi

“Yikimlii olma durumu, miikellefiyet” (TDK, 1998, s. 2480) anlamlarina gelen
yukimliliik kavrami, kiplik ifadelerde yasaklama ya da izin verme gibi dinleyiciye yonelik
dayatmalara karsilik gelir (Ziegeler, 2006, s. 261). Yukiumlilik kipliginin (deontic
modality) kiplik siniflandirmalarindaki konumu ile ilgili farkli goriisler vardir. Lyons’a
(1977, s. 823-831) gore, geleneksel kiplik siniflandirmalarinda bilgi kipligi disinda kalan
alanin tamamini yikimluilik kipligi temsil eder. Papafragou (2000, s. 4) yiikiimliiliik ve
devinim kipliklerini, eyleyici odakli kiplik veya kok kiplik basliklar: altinda degerlendirir.
Palmer (2001, s. 70) ise yiikiimlilik kipligi ve devinim kipligini eylem kipliginin (event
modality) alt bashiginda degerlendirmistir.

Palmer’in (2001) tasnifinde yer alan eylem kipligi, halihazirda gerceklesmemis fakat
sonraki siirecte gerceklesme potansiyeli bulunan olaylar i¢in kullanilir. Eylem kipliginin
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alt bashginda yer alan yiikiimlilik kipligi de genel olarak bir otoriteye baghdir ve
kosullanma sartlar1 da haricidir (2001, s. 70; Kamac1 Gencer vd. 20183, s. 161; Kamaci
Gencer, 2018b, s. 61). Yani yilikiimlilik kipliginde bir dis otoritenin eyleyici tizerindeki
etkisi s6z konusudur. Buna ek olarak yiikiimliiliik kipliginde, bir otorite disinda kanun,
norm, gorev, ahlak kurallar1 gibi etkenler de eyleyiciyi etkisi altina alabilir.

Palmer (2001, s. 70-74) ylikiimlilik kipligini ii¢ alt kategoride degerlendirmistir.
Bunlar; izin (permissive), zorunluluk (obligative) ve emir (commissive) ifadeleridir. “Bir
seyi yapmak icin verilen veya alinan 6zgiirliik, miisaade, ruhsat, icazet, mezuniyet” (TDK,
1998, s. 1130) olarak tanimlanan izin, Kiplik ifadelerde ise bir dis otoritenin onayinin séz
konusu oldugu durumlarla iligkilidir. Zorunluluk ifadelerinde ise bir dis otoriteden
kaynakli zorunluluk séz konusudur. Genel olarak kanunlar, normlar, dinl ve toplumsal
kurallar zorunluluk ifadelerinde bir dis otorite olabilmektedir (Kamaci Gencer vd. 2018a,
s. 162; Demirel, 2021, s. 71). Emir ifadelerinde ise konusur, eyleyene gore statii olarak
daha istiin bir konumdadir. Bu sebeple Usta (2016, s. 321), emir ifadelerinde konusurun
sahip oldugu cezalandirma yetkisiyle eyleyen iizerinde kurdugu bir etkinin s6z konusu
oldugunu belirtir.

Bu bilgiler 15181nda, ESM’de “fiil-(y)A+bil-” yapis1 iceren ciimlelerin ytikiimliiliik
kipligi kategorisinde izin ve gereklilik anlam alanlarini isaretledigi tespit edilmistir.

2.3.1. izin Kipligi

“Bir seyi yapmak icin verilen veya alinan 0Ozgiirlik, miisaade, ruhsat, icazet,
mezuniyet.” (TDK, 1998, s. 1130) olarak tamimlanan izin, kiplik siniflandirmalarinda
yiikiimliiliik kipliginin alt kategorisi olarak degerlendirilir. Izin kipligi, temelde onay
ifadelerini kapsar. Izin kipliginde onay, bir eylemin yerine getirilmesi icin konusur
tarafindan kiliciya verilebilir ya da kilict bir eylemi gerceklestirmek icin onayl
muhatabindan isteyebilir (Kazanlar Urkmez, 2019, s. 99). izin ifadelerinin, yeterlilik
ifadelerinden gelistigine dair genel bir kani vardir. Bu durum da izin ve yeterlilik
ifadelerinin zaman zaman birbiri ile karistirllmasina sebep olmustur. Izin ve yeterlilik
ifadeleri arasindaki fark ise etkinin iceriden mi yoksa disaridan mi kaynaklandigiyla
ilgilidir. Yeterlilik ifadelerindeki ic etki izin ifadelerinde yerini dis etkiye birakir
(Kerimoglu, 2018, s. 37). Buna ek olarak izin ifadeleri, istek kategorisi ile iliski halindedir
ve zorunlulugun zayif bir versiyonudur (Kamaci Gencer vd. 2018a, s. 162). Auwera ve
Plungian’a gore (1998, s. 81) izin kipligi, bir dis otoritenin veya normun etkili oldugu bir
yuklimliiliiksel olasilik meselesidir.

ESM’de “fiil-(y)A+bil-” yapisi bulunan bes ciimlenin izin kipliginde isaretlendigi
tespit edilmistir. Bu bes ciimlede izin anlami -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi ile isaretlenmistir. -
-(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisini igerip izin kipliginde isaretlenen climleler ve bu climlelerin
kiplik agiklamalari ise su sekildedir:

o “[“Sevgililerimize karst hep tetikte dururuz. Gii¢stiz yanlarimizi onlardan hep
saklamaya ¢alisiriz. Kizin baska!] Kizina karst kendini birakabilirsin.” (Tahir, 2019, s.
163)

e “[“Iste onlardan.. Biraz da eli siki galiba.. Bir garip..] Dilediginiz kadar
sakalasabilirsiniz. [Hi¢ kizmaz! Anladiniz mi? Biraz safca...”]” (Tahir, 2019, s. 259)

e “[Iste simdi hepinizin 6niinde agir cezaya carpilmis bir mahpus olarak bu meseleyi
resmen aciyorum!] Nermin isterse benden ayrilabilir.” (Tahir, 2019, s. 262)

e “[“Tamam... Bu is bitti Hoca Efendi.] Iskemleleri yerine verebilirsiniz.” (Tahir, 2019,
s.132)
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Tiirkiye Tirkgesinde -Ar/-Ir eki bildirme gereklilik, emir, istek aliskanlik, tahmin,
kesinlik ve s6z verme gibi kiplik anlamlarini isaretleyebilir (Benzer, 2012, s. 198). -Ar/-Ir
ekinin -(y)A+bil- ile birleserek olusturdugu -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi ise ihtimal, tahmin,
yeterlilik, izin gibi kiplik anlamlari isaretleyebilir (Erguvanl Taylan, 2018, s. 9). Bu sebeple
-(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisinin bulundugu ctimlelerin kiplik anlaminin belirlenmesinde
baglam 6nemli bir rol oynar. ESM’de -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisinin bulundugu ciimlelerin
kiplik anlam1 baglamin da ise kosulmasiyla tespit edilmistir. izin kipliginde isaretlenen bes
ciimleden yukaridaki dort tanesi, -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisina ek olarak bir dis otoritenin
onayinin varligi sebebiyle izin kipliginde isaretlenmistir.

ESM’de -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisini iceren ve izin kipliginde isaretlenen diger climle
ise sudur:

e Polis seni arkalamadi mi, ne toyculuk edebilirsin ne kabadayilik...” (Tahir, 2019, s.
60) (Polis seni arkalamadi mi, toyculuk da kabadayilik da edemezsin.)

llgili ciimlede “ne ... ne ..” baglaa ile -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi kiplik anlamin
belirlenmesinde rol oynamstir. Oyle ki “ne ... ne ...” baglaci, yapica olumlu olan ciimleleri
anlamca olumsuz bir sekle déniistiiriir. ilgili ciimlede de “ne toyculuk edebilirsin ne
kabadayilik...” kismi anlam olarak “toyculuk da kabadayilik da edemezsin” seklinde
distiniilmelidir. Ayrica Giiven (2001, s. 84) de farkh Kkiplik ifadeleri karsilayabilen -
(y)A+bil-’in, -mA olumsuzluk isaretleyicisinin konumuna gore farkli kiplik anlamlari
yuklenebilecegini belirtir. Ona gore, ilgili climlede yer alan “ed-e-mezsin” s6zcligiinde -mA
olumsuzluk isaretleyicisinden o6nce gelen -(y)A+bil- ilgili climleyi yilikiimlilik
kategorisinin alt anlam alani olan izin kipliginde isaretlemektedir.

2.3.2. Gereklilik Kipligi

Gereklilik ifadeleri ¢ogunlukla zorunluluk ifadeleri ile karistirthr. Bu iki ifade
arasinda benzerlikler oldugu gibi bariz farkhiliklar da vardir. Palmer (2001) yaptig1 kiplik
siniflandirmasinda yiikiimliliik kipliginin alt kategorilerinde zorunluluk kipligine yer
vermis, zorunluluk ifadeleri ile gereklilik ifadeleri arasinda herhangi bir ayrim
yapmamistir (Kamaci Gencer, 2020, s. 110). Ancak ESM’de tespit ettigimiz ve -(y)A+bil-
yapisinli iceren bir ciimlenin kiplik gériiniimii ile Palmer’in (2001) zorunluluk ve gereklilik
arasinda herhangi bir ayrim olmadig1 goriisii birbiriyle celismektedir. Clinkii zorunluluk
ifadelerinde dinleyicinin ilgili eylemi yerine getirmesi veya getirmemesi durumunda ciddi
yaptirimlarla karsilasmasi s6z konusudur. Ancak gereklilik kipliginde bu yaptirimin giicii
daha azdir (Kamaci Gencer vd. 2018a, s. 163). Ayrica Kerimoglu (2018, s. 35-36) da
gereklilik ve zorunluluk arasinda etkinin niteligine gore bir fark oldugunu belirtir. Ona
gore, gereklilik ifadelerinde eyleyici icten gelen bir etki ile bir zorunluluk duyar.
Zorunluluk ifadelerinde ise bu etkiler eyleyiciye disaridan gelir. Bu bilgileri
degerlendirdigimizde, ilgili calismamizdaki zorunluluk ve gereklilik ifadelerinin iki ayri
kategori olarak ele alinmasinin daha dogru olacagi ve ESM’de tespit edilen -(y)A+bil- yapih
climlenin de gereklilik kipliginde isaretlenmesinin semantik alan1 kapsamasi bakimindan
daha uygun diisecegi sonucuna ulasilmistir.

Turkiye Tirkcesinde -mAll eki ile zorunluluk, gereklilik, ihtimal gibi anlamlar
isaretlenebilir. ESM’de -(y)A+bil- + -mAll yapisinin bulundugu béyle bir ciimle tespit
edilmistir:

e “Boyleleri eti tatliy1 cokca yemeli ki peri kizinin hizina gii¢ yetirebilmeli.” (Tahir,
2019, s.82)

Ancak ilgili ciimlenin kiplik anlaminin belirlenmesinde -(y)A+bil- + -mAll yapisi
yerine ye- fiiline eklenen -mAll eki etkili olmustur. -mAll ekinin ilgili climlede
konusucunun, dinleyicinin ya da kendisinin faydasina olacak bir eylemi ogiitlemesi
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(Kamaci Gencer vd. 2018a, s. 163) durumundan hareketle ctimleyi gereklilik kipliginde
isaretledigi soylenebilir.

2.4. Devinim Kipligi

Eylem kipliginin bir tiirii olan ve icsel potansiyeli veya i¢sel zorunlulugu ifade eden
devinim kipligi, aslinda yiikiimliliik kipliginin dis otoriteden arindirilmis seklidir (Narrog,
2009, s. 12). Devinim kipligi ile cimledeki 6zne kendi yetenegini, yeterliligini veya istegini
gosterebilir. Yani devinim Kkipligi bir sézcede ifade edilenlerin i¢ yapisiyla ilgilidir (Nuyts,
2001, s. 398).

Palmer (2001, s. 76) devinim kipligini iki alt kategoride incelemistir. Bunlar;
yeterlilik (abilitive) ve gontlliliik (volitive) ifadeleridir. Yeterlilik ifadeleri, eyleyicinin
hem fiziksel hem de zihinsel olarak bir eylemi gerceklestirip gerceklestiremeyecegine
odaklanirken goniilliiliik ifadeleri ise arzularla ilgilidir ve Kkisinin ig¢sel isteklenme
durumundan kaynaklanir (Kerimoglu, 2018, s. 39; Demirel, 2021, s. 71).

Bu bilgiler 1s181nda, ESM’de “fiil-(y)A+bil-" yapisi iceren ciimlelerin devinim kipligi
kategorisinde yeterlilik ve istek-gontlliiliik anlam alanlarini isaretledigi tespit edilmistir.

2.4.1. Yeterlilik Kipligi

Yeterlilik kategorisi ile ilgili yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla Tiirkoloji ve dil bilimi
alanlarinda yogunlasmistir. Yeterlilik kategorisi, Tiirkoloji ¢calismalarinda yeterlilik fiili,
yardimocl fiiller, birlesik fiiller gibi basliklar altinda; dil bilimi ¢alismalarinda ise yeterlilik
kipligi adlandirmasiyla kiplik kategorileri icinde incelenmistir (Erdem Ucar, 2019, s. 171).

Tirkiye Tiirkcesinde bir ciimleye yeterlilik anlami verebilen énemli unsurlardan biri
-(y)A+bil- yapisidir. -(A) zarf fiil eki ve bil- fiilinden olusan bu yap1 icin yeterlik fiili
(Korkmaz, 2009), iktidarh fiil (Deny, 1941), iktidari fiili (Ergin, 2019) imkan ve iktidar fiili
(Korkmaz, 1959) adlandirmalart kullanilmistir. Korkmaz’a gére (2009, s. 812) yeterlilik
fiilli ya yapabilme iktidarim1 ya da bir olus veya kilisin gerceklesme olasiliginin
bulundugunu gosterir. Eski Tiirkcede u- “muktedir olmak” fiili ile yapilan yeterlilik fiilinin
Tirkiye Tirkcesindeki olumlusu -(y)A+bil-, olumsuzu ise -AmA- bicimindedir (Erdem
Ugar, 2019, s.171).

“Yeterli olma durumu, bir isi yapma gliciinii saglayan ozel bilgi, ehliyet, yeterlik”
(TDK, 1998, s. 2442) anlamina gelen yeterlilik, kiplik ifadelerde ise dis etkilerden ¢cok
eyleyicinin i¢ durumuyla ilgili olmasi ve eyleyicinin potansiyeline vurgu yapmasi yoniiyle
ele alimmistir. Yeterlilik kipligi, eyleyicinin bir climledeki eylemi gerceklestirmeye yeterli
olup olmamasiyla ilgilenir (Kerimoglu, 2018, s. 34). Mehmet'e (2007, s. 81) gore yeterlilik,
gramatikal bir kurulum diizenliligine sahip tiim kip ve zaman isaretleyicileri ile kullanilip
paradigmalar icinde yer alabilen bir kiplik kategorisidir. Yeterlilik bu ydniiyle ¢ekim
morfolojisinin, ¢esitli kiplik anlamlar tasimasi sebebiyle de semantigin ilgi alanina girer.

Yeterlilik kipliginin kiplik siniflandirmalarindaki konumuyla ilgili farkli goriisler
vardir. Kiplik smiflandirmasint = “bilgi-ytikiimlilik” ikili ayrimina dayandiran
arastirmacilar bilgi kipliginin disinda kalan tiim alani yiikiimliiliik kipligi olarak kabul eder
(Lyons, 1977; Givon, 2001). Bu sebeple yeterlilik ifadelerini ylikiimliiliik kipliginin alt
kategorisi olarak degerlendirirler. Ancak Palmer (2001) kiplikleri “6nerme-eylem” ikili
ayrimina dayandirarak siniflandirmistir. Palmer (2001) bilgi kipligi disinda kalan alani ise
yukiimliiliik ve devinim ikili ayrimina gore sekillendirmis ve yeterlilik kipligini devinim
kipliginin alt kategorisi olarak degerlendirmistir.

ESM’de “fiil-(y)A+bil-” yapis1 bulunan yirmi iki climlenin yeterlilik kipliginde
isaretlendigi tespit edilmistir. Bu yirmi iki ciimlede yeterlilik anlami -(y)A+bil- + -DI, -
(y)A+bil- + -mls, -(y)A+bil- + -(y)AcAK, -(y)A+bil- + -(I)yor ve -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapilari
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ile isaretlenmistir. Bunlardan -(y)A+bil- + -DI, -(y)A+bil- + -mls ve -(y)A+bil- + -(y)AcAk
yapilarimi icerip yeterlilik kipliginde isaretlenen ciimlelerden bazilar1 ve bu ciimlelerin
kiplik aciklamalari su sekildedir:

e “Bu kadar giiniin ancak iki ii¢ saatinde bu avluya ¢ikabilecekti.” (Tahir, 2019, s.
108)

e “Harp Divani’min Ikinci Reisi Adil Bey de ancak Yedek Subaylardan Ramiz Efendi’yi
kurtarabildi.” (Tahir, 2019, s. 275)

e “Beni arabayla ancak bir konaklk yere gétiirdii. Bu yilizden Elazig’a, zaptiye
atlarmnin ontinde, yayan ylirtiyerek ancak ii¢ ayda varabildim.” (Tahir, 2019, s. 244)

=)

e “Herifin ¢oktan bayildigini, ancak yumrugu sizlamaya baslayinca anlayabilmigti
(Tahir, 2019, s. 175)

e “Kdmil Bey revire ¢cikana kadar belki on kisiye affin yiizde yiiz oldugunu séylemek
zorunda kalmis, hele Veznedar Sitki Efendi’den, yakasini ancak saraydan miijde
geldigine yemin ederek kurtarabilmigti.” (Tahir, 2019, s. 269)

e “Osman Aga, ancak ¢émelime gelebilmisti.” (Tahir, 2019, s. 175)

e “Apansiz yer degistirmenin karmakarisik duygulari, yasalarini hi¢ bilmedigi bir
yerde, hi¢ tanimadigi insanlara uyma ¢abalamasi, dayanma giictinii yataga girene
kadar ayakta tutabilmisti.” (Tahir, 2019, s. 65)

Fiilden sonra ilk konumda olan -(y)A+bil- kendisinden sonra mutlaka bir zaman,
goriiniis veya kiplik eki alir. -(y)A+bil-, kendisinden sonra “-Ar/-Ir, -(I)yor, -DI, -mls, -
(y)AcAK, -sA, -A ve -mAll” eklerinden hangisini alirsa alsin beceri, yetenek veya yeterlilik
anlam alanlarini ifade etme glicline sahiptir. Bu bilgiden hareketle, -(y)A+bil- + -DI, -
(y)A+bil- + -mls ve -(y)A+bil- + -(y)AcAk yapilar1 ESM’de tespit ettigimiz yukaridaki
ciimlelerde yeterlilik anlam alanimi ifade ettikleri icin yeterlilik kipligi isaretleyicisi
goriinlimiindedirler.

ESM’de yeterlilik kipligi isaretleyen bir diger yapi ise -(y)A+bil- + -(I)yor'dur. ESM’de
icinde -(y)A+bil- + -(I)yor yapisi bulunan ve yeterlilik kipliginde isaretlenen bes climle
tespit edilmistir. Bu climleler ve bu ciimlelerin kiplik agiklamalari ise su sekildedir:

o “Demek, kitaplarini okudugumuz, diistincelerini begendigimiz hdlde, sapikliklar
bize sivasmayabiliyor.” (Tahir, 2019, s. 123)

e “Kendilerini olduklarindan bagka tiirlii gstermeye cabalayanlar ancak bir iki hafta
dayanabiliyorlar.” (Tahir, 2019, s. 135)

e “Ne kendi lafinizi anlayabiliyorsunuz ne de karsinizdakinin dedigini!” (Tahir, 2019,
s. 245)

o “Agladigim geceler tikanikligim biraz yumusuyor, biraz uyuyabiliyorum.” (Tahir,
2019, s. 249)

e “Gizli islerde, olup bitenleri giinii giiniine izleyemeyeceginiz icin, namussuzlar,
namuslulari kolayca lekeleyebiliyorlar.” (Tahir, 2019, s. 215)

-(y)A+bil-'in -(I)yor ekini alarak olusturdugu -(y)A+bil- + -(I)yor yapisinin yeterlilik
anlam alanini isaretlemesi i¢in 6znenin kilici bir rolde olmasi gerekir (Erguvanh Taylan,
2018, s. 8-9). ESM’'de -(y)A+bil- + -(I)yor yapisinin bulundugu yukaridaki ciimlelerin
hepsinde 06znelerin kilict bir rolde olmasi bu ciimlelerin yeterlilik kipliginde
isaretlenmesini saglamistir.
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ESM'’de yeterlilik kipligi isaretleyen bir diger yapi ise -(y)A+bil- + -Ar/-Ir’dir. ESM’de
icinde -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi bulunan ve yeterlilik kipliginde isaretlenen bes climle
tespit edilmistir. Bu climleler ve bu climlelerin kiplik aciklamalari ise su sekildedir:

e “[Iniltisi, bu 6lii yildizin kursuni kiille kaph c¢éliinde bir yirtict kus gibi kanat
vurarak havalanmaya calsiyordu.] Istese, hizlanmadan yetisip iistiine basabilir.
[Basinca éyle bir ¢iglik koparir ki, bu kiil diinya dagilip savrulur...]” (Tahir, 2019, s.
334)

o “[Yakalanmadan énce yakalanmaktan nasil korktugunu, yakalandiktan sonra
“Ceza verirlerse...” diye nasil titredigini hatirladi.] Daha demin, bilekleri baglanarak
insanlarin icine itilmenin hepsinden beter olduguna yemin edebilirdi.” (Tahir, 2019, s.
12)

o “[Halklart meydana getiren kisilerin ruhlarindaki ayrintilari tanimak lazim.] Bu da
ancak halkin cesitli gruplari icinde yasamakla elde edilebilir” (Tahir, 2019, s. 66)

o “[Diinyada, biitiin bildigi bilmedigi islerle ilgisi birdenbire kesilmis gibiydi.] Ancak
oliiler bu kadar yalniz, bu kadar glicstiz, boyle hicbir ise yaramaz olabilirler.” (Tahir,
2019, s.160)

e [Mektubunda okuyacagim hicbir sey yoktur. Bu is bitmistir,” demis, zarfi agmadan
sobaya atmis. Acip iki satir okusaydi, sobaya atip yakamazdi Ciinkii kotii adam
degildir.] Mahkeme-i Kiibra'yt ancak kétii adamlar, hafiyeler, hiirriyet diismanlari
sobaya atabilir. (Tahir, 2019, s. 250)

-(y)A+bil-'in -Ar/-Ir ekini alarak olusturdugu -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapis1 yeterlilik
anlamina ek olarak izin ve ihtimal anlam alanlarini da isaretleyebilmektedir. Yeterlilik
ifadeleri eyleyicinin i¢ durumuna ve potansiyeline vurgu yapmasi yoniiyle dis otorite
onayina ihtiyac duyan izin ifadelerinden ayrilir. Yine bir isi yapmaya yeterli olma anlamina
gelen yeterlilik ifadeleri, konusurun 6nermesinin kesin olmadiginin belirtildigi ihtimal
ifadelerinden farkli bir goriinimdedir. ESM’de -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi bulunan
yukaridaki ciimleler eyleyicinin i¢ durumuna vurgu yapma ve bir isi yapmaya yeterli olma
anlamlarina ek olarak sdylemsel baglamin da etkisiyle yeterlilik kipliginde isaretlenmistir.

2.4.2. istek-Goniilliiliik Kipligi

“Bir seye duyulan egilim, arzu; yerine getirilmesi istenilen sey, talep.” (TDK: 1998, s.
1104) olarak tanimlanan istek; aslinda isteme anlam alaninin i¢cinde emir, rica, goniilliilik,
yalvarma, oneri anlamlar: ile birlikte yer alir. Arastirmacilar arasinda isteme anlam
alaninin alt kategorilerinden biri olan istek kategorisinin nasil ele alinacag ile ilgili bir
fikir birligi yoktur (Kamaci Gencer, 2020, s. 57). Istek kategorisinin bir kiplik kategorisi
olup olmadigi, eger bir kiplik kategorisi ise kiplik siniflandirmalarinda hangi kiplik
kategorisinin icinde yer alacagi ve semantik olarak hangi anlama geldigi gibi konular
tartismalidir. Oyle ki Auwera ve Plungian (1998) yaptiklan kiplik simiflandirmasinda istek
kipligine yer vermemistir. Palmer ise Mood and Modality adli kitabinin 1986 yih
baskisinda istek kategorisini yiikiimluliik kipliginin alt bashiginda incelerken ayni kitabin
2001 yili baskisinda ise istek kategorisini volitive terimi ile karsilayip devinim kipliginin
alt bashiginda degerlendirmistir. Aslan Demir (2008, s. 93) ise istek kategorisinin semantik
olarak emirin giicii ile ricanin kibarhig1 arasinda bir yerde konumlandigini belirtmistir.
Istek kategorisi, isteme anlam alaninin alt kategorilerinden biri olan géniilliiliik kategorisi
ile ortak kiplik isaretleyicilerine sahip olduklari gerekcesiyle siklikla karistirilmaktadir.
Kerimoglu (2018, s. 40) bu iki kategoriyi, istemenin tasar1 niteliginin agir basmasini 6l¢iit
alarak ayirmistir. Ona gore; istek ifadelerinde dogrudan bir isteme varken goniilliiliik
ifadelerinde planli, niyetli bir isteme vardir. Kamaci Gencer (2020, s. 59) ise istek kipligi

574



Kemal Tahir’in Esir Sehrin Mahpusu Romaninda “Fiil-(Y)A+Bil-" Yapili Ciimlelerin...

icin istek-goniilliiliik kipligi terimini kullanmistir. Ona gore istek terimi tek basina devinim
anlamini karsilayamamakta ve yiikiimliilik kipliginin alt kategorisi olan emir kipligine
yaklagmaktadir. Bu sebeple ilgili calismamizda konusucu odakli istekler istek-gontlliliik
kipligi terimi ile karsilanmis, buradan hareketle ¢alismamizda istek-goniilliliik kipligi
teriminin kullanilmas tercih edilmistir.

ESM'de -(y)A+bil- iceren ve istek-goniilliilik kipliginde isaretlendigini
diisiindiigiimiiz iic climle tespit edilmistir. Bu climlelerde istek-goniilliiliik anlami -
(y)A+bil- + -(y)A ve -(y)A+bil- + -sA yapilar ile isaretlenmistir. ilgili yapilar icerip istek-
goniilliluk kipliginde isaretlenen climleler ve bu climlelerin kiplik agiklamalar1 su
sekildedir:

e “Portremi giizel yapin ki sanatinizin yardimiyla bir koca bulabileyim!” (Tahir,
2019, s.257)

o “Aglayabilsem aglayacagim.” (Tahir, 2019, s. 242)

e “Bir yolunu bulsa da ¢ikabilse, Faytoncu’nun adini anar anmaz apar topar ite kaka
def ederlerdi.” (Tahir, 2019, s. 271)

Tiirkiye Tiirkcesinde -(y)A ve -sA ekleri istek-goniilliiliik kipligini isaretlemek icin
kullanilmaktadir. ESM’de tespit ettigimiz -(y)A+bil- + -(y)A ve -(y)A+bil- + -sA yapisini
iceren climleler yaptirim giicii olmayan konusucunun bir eylem ya da durumun yerine
getirilmesini istemesi (Kamaci Gencer vd. 2018a, s. 167) sebebiyle istek-goniilliiliik
kipliginde isaretlenmistir.

Sonug

Kemal Tahir’in Esir Sehrin Mahpusu romaninda -(y)A+bil- ile olusan yapilar iceren
ciimlelerin Palmer’in kiplik kategorilerindeki goriiniimiinii belirlemeyi ve bu climlelerin
yeterlilik kategorisi disindaki diger kiplik kategorilerinde isaretlenip isaretlenemedigini
tespit etmeyi amaglayan ¢alismamizda su sonuglara ulasilmistir:

Esir Sehrin Mahpusu romaninda -(y)A+bil- ile olusan yapilari igeren kirk ciimle tespit
edilmis ve bu ciimlelerin kiplik goériiniimleri incelenmistir. Incelenen kirk ciimleden otuz
dokuzunun Palmer’in kiplik siniflandirmasinda yer alan bilgi, yiikiimliilik ve devinim
kipligi kategorilerinde ve bu kategorilerin alt anlam alanlarinda isaretlendikleri
belirlenmis; kanit kipligi kategorisi ve kanit kipliginin alt anlam alanlarinda ise herhangi
bir ciimlenin isaretlenmedigi gézlenmistir. Calismamizdaki bir climle gereklilik kipliginde
isaretlenmistir. Palmer zorunluluk ve gereklilik ifadeleri arasinda bir ayrima gitmeyip iki
ifadeyi de zorunluluk bashgi altinda degerlendirdigi icin bizim gereklilik kipliginde
isaretlendigini tespit ettigimiz climle dogal olarak Palmer’in kiplik siiflandirmasinin
disinda konumlanmistir. Buna goére kiplik incelemesi yapilan toplam kirk ciimlenin yirmi
ikisinin yeterlilik kipliginde isaretlendigi kalan on sekiz ciimlenin ise yeterlilik kategorisi
disinda kalan diger kategorilerde isaretlendigi tespit edilmistir. Buna gore on sekiz
ciimlenin dokuzu ihtimal kipliginde, besi izin kipliginde, iicli istek-goniilliiliik kipliginde ve
biri ise gereklilik kipliginde isaretlenmistir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda yeterlilik kipliginde isaretlenen climleler analiz
edildiginde; -(y)A+bil- ile bes farkli yapinin olustugu gézlenmistir. Bu yapilar “-(y)A+bil- +
-Ar/-Ir, -(y)A+bil- + -(Dyor, -(y)A+bil- + -(y)AcAKk, -(y)A+bil- + -DI ve —(y)A+bil- + -mls"tir.
Olusan bu yapilar, icinde bulunduklar1 ciimlelerde yeterlilik kipligini isaretleyen kiplik
isaretleyicileri goriinimiindedir. “-(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapis1 bes climleyi, -(y)A+bil- + -
(Dyor yapis1 bes ciimleyi, -(y)A+bil- + -(y)AcAk yapisi1 bir climleyi, -(y)A+bil- + -DI yapisi
lic ciimleyi ve —(y)A+bil- + -mls yapis1 sekiz ciimleyi yeterlilik kipliginde isaretlemistir.
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llave olarak, -(y)A+bil- + -(I)yor yapisinda éznenin kilicr rolii; -(y)A+bil- + -Ar/-Ir
yapisinda ise soylemsel baglam, kiplik anlamlarin tespitine katki saglamistir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda ihtimal kipliginde isaretlenen climleler analiz
edildiginde; -(y)A+bil- ile -Ar/-Ir'in olusturdugu -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisinin, ihtimal
kipligi ile isaretlenen dokuz climlede de kiplik anlami belirleyen kiplik isaretleyicisi
oldugu, tespit edilmistir. -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisina ek olarak ilgili ciimlelerin kesin
disilik belirtmesi de kiplik anlamin tespitine katki saglamistir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda izin kipliginde isaretlenen cilimleler analiz
edildiginde; dort ciimlede -(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisi izin kipligini isaretlemistir. Bu
climleler, bir dis otoritenin onayini ifade etmesi yoniiyle 6ne ¢ikmistir. Bir climlede ise -
(y)A+bil- + -Ar/-Ir yapisinin “ne ... ne ...” baglaciyla beraber kiplik isaretleyicisi goérevini
ustlendigi gozlenmistir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda istek-goniilliliik kipliginde isaretlenen ciimleler
analiz edildiginde; -(y)A+bil- ile iki farkli yapinin olustugu goézlenmistir. Bu yapilar “--
(y)A+bil- + -(y)A ve -(y)A+bil- + -sA”dir. Olusan bu yapilar, icinde bulunduklari ctimlelerde
istek-gonitlliliik kipligini isaretleyen kiplik isaretleyicileri goriiniimiindedir. -(y)A+bil- + -
(v)A yapisi bir climleyi, -(y)A+bil- + -sA yapisi ise iki climleyi istek-goniilliiliik kipliginde
isaretlemistir. Bu ciimlelerde yer alan konusucunun yaptirim giiciiniin olmamasi ve bir
eylemin ya da durumun yerine getirilmesini istemesi de kiplik anlamin tespitine katki
saglamistir.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda gereklilik kipliginde isaretlenen bir ciimle analiz
edildiginde; -(y)A+bil- + -mAll yapisinin bulundugu ctimledeki kiplik anlamin bu yap ile
degil, baska bir fiile eklenen -mAll eki ile isaretlendigi goriilmiistiir. ilave olarak gereklilik
alt anlam alaninin miistakil bir kategori olarak Palmer’in kiplik siniflandirmasinda yer
almamasina karsin bizim ¢alismamizda bir ciimlede de olsa isaretlenmesi Palmer’in kiplik
siniflandirmasinin yeniden degerlendirilmesi ve aktiiel hale getirilmesi hususunu
glindeme getirmistir.

Calismamizin giris boliimiinde belirtildigi tizere ¢alisma boyunca bazi sorulara yanit
aranmis, ulasilan sonuclara ilave olarak ilgili sorularin yanitlari verilmistir. Buna gore -
(y)A+bil- ile olusan yapilar metinde sadece yeterlilik anlam alanini degil; ayni sekilde
ihtimal, izin, istek-goniilliiliik ve gereklilik anlam alanlarini da isaretlemistir. -(y)A+bil- ile
olusan yapilarin bulundugu ciimlelerin kiplik goriiniimii ile Palmer'in kiplik kategorileri
bir ciimle haricinde uyumlu oldugu ve -(y)A+bil- ile olusan bu yapilarin ciimlelerde tek
basina bir kiplik isaretleyicisi olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Ayrica -(y)A+bil- ile
olusan yapilar haricinde; ekler, baglaglar ve baglamin da kiplik isaretleyicisi olarak kiplik
anlamlari etkiledigi ve tespitine olanak sagladig1 gorilmiistiir.
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