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LUIGI BONELLI’NIN TRABZON AGZI DERLEMESI UZERINE

Resul KAYA"
0z

Italyanlarin Tiirk kiiltiiriine olan ilgileri, meraklart 13. yiizyila hatta daha éncesine kadar gitmektedir. 19. yiizylla
kadar Italyanlar, bagsta Tiirk dili olmak iizere pek cok alanda Tiirk kiiltiiriinii konu edinen eserler vermislerdir. 19.
yiizyilda ise Tiirk dili ve kiiltiirti tizerine calismalarin modern anlamda gerceklestigi gériilmektedir. Giiniimiizde
Italyan Tiirkolojisinin asil temelinin 19. yiizyilda atilmis oldugu séylenebilir. Bu yiizyilda, Italyan Tiirklojisi’nin
bilimsel anlamda temellerini atan kisilerin basinda siiphesiz Luigi Bonelli gelmektedir. Italyan Tiirkolog
(Miiteveffa) Luigi Bonelli, 1890 ve 1891 yillar1 arasinda Istanbul'da kaldig siire boyunca Tiirk dili ve kiiltiirti -
ozellikle konusulan Tiirk¢e (Turko vulgare) - lizerine kapsaml yazilar yazmist. Calismalarinda Turco volgare
(halk Tiirkgesi, kaba Tiirkce) ifadesini sikca kullanan Bonelli'nin, halk Tiirkcesine ayri bir énem verdigi
anlasiimaktadir. Dile olan yatkinliginin dogustan kaynaklandigini belirten Rossi, onun, Istanbul Tiirkgesini
Tiirkleri saskina ¢evirecek kadar giizel konustugunu iddia eder. Bonelli, ayrica yéresel lehgelere, ézellikle de

Trabzon agzina hayrandi. Bu ¢alisma, Bonelli'nin Trabzon agzi ile ilgili fonetik, morfolojik, sozliikbilim ézellikleri
de ddhil gézlemlerini inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: italyan Tiirkolojisi, Luigi Bonelli, Trabzon Agzi, Konusma Dili.

ON THE COMPILATION OF THE TRABZON DIALECT
BY LUIGI BONELLI

ABSTRACT

The interest of Italians in Turkish culture dates back to the 13th century or even earlier. Until the 19th century,
Italians produced works on Turkish culture in many fields, especially the Turkish language. In the 19th century it
is seen that the studies on the Turkish language and culture were conducted in the modern sense. Today it can be
said that the true foundations of Italian Turcology were laid in the nineteenth century. Undoubtedly, Luigi Bonelli
is one of the people who laid the scientific foundations of Italian Turkology in this century. The late Italian
Turkologist Luigi Bonelli had written extensively about Turkish language and culture - especially spoken Turkish
(Turko vulgare) - during his time in Istanbul, Turkey between 1890 and 1891. It is understood that Bonelli, who
frequently uses the expression Turkish vulgar (popular Turkish, vulgar Turkish) in his works, attributes particular
importance to popular Turkish. Rossi, claimed that his talent for languages developed at birth, and that he had
mastered Istanbul Turkish to a degree that left Turks blown away. He also was fascinated by regional dialects as
well - most notably the Turkish of Trabzon. This study will explore Bonelli’s observations about the dialect,
including its phonetics, morphology and lexicography.
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Giris

italya’da Tiirkolojinin akademik anlamda ele alinmasimi saglayan kisilerin basinda
Luigi Bonelli (1865-1947) gelmektedir. Ogrencilik yillarinda éncelikle belli bagh Avrupa
dillerini 68renmis, daha sonra Tiirkce, Arapca ve Farscaya yonelmistir (Karakartal, 1994,
s. 261). Dile olan bu merakinin, yatkinliginin dogustan geldigini Rossi (1947, s. 165) ve
Bombaci (1947, s. 51) belirtir. Béylesi bir yatkinlik Tiirkcede de kendini gésterir. istanbul
Tirkgesini, Tlrkleri sasirtacak derecede gilizel konustugunu, leksikolojiye ve sentaksa 6zel
tutkusu oldugunu yine Rossi (1947, s. 165) belirtir. Hatta Lessico Turco Italiano adli
s6zliigiinii 1928’ten sonra, yani Harf Inkilabi'ndan sonra verilen eserlerden en iyisi olarak
niteler.

Bonelli'nin s6zlik bilime olan bu merakinin izleri Elementi di grammatica turco-
osmanli ( 1899) adh Tiirkge dil bilgisi kitabinin sonuna koydugu sé6zliik béliimiinde, yine
Stefano Jasigian ile beraber ¢ikardiklari Il Turco Parlato (1910) kitabinin sonunda yer alan
Italyanca-Tiirkce repertuvarinda da gériilmektedir. Anlagihiyor ki Bonelli, dil calismalarini
dil bilgisi-sozliik bilgisi diizleminde ele alip gerekli gordiigii aciklamalar: yine bu diizlemde
geceklestirmektedir. Yine c¢alismalarinin sonuna genellikle bir sé6zlik boélimi
koymaktadir. Biitlin bunlar1 yaparken bilimsel c¢izginin disina ¢ikmadigr dikkati
cekmektedir. Gramer kitabinin 6n s6ziinde calismanin netligi ve pratikligine zarar vermesi
pahasina bilimsel anlayistan vazge¢medigini belirten Bonelli fiil konusunda alisilmisin
disinda aciklamalarda bulunmus oldugunu bu bilimsel tavirla ilgilendirerek ifade eder.

Sozliik konusunda da benzer titizligi gosteren Bonelli'nin bu hassasiyetinin disinda
cok bilinmeyen sozlere, deyimlere ulasmayr da amag¢ edindigi c¢alismalarindan
anlasilmaktadir. I Turco Parlato'nun o6n soézilinde, Kkitabin Kkendi zamanindaki
sozliikbilimcilerin eselerinde yer almayan ifadeler icerdigi vurgulanir.

Sozliik calismalarinda dikkati ¢eken asil mesele ise Bonelli'nin halk diline, halk
soyleyisine ait kullanimlara daha ¢ok yer verdigidir. Konusma Tiirk¢esini basl basina
konu edinen Il Turco Parlato adli calisma bu durumu goéstermek ac¢isindan tek basina bile
yeterlidir. Kitap Istanbul’da konusulan Tiirkceyi konu edinmektedir. Zaten kitap
kapaginda Istanbul’'un alisilmis dili notu parantez icinde verilmistir.

Bonelli Istanbul agzini ele alan bu calismasinin disinda dikkatini Trabzon yéresinde
kullanilan konusma diline de yoneltmistir. Trabzon agzini inceleyen bir derleme yapmuistir.

1. Derlemenin Tanitimi

Luigi Bonelli, 1890-91 yillarinda istanbul’da bulundugu sirada Istanbul ve baska
yerlerde Trabzon yoresinden Tiirkler ve Ermenilerle sohbet etme firsati bulur. Yine
Napoli'de de o bolgeden gelen Ermeni miiltecilere rastlayip sohbet imkani bulur. Bu
goriismelerden Trabzon agzi lizerine manzum ve mensur olduk¢a fazla materyal edinir.
Edindigi bu materyalden hareketle Roma’da, Sarkiyat Kongresi'nde bir bildiri sunar. Yine
bu materyalden hareketle Trabzon agz ile ilgili bir yazis1 Voci Del Dialetto Turco Di
Trebisonda [Trabzon Agzi'nin Sesleri/Sézleri] basligl ile Keleti Sezemle dergisinde 1902’de
yayimlanir.

Calismasinin  girisinde yukarida gecen silirecten bahseden Bonelli, gerek
sohbetlerinde, gerek yazili metinlerde en c¢ok ilgisini ¢eken kullanimlar1 bir biitiince
halinde dergi araciligiyla okuyuculara sunmak istedigini belirtir. Biitiincesinde gecen ¢cogu
kullanimin Kagithane’'de, Kestane Su’da ve baska yerlerde esit olarak kullanilmadigy,
anlagilmadifi anlamina gelmeyecegini aksine bazilarinin Stambulino (istanbul)
kullanimlarindan olduguna dair kanaatini belirtir. Bununla ilgili girdilerin sonuna C. [bizce
Costantinopoli'nin kisaltmasi] isaretini koydugunu vurgular. Son olarak madde
girdilerindeki kelimelerin ve bunlarla ilgili agiklamalarin, érneklerin istanbul agzindaki
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kullanim bi¢imlerinde oldugu uyarisin1 yapar. Bu uyarisindan sonra sozliik biitiincesi
b6liimii baslar.

Bonelli'nin yapti1 uyar1 ve izlemis oldugu yontem bakimindan calisma o dénem
Istanbul’'unda kullanilan Istanbul agz1 6zelliklerinin nasil oldugu noktasinda da fikir verir.
Calisma bu agidan bir taraftan Istanbul agz ile kayda, yaziya gecirilmis 6zelligi tasirken
diger taraftan Trabzon yoresinde kullanilan dilin s6z varhigina dair 6rnekler sunmaktadir.
Bonelli, Trabzon yoresinde kullanilan dilde ilgisini ¢eken ifadeleri vermek istemis, bunun
icin Istanbul Tiirkcesinin bicim 6zelliklerini kullanmay: da gerekli gérmiistiir.

Istanbul Tiirkcesi 6zellikleri tasimasina ragmen calisma, daha ¢ok Dogu Karadeniz
bolgesi s6z varhigl calismalari arasinda yer almasi agisindan dikkati ceker. Dogu Karadeniz
agizlariin genel bir sozliigii olmadigini belirten Brendemoen, Bonelli'nin bu calismada
gecen biitiincesini bu alanda en eski sozliik daha dogrusu kelime listesi olarak kabul eder
(1999, s. 78). Bonelli'nin bu eseri alaninda verilmis ilklerden olmasi agisindan dahil oldugu
saha icerisinde tarihi deger tasiyan ¢alismalardan da sayilmaktadir (Korkmaz, 1976). Yine
agizlar lzerine hazirlanmis bibliyograflarda da bu ¢alismanin yer aldigi1 goriilmektedir
(Bulug, 1942; Erimer, 1971).

Sozliik biitiincesinde madde girdi sayisinin 288 tane olmasi ¢alismay1 sz varligi
acisindan hatirt sayilir bir konuma koymaktadir. Ug yiize yakin madde girdisine sahip
biitiincenin ¢ogunlugunu Tiirkce kaynakl ifadeler olustursa da Rumca, Ermenice, Rusga,
Yunanca, Fransizca, Italyanca kaynakl ifadelerin de biitiincede yer almasi bu derlemeyi,
farkli etnik gruplarinin kiiltiirel 6zelliklerinin bir arada verilmis olmasi noktasinda ayrica
degerli kilmaktadir. Brendemoen’in “Trabzon yoresi agzinda yabanci kaynakl sézciiklerin
agizlarla asinalig1 olan herkesce bilindigi” (1999, s. 77) ifadesi diisiiniildiigliinde eserin bu
anlamda Trabzon yoresi agiz 6zelliklerini tasidigl, bu anlamda yeterince malzeme icerdigi
goriilmektedir. Bircok dile asina olan, dil uzmani olarak bilinen Bonelli'nin yabanci dil
kaynakli sozciiklerle ilgili agiklamalarda bulunmasi calismanin giivenilirligini ayrica
artirmaktadir. Oyle ki Brendemoen’e gére genelde agiz calismalarinin ézelde bu yorenin
agiz ozelliklerini incelenmesi, calismalarin giivenilirliginin saglanmasi i¢in birgok farkl
dilin bilinmesi gerekmektedir.

1.1. Derlemenin Kaynaklari

Bonelli 1891-92 yillarinda Istanbul’da bulundugu sirada Trabzon insanlariyla
sohbet imkani bulmaya, onlardan halk diliyle yazilmis manzum eserle toplamaya
calistigini 6nceden 1899’da Roma’da toplanan Uluslararasi Sarkiyat Kongresi'nde sundugu
bildiride dile getirmistir (1892, s. 287). Yine ayni bildiride yakin zamanda Napoli’ye gelen
geng bir Ermeni’den Trabzon kirsalindan getirdigi eserleri edindigini de belirtir.

Derlemesini hazirlarken Bonelli'nin yazili baska kaynaklara basvurdugu da
goriilmektedir. Bonelli; J. Kunos'un Kisazsia térék dialektusairol (Budapest 1890), A.
Kupelian'in Tiirkce-Ermenice-Fransizca Sézligii (Vienna 1883), ibn Hajjan'in Tiirkce
Gramer kitabinin Istanbul baskisi, E. Naumann’in Vom Goldenen Horn zu den Quellen des
Eufrat (Miinchen 1894), Barbier de Meynard'in Dictionnaire turc-francais (Paris 1881)
eserlerinden alintilar yapmistir.

1.2. Derlemenin Onemi

Dil alaninda uzman olan Bonelli, s6zliik ¢alismalarina ayri bir ilgi gostermistir.
Ozellikle Il Turco Parlato, Della Iterazione In Turco Volgare (1900), Locuzioni Proverbali del
Turco Volgare (1900), Appunti Grammaticali e Lessicali di Turco Volgare (1902) gibi
eserlerden Tirkcenin konusma diline, halk diline ayr1 bir 6nem verdigi anlasilmaktadir.
Boylesi calismalarda kendi donemine kadar olan ¢alismalarda gegmeyen farkl ifadelere
ayr1 6zen gosteren Bonelli'nin, Trabzon agzi lizerine yaptig1 bu derlemesinde de yoérenin
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soz varliginin derlenmesine katkida bulunmak istedigi anlasilmaktadir. Karakter
ozellikleri, deyimler, atasozleri, tiirki, bitki tiirleri, is yerleri, giysiler, seslenmeler, cocuk
oyunlari, ikilemeler, miizik, yiyecekler, icecekler, dogal sesler, mutfak arac¢ gerecleri gibi
farkl alanlardaki ifadelerin yer almasi derlemenin s6z varlig1 sinirlarini goéstermektedir.
Derleme bu anlamda kiiltiirel zenginligi gostermek istegiyle hazirlanmis gériinlimiinii de
vermektedir.

Halk dili ile ilgili calismalari icin Istanbul ve Napoli sokaklarinda kendi kulaklariyla
bizzat duymak amaciyla rastladig kisilerle sohbet edip kayit yapan Bonelli, s6zli kiltiir
calismasi disinda Vahid, Sinasi, Ahmed Vefik, Sami Bej, Ahmed Midhat, Tekezade Sa'id; J.
Kunos, G. Jakob gibi yerli ve yabanci kisilerin eserlerinden de faydalanmistir. Bu
eserlerden faydalandig gibi alanda var olan bosluklar1 doldurma istegini de tasimistir.

2. Derlemenin Ses Bilgisi ve Yazim Ozellikleri

Bonelli, biitiincesinde madde girdilerini Latin alfabesine gore alfabetik olarak
vermistir. Gramer kitabinda ve Turco Parlato’da Arap alfabesine yer verirken bu
calismasinda Kkelimelerin Arap alfabesindeki yazimlarini kullanmamistir. Yine de
calismasinda Elementi Grammatica di Turca Osmanli (1899, s. 2-6.), 1910’da lasigian’la
beraber cikarttig1 Il Turco Parlato (1910, s. 1.) eserlerinde kullandigi transkripsiyon
sisteminin aynisini, yani aym isaretleri kullanmigtir. Istanbul konusma Tiirkcesini konu
edinen Il Turco Parlato’da biitiin olarak bir arada goriilen bu transkripsiyon sistemi
asagidaki bicimdedir:

1. Madde: Ozellikle Istanbul’da konusulan Osmanli Tiirk¢esindeki
tinsiizler su sekilde siralanmustir: b,¢ (cento Italyanca), d, f, § (It. gente), G
(It. gara), g (Fransizca r grasseyé gibi), h (zayifca ice cekilerek), h
(Almancadaki Haustaki h gibi), h (Almanca ch acht gibi, fakat sik sik
énceki h gibi séylenir), j (It. ieri’deki i gibi), k (ch It. chi), , m, n, p, q (It.
canto’daki c gibi), r, s (s Italyancadaki gibi sert olarak), § (scendo’daki sc
gibi), t, v, z (s rosa’da [talyancadaki gibi yumusak olarak), ‘ajn,ma’mur
kelimesindeki gibi hece sonundaysa bogazsil hafif baskili, iki iinlii
arasindaysa siradan bir ara, duraklama ile :tabi’at

Unliiler ise su sekilde verilir: a, y [1JFransizcada kapali e’ye benzeyen, o, u
(kalin iinliiler) e, i, 6 (Fransizca eu gibi), ii (Fr. une’'deki u gibi) ([bu son
dordii] ince tinliiler (1910, s. 1).

Trabzon agzi derlemesinde de Tiirkcede fUnliilerin bugiin kullanildigi bicimde
verildigi sadece 1 linliistiniin yerine y iinsiiz harfinin kullanildig1 goriilmektedir. Diizeltme
veya buna benzer bir isaret kullanmayan yazar buna karsilik kullanimlar i¢in j harfini
tinliiden hemen 6nce getirmektedir: Kiahathane [Kagithane] (s. 55), fysmikjan [fesmekan]
(s. 60). Bunun disinda yazarin gér-, géz vb. kullanmimlarda da bu j sesini tercih ettigi
goriiliir: tepegjoz, gjérejim, kjérebe, kjopek. Ayrica gjomlek, kjoj.

Derlemenin madde aciklamalari, érnekleri Istanbul Tiirkcesi esas alinarak yazildig
icin Bonelli'nin, Tiirkiye Tiirkcesinin yazi dilinde mevcut olan sekiz tnliyi kullandigi
goriilmektedir. Bunun disinda gliniimiizde agiz ¢alismalarinda kullanilan farkh 6zellikteki
tnliler icin tercih edilen belirli bir transkripsiyon isareti kullanmamistir. Sadece Tiirkiye
Tiirkcesi standart {nliilerinin kullanildif1 anlasilmaktadir. Unsiizlerde ise yukarida
gorildigi gibi ses degerlerini tam verebilmek igin belirli bir transkripsiyon sistemi
kullanmistir.

Bonelli, sadece gerekli gordiigii yerlerde Arap alfabesini kullanmustir. ‘aptal uptal
¢atal matal, ga¢ tal?” maddesindeki tal ifadesini agiklarken dal J- kelimesiyle ilgi
kurmustur (s. 56). ‘¢ile’ maddesinde de bu kelimenin 4l ile esit oldugunu gosterir (s. 58).
‘ez’ maddesini de J| kelimesi ile esit olarak belirtir.
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Bunlara benzer olarak bazi maddelerdeki kelimelerin aslinin ne oldugunu
gostermek icin de Arap alfabesi kullanarak da sozciikleri yazar:

gticuk (45> S): Kiiglik ay’ biciminde agiklar.

glived (z55Y, gutni S8, iStoni S5k &, jygne 45, lajeq &Y, mérsebe 554 , qavyl J#,
takke 4485, tekmek «<S5, tevekjali 8 5, tokiilmek <al S 52 diger 6rneklerdir.

2.1. Unlii ve Unsiizlerin Agiz Ozelliklerine Gére Kullanimlar:

Bonelli, maddelerde istanbul Tiirk¢esindeki yazilislar1 esas almistir. Bunun disinda
calismada 6lciinlii dil yazilis 6zelliklerinden farkl sekilde kullanimlarin, 6rneklerin oldugu
da gorilmektedir. Trabzon agzinin 6l¢linlii dilde olan diizliik-yuvarlik uyumu noktasinda
¢cogu zaman sapmalar gosterdigi, bu sapmanin da daha ¢ok yuvarlaklasma egilimli oldugu
bilinmektedir. Asagidaki 6rnekler yuvarlaklasmanin bu agizda ne kadar yogun oldugunu
gostermesi acisindan kayda degerdir.

Diiz Unliilerin Yuvarlaklasmas:: Dogu Karadeniz agizlarinda Kipcak kokenli en
onemli hadiselerden biri (Ozgiir, 2002, s. 121) olarak kabul edilen bu durum derlemede de
gorilmektedir.

a-o boba =baba (s. 57)

1-0 menkdbe ? (s. 65) [Yazarin kendisi ? isareti diismiistir.]
1-u qapu (s. 67): helvagugun qyzynda, sanduq

i-u perusan

i-U pertisan

Diiz tnlilerin yuvarlaklasmasi disinda asagidaki drnekler de dar yuvarlak tinliilerin
genis yuvarlak linliilere degisimini gostermektedir:

u- 0 degisimi dhtesinden [uhdesinden], bo-gun: bu gtin

u-o joqary, borusmus [burusmus], ograr, mohabbet

-0 béjiik

jugurd kelimesinin ilk hecesinde dar yuvarlak tinlii oldugu gibi ‘d’ tonlu iinsiizii ile
bitmistir.

Yuvarlaklasma disinda tinliilerin diger degisimleri de asagidaki gibidir:

1-i Sipsevdi, siviSmek [sivismak]

i-e gejim[giyim]

0-e ejlen=0jlen

ii-u cuss

Asagidaki ornekler ise {linsliz degisimlerinin oldugunu goéstermektedir. Trabzon
agzinin Eski Turkge oOzelliklerini gosterir oldugunu burada hatirlatmak gerekir. Yine
Trabzon agzinda goriilen 6n sesteki patlayici, tonlu iinsziilerinin b, ¢, d, g tonsuzlasma

hadisesinde de Kipgak¢anin izlerinin bulundugunu (Ozgiir, 2002, s. 12) burada
hatirlatmak gerekir.

b-p éapuq
h-p zemperi

k-h hocaman [kocaman], dangalah
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d-t tokiilmek
Tonsuzlasma disinda tinsiizlerin diger degisimlerine su 6rnekler verilebilir:
I-n annimyn jazysy kullaniminda linsiiz benzesmesi goriilmektedir.

n-m Sindikiler Bonelli sindik kelimesinde simdi-indik seslerinden hareketle son sen
tiiremesi (It. epitesi) oldugunu Roma’da sundugu bildirisinde belirtmistir.

ng-g helvagugun qyzynda orneginde ise “genizsi /n/ sesinin /g/ lehine gelisimi”
(Cosar, 2015, s. 247)ne 6rnek verilebilir.

2.2. Ses Olaylan

Calismada madde baslar1 ve érnekler istanbul agzindaki kullanimlara goére verildigi
uyaris1 yapilmistir. Bu agidan 6rneklerin ¢ogu biiyilik inlii uyumuna uymaktadir. Top-
qyzdysi, ajin ojun gibi ifadelerde biiytk tinlii uyumu yoktur.

Oniimiize ¢yqty jolumuzu kesti 5rneginde goriildiigii gibi yazar {insiiz benzesmelerine
de dikkat etmistir. Ancak bagla¢ olan de da’'nin da tlnsiiz sertlesmesine uydugu 6rnekleri
de vardir: adam olmus-ta bana bejenmejor.

Bonelli'nin verdigi bazi1 6rneklerde linlii daralmasinin olmayisi dikkati ceker:
bana bejenmejor, oturmajor, ojnajorlar.

‘tiftijini ¢yqarmaq’ o6rneginde ise linsiiz yumusamasinda j sesi kullanilmistir. Kalin
sessiz olan k'ya iinliiyle baslayan ek getirildiginde g sesi tercih edilmistir: tiitiin balygy.

‘dik, dokilmek, disar’’ gibi yumusak sessiz ile baslayan kelimelerin tik, tékiilmek,
tysary biciminde yine tonsuz tinsiizlerle basladig: goriilmektedir.

Yukaridaki kullanimlardan ayr1 olarak ‘helbet’ Kkelimesinde {insliz tiiremesi,
‘oqari=joqary, qomuslar[koymuslar], sora [sonra] kelimelerinde tlnsiiz diismesi, ‘gavyl’
kelimesinde iinlii tiiremesi, ‘ Sehre’ ifadesinde Unli diismesi, ‘talga, taqla’ kullaniminda da
metatez gorilmektedir.

3. Derlemenin Bicim Bilgisi Ozellikleri

Bonelli, derlemesinin madde baslar1 6l¢iinlii dildeki bigcim 6zelliklerine uygunluk
gostermektedir. Bununla beraber biitiincesinde bicim agisindan agiz 6zellikleri izlerini
tasiyan veya bu giin olc¢iinlii dilde kullanilan bigim 6zelliklerinden farkli kullanimlar da
mevcuttur.

3.1. Durum EKleri

Trabzon yoresi agzinda durum ekleri arasinda goérev degisikligi diger Anadolu
agizlarina gore daha belirgindir (Karahan, 2014, s. 99). Derlemede de bu durumu gosteren
ornekler mevcuttur:

3.1.1. Ozne durumunda isim tamlamasinin ilgi durumu yerine kullanilmast:
Sindikiler hepsi ajin ojun adamlar

3.1.2.Yonelme durumunun belirtme durumu yerine kullanilmast:

bana ettijin ojuna bejendin-mi

Bunun disinda vasita ekinin yuvarlak linlii ile de kullanildigida goériiliir:
zor-ula

3.2. Zarf-fiil Eki
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-Ip daha ¢ok -up, -lip’lu bigimindedir.

bir haber anas etrafymda dolasup durujor; jalesa bagirup havada eniip qalqarlar;
jejiip ictiler

3.3. Soru eki ml

Unlii uyumuna uyarak kullanildig1 gériilmektedir:

bana ettijin ojuna bejendin-mi

3.4. Baglac olan de da

Ayri yazilmistir. Unsiiz sertlesmesine ugradigi érnekleri de vardir:

sora-da buza ettiler; adam olmus-ta bana bejenmejor

3.5.Ki baglaci

Ki baglacinin da yazim kuralina gore yazildigi gortliir:

bana dirlik vermejorlar ki iki satyr jazy jazajym

3.6. ‘i¢in’ edat1

‘i¢tin’ bigiminde kullanildig1 goriilmektedir.

3.7.‘diye’ zarfi

‘deju’ biciminde gectigi goriilmektedir.

4. Koken Bilgisi

Daha c¢ok Tiirkce kokenli kelimelerin yer aldigi derlemede yabanci dil kaynaklh
kelimelerin yer aldig1 da gorilmektedir. Bonelli, bazi kelimelere, hangi dilden olduklar:
notlarini dismiistir. Emin olmadiklarini da soru isareti koymustur: anarat, camié¢
(Ermeniceden); arjol (Rus.), é6r (Rusgadan?), glob (Fr.), kirva (Yun. ?), pe¢qo (Rus.), prostoj
(Rus.), qapusqa (Rus.), gomes (Erm.), shandut (it.), stol (Rus.), susta (it.), Serbeta (it.),
zapusqa (Rus.).

5. Sozliik/Biitiince

Yaklasik ti¢ yiiz (288) madde basinin yer aldigi derleme; giyim kusam, yiyecek
icecek, kisilik ve karakter ozellikleri, yansimalar vb. bir ¢ok alanla ilgili kullanimlari,
terimleri icermektedir. Madde baslar1 Tiirkce, aciklamalar Italyanca verilmistir. Yine
madde basini iceren Orneklerin Tiirkce verildigi, bu orneklerin karsiliklarinin veya
aciklamalarinin italyanca verildigi gériilmektedir. Genelde giindelik yasamu ilgilendiren
madde girdileri derlemede yer alsa da biitiince; ikilemeler, ¢ocuk oyunlart ile ilgili ifadeler
acisindan daha yogundur.

5.1. ikilemeler
ajin ojun: 6nemsiz; rezil, algak, adi, hileci, entrikaci.

anda-burda: [Ya sundadir ya bunda, helvacinin kizinda] Oyun anasinin yumruklarini
sikarak oyun arkadaslarindan cakil taslarinin hangi yumrukta (elde) oldugunu anda burda,
helvagugun gyzynda Kelimelerini soyleyerek tahmin etmelerini istedigi cocuk oyunu.

andala-mandala: andala mandala diismek. Agirliginca diismek, yere diismek, yere
cakilmak.

aptal uptal catal matal, gaé¢ tal?: [Catal matal kag¢ c¢atal] Bir cocugun, oyun
arkadasinin arkasina ata biner gibi binip, sol eliyle arkadasinin gozlerini kapali tuttugu
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sirada sag elinin ka¢c parmaginin agik oldugunun tahmin edilmesini istedigi oyunun
tekerlemesi.

Bonelli, tal kelimesinin dal J\» kelimesinin yerine kullanildigini ayrica belirtir.
¢ala-Cula: Sefil, perisan.

Celik-¢ubuq: [Kisa bir ¢ubugu (lippa olarak da bilinir) onu karakterize eden sivri
uclardan birine daha uzun bir ¢ubukla vurarak havaya ugurmak ve ardindan onu miimkiin
oldugunca uzaga géndermek i¢in aninda vurmaktan olusan oyun].

dada-mama: Sozde findik, badem vb. iki tohum, 6z iceren.

daj-daj: Cocugu ayaga kalkmaya ve buna alistirmaya tesvik eden, cesaretlendiren
ses.

dala-déiis: lvme ve canlilikla oynama eylemi.

dandin-dandin: Bebegi yiiriitmek icin kullanilan ifade.

deli-dolu:

ent-bent=ajim bajim:

ganga-burga: Can kulesi.

helesa-jalesa: Birbirini belirli bir eyleme tesvik etmek i¢in kullanilan sesler.
ham-halat: Aptal ve aciz kisiyi belirtmek i¢in kullanilan hor gérme terimi.
hyldyr-hygyp: Onemsiz sey [Giiniimiizde hildir hisir].

hyt-pyrt: Onemsiz, kiiciik seyler.

huju-tuju: Birisinin dogasi, aliskanlig1 [Huyu tiiyti].

jam-jum (etmek ile): Belli belirsiz konusmak.

langyr-lungur: Dlizensiz ve aceleci eylemi gosterir.

mede-sola: Ayakkabi tabanu.

pampul pampul: Kabarik, yumusak; ayrica dolgun, tombul anlaminda.

Bonelli'nin derlemesindeki diger ikilemeler ise sunlardir: pisi pisi; qap-qacaq [kap
kacak]; qapu-baga [kapu baca]; qary-quru [kart kuru]; quéu-quéy [kucu kuct]; quru-bas
[kuru bas]; quti-qulli [kutu qulli] gtiniimiiz Tiirkcesinde katakulli; tam-tahyr [giintimiiz
Tiirkcesinde tam takir]; taqa-tuqa; tek-tuk; tombul-tombul; top-tasy; ugun ugun [ucun
ucun]; varys-barys [uzlasmak].

5.2. Cocuk Oyunlaryla ilgili Kullanimlar
ana: [ebe]

analyq: [ebelik]

anda-burda: [bk. ikilemeler]

andalabizo veya andalavizo: [tahterevalli]

Bonelli, buglinkii anlamiyla bilinen tahterevalli oyununu oynarken c¢ocuklardan
birinin halesa digerinin ise jalesa diye bagirdigini ifade eder. Oyunun istanbul’daki adinin
dangalapisti oldugunu ekleyip andalabizo'nun aymi zamanda, cezalandirilacak kisinin
yerden kaldirildig1 ve bu nedenle cesitli sekillerde iskence gordiigli bir oyunun cezasinin
veya kefaretinin adi oldugunu belirtir.
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aptal uptal ¢atal matal, aé tal?: [bk. ikilemeler]

apturma veya abdurma: Belirli bir sekilde birbirinin tlizerine atlamaktan olusan oyun
tird.

asyq: Asik kemigi (koyun, keci, kuzu). Delik tarafina hyrsyz, dolgun tarafyna ekmek,
Sayed dik durursa bir tarafyna bej, digerine su-basy denir.

but-put: Bir ¢esit cocuk oyunu.

emen: Oyun. Beni emene almadylar.

eneke: Oyun oynarken vurulan ceviz veya findik y18ini.

gygyz: Oyunda hile yapmaya c¢alisan, hileci.

Istanbul’da bu kelimenin karsihig1 olarak byzyqcy ifadesi kullanildig1 belirtilir.

gogov: Oyunda tek basina kullanilan findik/ceviz.

gudalis: Bonelli bu kelimeyi Italyanca degil Tiirkge aciklar: Oynayanlar cift olmayup-
ta tek olurlar-da i¢lerinden birisini gudalis tayin ederler, Bu da evela bir tarafin yardimina,
yandiktan sonra da diger tarafin yardimina kosar. Bu kullanimdan: ‘Gudalis gibi her isin
icine girme= her seye karisma.’ ifadesinin de kullanilir oldugunu belirtir.

goromgoz: Bir daire icine yerlestirilmis ¢cocuklardan hangisine oyun lideri tarafindan
bir tas veya baska bir sey verildigini tahmin etmekten olusan ¢ocuk oyunu, her birine art
arda yaklasarak elindeki nesne ile asagidaki oyun formiiliinii telaffuz eder: goromgoz
gormam goz, gorum sana tyrnaq goz.

gugu ojni: Gozi bagli birinin bir es yakalamaya ¢alistig1 bir tiir cocuk oyunu.

hamam qubbesi: Cocuklarin bir hamamin kubbesini temsil etmek i¢in st iiste
y181stig1 bir tiir oyun.

jesir almaly:iki gruba ayrilan cocuklarin birbirlerini yakalamaya calistiklari, boylece
kendilerini birbirlerine tutsak ettikleri ¢ocuk oyunu. _w! kelimesinin halk dilindeki
kullaniminin jesir oldugu notu ayrica verilmistir.

kjérebe: [korebe]
miras: Dizilmis ceviz ve findik ciftleriyle oynanan bir tiir oyun.
pata:

stirmeli: Omuzlarini egmis olan [sirtin1 kamburlastirmis] birinin lizerinden belirli bir
mesafeden atlamayi iceren oyun.

top-qyzdysi: I¢ci samanla dolu ve uzaga firlatilan deri bir topla oynanan oyunun adh.
Sonug

Sozliikbilimine 6zel ilgi duyan Bonelli'nin Trabzon agz1 derlemesi, herseyden 6nce
Trabzon yoresi s6z varliginin kayit altina alinmis birtakim 6rneklerini icermesi agisindan
degerlidir. Agiz calismalarinda derleme yapmanin daha da 6tesi agiz seslerini tam olarak
verecek bir sistem kullanarak derleme yapmanin gerekliligi diisiiniildiigiinde Bonelli'nin
calismasinda bu gerekliligi oldukca yerine getirdigi goriilmektedir. Bir taraftan bu
alandan malzeme toplamak icin Tiirkge, halk Tiirkcesi konusan kisilerle kisa stire kaldigi
Istanbul’da sohbet etmis; Napoli’de, Roma’da bulundugu sirada da rastladig1 miiltecilerle
goriismiis, bu goriismelerden elde ettiklerini kayit altina almistir. Diger taraftan da
Tiirkceyi 0©zellikle konusulan Tirkgeyi incelemek icin bir transkripsiyon sistemini
calismasinda kullanmistir.
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Derleme, ses 6zelliklerinin nasil oldugu bilgisini verirken bicim bilgisi ve koken
bilgisi alanlarinda da oérnekler icerir. S6z varlig1 agisindan bu giin kullanimda olmayan
cogu ifadeye yer veren derleme, 6zellikle o donem hangi ¢ocuk oyunlarinin oynandigi
bilgisini vermesi acisindan da dikkat cekicidir. istanbul Tiirkgesini olduk¢a iyi konusan
Bonelli’'nin bu ¢alismasi, hem dénemin Istanbul’unda konusulan Tiirk¢eyi, hem Istanbul
disinda bir yorede kullanilan Tiirkg¢eyi bir arada sunarken, bu giin kullanilan 6lgiinlii
Tiirkge calismalarina da malzeme saglayacak niteliktedir.

Sosyolojik ag¢idan bir c¢ok alanda kullanilabilecek malzeme iceren derleme,
Tiirkcenin Italyanlara 6gretimi alam icin de kullanilabilir durumdadir. Derleme icinde
gecen bir cok farkli kelimenin italyanca karsiliginin, aciklamasinin olmasi ceviri yontemi
acisindan dil 6gretimi icin kaynak olma niteligi tasimaktadir.
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