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CUMCUMENAME’NIN YENi NUSHALARI VE BU NUSHALARDAN
HAREKETLE CUMCUMENAME YAYINIYLA iLGiLi BAZI DUZELTME
TAVSIYELERI

Mustafa TOKER*
Muhsin UYGUN™
0z

Ciimciimendme, Hazreti [lyas’a iman etmeden élen ancak emri altindakilere cok iyi ve cémert davrandigi icin
Hazreti Isa’ya iman ederek imanla élmesi amaciyla yiice Allah tarafindan yeniden diriltilen Ciimciime Sultan’in
kabirde yasadiklarinin manzum bir sekilde anlatildigi ibretli hikdyeyi konu almaktadir. Harezm Tiirkgesi
ddnemine ait Climctimendme Mustafa Toker ile Muhsin Uygun’un ortak yayini olarak 2020 yilinda yayimlanmisti.
Yayinda ikisi S. Petersburg ve ikisi Kazan olmak tizere 4 niisha kullanilmisti. Aradan gegen 2 yilda yaptigimiz
arastirmalar neticesinde Ciimciimendme’nin Kazan kiitiiphanelerinde 6 niishasina daha ulastik. Bu niishalardan
ikisi tam, birisi sondan eksik ve licl ise ¢ok eksiktir. Bu yazinin amaci, yeni bulunan bu niishalari tanitmak ve
yayinda kullanilan niishalardaki vezni ve kafiyeyi bozan bazi kisimlarin yeni bulunan bu niishalar yardimiyla
diizeltilmesini saglamaktir. Niishalarda bazi misralarda vezin kusurlari, bazilarinda ise kafiyeyle ilgili problemler
oldugu gériilmektedir. Yazarlarin ifadesine gore bu kusurlarin bir kismi yayinda kullanilan diger niishalardan
hareketle diizeltilmis, bir kismi ise biitiin niishalarda ayni sekilde oldugu icin miidahale edilmeyerek oldugu gibi

birakilmigtir. Bu yazida, 6nce yeni bulunan bu niishalar tanitilacak, ardindan da yeni niishalardan hareketle
diger niishalarda bulunan ve yayina da akseden vezin ve kafiye bozukluklari giderilmeye ¢calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harezm Tiirkcesi, Hiisam Katip, Cimciimename.

THE NEW COPIES OF THE MANUSCRIPT CUMCUMENAME AND
SOME RECOMMENDATIONS OF CORRECTION FORITS EDITION

ABSTRACT

The Jumjumanama of the Khwarezm Turkish period was published in 2020 as a joint publication of Mustafa
Toker and Muhsin Uygun. Four copies were used in the publication, two in S. Petersburg and two in Kazan. As a
result of our research we have done in the intervening two years, we have found 6 more copies of Jumjumanama
in Kazan libraries. Two of these copies are complete, one is incomplete in the end and three are fairly incomplete.
The aim of this article is to introduce these newly found copies and to ensure that some parts that disrupt the
rhythm and rhyme in the copies used in the publication are corrected with the help of these newly found copies. In
the copies, it is seen that there are rhythm mistakes in some verses and problems with rhyme in others. According
to the statements of the authors, some of these defects were corrected based on the other copies used in the
publication, and some of them were left as they were without any intervention, since they were the same in all
copies. In this article, firstly, these newly found copies were introduced, and then, starting from the new copies,
tried to eliminate the rhythm and rhyme errors found in other copies and reflected in the publication.
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Giris

Ciimciimename, Hazreti ilyas’a iman etmeden 6len ancak emri altindakilere ¢ok iyi
ve comert davrandig icin Hazreti Isa’'ya iman ederek imanla 6lmesi amaciyla yiice Allah
tarafindan yeniden diriltilen Ciimciime Sultan’in kabirde yasadiklarinin manzum bir
sekilde anlatildigi ibretli hikdyeyi konu almaktadir. Son zamanlara kadar Climciimename
hakkinda bilinenler, Fuat Koépriili'niin eserlerinde bahsettikleriyle sinirliydi. Bundan
birkag yil énce Yeni Tiirkiye Dergisi'nde, eser hakkinda o zamana kadar bilinenler disinda
yeni bilgiler veren iki ¢alisma birden yayimlandi. Bu ¢alismalardan birisi Mustafa Toker ile
Muhsin Uygun’un ortaklasa hazirladiklar1 “Hiisam Kétip'in Climciimenamesi” (2019)
baslikli calisma, digeri ise Ayse Ciftoglu Cabuk tarafindan hazirlanan “Ciimciime Sultan
Hikayesinin Harezm Tiirkcesi Niishalar1 Uzerine” (2019) adli calismaydi. Bu iki calisma da
Harezm Tirkcesiyle yazilmis Ciimciimendame nishalarini konu aliyordu. Bir yil sonra
Mustafa Toker ve Muhsin Uygun, manzumenin dort nilishasindan hareketle
Ciimciimendme’yi Hiisam Katip, Ciimciimendme (Inceleme-Metin-Aktarma-Dizinler-
Tipkibasim) adiyla yayimladilar (Toker vd. 2020). Béylece Harezm Tiirkcesi donemine ait
bir eser daha bilim diinyasina kazandirilmis oldu.

Ciimciimename manzumesinin yayimlanmasinin ardindan eserin baska niishalarinin
olabileceginden hareketle Tataristan’daki kiitiiphanelerde yapilan arastirmalarda baska
niishalarina ulastik. Bu niishalardan ikisi tam, birisi sondan eksik, li¢li ise birka¢ sayfalik
metinlerden ibarettir. Bu c¢alismanin birinci amaci, yeni bulunan bu alti niishanin
tanitilmasidir. ikinci amaci ise Climciimename metninde bulunan ve mecburen yayina da
akseden bazi vezin ve kafiye kusurlarinin yeni bulunan niishalardan hareketle
diizeltilmesidir. Toker ve Uygun, calismalarinda bu vezin ve kafiye kusurlarini zaman
zaman diizeltmisler, bazen ise metne ¢ok miidahalede bulunmamak adina dipnotlarda
veznin ve kafiyenin kusurlu oldugunu belirterek metni mevcut dort niishada oldugu
sekilde birakmislardir (Toker vd. 2020, s. 85-87). Bu ¢alismayla, bu durumdaki misra veya
beyitlerin bir kismi bulunan yeni niishalar 1siginda duzeltilmistir. Ayrica yayinda
karsilasilan bazi hatalar iizerinde de durularak sonraki baskilarin daha miikemmel olmasi
amaglanmistir.

1. Ciimciimename’nin Yeni Niishalar1
1.1. Mirashane Niishasi-1 (M1)

Niisha, Tatarstan Respublikasi Fenner Akademiyesé G. [brahimov Iséméndegé Tél,
Edebiyat hem Sengat’ Instituti biinyesinde kurulmus olan Yazma hem Muzikal’ Miras Uzegé-
Mirashane’de 863 numarada kayithidir. Niisha bir mecmua icerisinde bulunmaktadir.
Katalog bilgisine gére mecmua 35 varaktan olusmaktadir. Mecmuanin boyutlar1 160 x 210
mm’dir. Climclimendame bu mecmuanin 10b varaginin son kisimlarinda baslayip 21a
varaginin ortalarinda sona ermektedir. Climctimename mecmuada Hikdyet-i Ddstdn basligl
altinda verilmistir. Katalogdaki bilgilere gére niishanin bulundugu mecmua igerisinde su
eserler bulunmaktadir:

1. Sultan Kili¢ Arslan ve savaslarindan s6z eden bas kismi eksik bir destan
2. Kissa-i Meryem

3. Hikayet-i Dastan

4. Kissa-i Ajdaha

5. Hikayet-i Sickan

6. Hikmet-i Hakim Hoca

7. Kitab-1 Ahir Zaman
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Niisha tam olmasina ragmen ¢ok yipranmistir. Baz1 sayfalarda kelime, misra ya da
beyitlerin tamamen okunamaz halde olduklar1 goriilmektedir. Katalog bilgisine gére 1781
yilinda, Tukayevskiy rayonuna baglhh Aksar (Aksarino) koylinde Bayezit bin Tahir
tarafindan istinsah edilmistir. Niisha, 1977 yilinda Agrizskiy rayonunda bulunan Sari
Sattarov kolhozunda V. D. Salawus tarafindan bulunmustur.

Niishanin son sayfasi hari¢ diger sayfalarinda 14 beyit bulunmaktadir. Son sayfaya 4
beyit yazilmis, sayfanin geri kalani bos birakilmistir. Niishada, diger niishalarda
bulunmayan tek beyit vardir. Bu beyit, miistensih tarafindan eklendigi anlasilan son
beyittir. Ancak niishada diger niishalarda bulunan baz1 beyitlerin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durum, niishanin toplam 287,5 beyit olmasindan da anlasilmaktadir.
Verilen rakamdan da anlasilacagl lizere bir beyitte tek misra vardir.

Niishada Arapcadan alinmis ayinli kelimelerin kimi zaman gayinla yazildigi
gorilmektedir. Glinimiiz Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde oldugu gibi Tatar Tiirk¢esinde
de Arapg¢adan alinmis ayinh kelimelerde /g/ sesi tliremektedir. Bulundugu cografyadan
hareketle niishanin bir Tatar Tiirkd tarafindan istinsah edildigi ve agiz 6zelliklerinin
imlaya yansitildig1 séylenebilir. Bu kelimelerden birkaci asagida gosterilmistir:

Hakga s1g1n nége kim kilsan gamel (221/1)
Her kayusi antég guryan yoriylr (228/1)
‘isi andin son vedag kildi ana (271/1)
Gakibet mii’min olup ¢ikt1 cani (275/1)
Rahmetin deryasini kilgil gata (285/2)

Niishada zaman zaman ¢ift dudak v’sinin (w) kullanildigi 6rneklere de
rastlanmaktadir Bu ses (<) harfiyle gosterilmistir:

Ne kozi kalmis ne gewdesi (30/1)

Muhtesem kullar yana ét aw ticiin (59/2)
Kildunyuz yawlak ‘azim agir suval (93/1)
Ah urdim kani bahtim dewletim (144 /1)

Niishada, manzumenin sairinin adi1 ile yazildig1 tarihi gosteren beyit yer
almamaktadir. Ancak o beytin olmasi gereken yerde bir satir bosluk birakilmistir. Diger
tam niishalarin da ilk beyti durumundaki beyitle baslayan niisha, diger niishalarda
bulunmayan asagidaki beyitle (yahut da ifadeyle) sona ermektedir. Beyit diizeninde
yazilmis olmakla birlikte vezin ve kafiye acisindan kusurlu olan ifadelerin niishanin
miistensihi tarafindan eklendigi agiktir:

Du’a-i selam selamdin soy

Soziimiz oldi temmet tamam
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Fotograf 1: Mirashane Niishasi-1 (M1)

1.2. Mirashane Niishasi-2 (M2)

Niisha, Tatarstan Respublikasi Fenner Akademiyesé G. Ibrahimov Iséméndegé Tél,
Edebiyat hem Sengat’ Instituti biinyesinde kurulmus olan Yazma hem Muzikal’ Miras Uzegé-
Mirashane’'de 740 envanter numarasiyla kayith bulunan 96 varaklik bir mecmua icerisinde
yer almaktadir. Niishadan ilk s6z eden, Sifatii’'l-Kiydmet adli eser iizerine yaptig1 calismada
Samet Onur olmustur (Onur, 2021, s. 909). Niishanin miistensihi ve istinsah tarihi kayith
degildir. Katalogda istinsah tarihi olarak 18. yiizyil kaydi disiilmiistiir. Eserin muhtelif
sayfalarinda (12b, 52b, 53b, 85a) muhtemelen eserin sahibi Necmiiddin ogli Hamza!
tarafindan yazilmis olan bir dogum tarihi kaydi vardir. Bu kayitta oglu Zakir'in 26 Ocak
1896’da dogdugu ve 1 Subat'ta da isminin verildigi (85a) ifade edilmektedir. Bu kayittan
eserin sOzli edilen tarihten o6nce istinsah edildigi anlasilmaktadir. Nishanin icinde
bulundugu mecmuada su eserler bulunmaktadir:

1. Babu fi tahalluki Adem ‘aleyhi’s-selam baslikli Arapca eser. Basliktan
anlagildigina gore baska bir eserin ilgili boliimii bu mecmuaya kopyalanmistir. Eser, Adem
aleyhisselamin yaradilisiyla ilgilidir (1b-35a).

2. Kitabu'l-‘ilmi fi'l-beyan bashkli Arapca eser. Ilim 6grenmenin faziletlerini
anlatan bir eserdir (35a-45b).

1 Kitabin 84a sayfasinda “Isbu kitdb Necmiiddin ogh Hamzaniy-turur” kaydi yer almaktadur.
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3. Sifati’'l-Kiyamet: Kiyamet alametlerinin anlatildigt mensur bir eserdir. Elde
edilen niishada eserin ilk varaginin bulunmadig1 goriilmektedir. Samet Onur, reddadede
yer alan sifat kelimesinden hareketle sonraki sayfada bu eserin bulundugunu séylemistir
(Onur, 2021, s. 909). Sayfa numaralarindan anlasildig1 kadariyla eserde kayip yaprak
yoktur. Bu sayfanin fotografinin ¢ekilmedigi ya da c¢ekildiyse de pdf olusturulurken bu
sayfanin atlandig1 sdylenebilir (46a-54b).

4. Yigit Destani: M 1359’da ibrahim adli bir sair tarafindan yazilmis manzum bir
eserdir (54b-68a).

5. Haza Kitabu Ciimciime (68b-78b): Asagida ayrintil bilgi verilecektir.

6. Cimciimename’den sonra “izd merra’l-mii’'minii ‘ale’l-mekabiri” (79a-81b)
ifadeleriyle baslayan boliimde birka¢ hadis-i serif ve birtakim dualar yer almaktadir. Bu
boliimde “arka (sirt) agrisina, bel agrisina, i¢ (karin) agrisina karsi vb. yapilacak dualar
siralanmistir.

Ardindan 12 hayvanh Tiirk takvimi ile Arabi ay ve giin adlarinin verildigi bir tablo,
birtakim eski Tatar Tiirkcesiyle yazilmis ifadeler ve cesitli karalamalarin bulundugu
kisimlar gelmektedir. Sonrasinda cok sayida hadis-i serifin siralandigi goriilmektedir.
Hadis-i seriflerin ardindan da bos birakilan sayfalara sonradan birtakim yazilar yazildigj,
karalamalar yapildig1 goriilmektedir.

Ciimciimendame, mecmuanin 68b-78b sayfalarinda yer almaktadir. Niisha toplam 21
sayfa, yani 10,5 varaktan olusmaktadir. Niishanin her sayfasinda genellikle 14 satir
bulunmakta, ancak son sayfanin 15 satirdan olustugu goriilmektedir. ilk sayfada (68b)
kirmizi miirekkeple eserin ad1 Hdzd Kitdbu Ciimciime seklinde verilmistir. Eserin adinin
yazildig1 satirin devaminda besmele yer almaktadir.

i1k beyti diger tam niishalarla ayni olan niishada toplam 294 beyit vardir. Bu durum
da niishada eksik beyitlerin oldugunu gostermektedir. Niisha, Climciimename’yle ilgisiz
olan ve diger niishalarda bulunmayan su dortliikle sona ermektedir:

Ol nediir kim izinin sermayesi
Ogulniy karninda yatar anasi
Ogulun oltlr anasi yerge kom
Sad-hezar olur her bir danesi

Bu dortliik, cevab1 “bugday” olabilecek bir bilmeceyi andirmaktadir. Bu doértligi
hari¢ tutacak olursak niisha asagidaki -miistensih tarafindan hatali yazildig1 disiiniilen-
beyitle sona erer:

Gerg¢i kalumdindur kdép hata?

Rahmetin deryasin kilgil ‘ata

Bu niishada da ¢ift dudak v’sinin (<) kullanildig1 goriliir:
Suwlar akar kuslar ucar zar zar (28/2)

Barup ol suw yakasinda olturup (29/1)

Cewre yanimda hatun kirnaklarim (98/1)

Niishada Harezm Tiirkcesinin karakteristik 6zelliklerinden olan /z/ kullanimina da
tesadiif edilmektedir:

2 Misranin dogru sekli “Ger¢i kulundin keliipdiir kop hata” seklinde olmalidir.
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azaki (196/2,203/2)
Clin bu ‘azab ‘ukubetde éken kézin (257/1)

Harekesiz bir niisha olmasina ragmen bazi kelimelerde hareke kullanildig:
gorilmektedir.:

veyran < viran (106/1), muradimm (107/2), hamamga men (108/1), 6ziimni
(108/2), meni antig (111/1), tasga (124/2).

Fotograf 2: Mirashane Niishasi-2 (M2)
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1.3. Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-1 (MK1)

Bu niisha, Tataristan Millf Kiitiiphanesinin el yazmalar: ve nadir eserler boliimiinde
3111T numarasiyla kayithdir. Niishada eser adi verilmemis, diger eserle ayirmak icin
manzumenin basina besmele-i serif yazilmistir.

Niisha bir mecmua igerisindedir. Bu mecmuada Ciimciimename disinda ibrahim
Edhem hazretlerini konu alan bir manzume daha oldugu mevcut varaklardan
anlasilmaktadir. Ancak ne yazik ki bu manzumenin bas kismi ile Ciimciimendame’nin son
kismi eksiktir. Dolayisiyla mecmuada bu eserlerin miistensihi ve istinsah tarihi gibi bilgiler
mevcut degildir.

Niisha ¢ok yipranmistir. Bu yipranmislik sebebiyle varaklarin a ytiziinde bulunan
beyitlerin ikinci misralarinda, b yiliziinde bulunan beyitlerin de ilk misralarinda
okunamayan kisimlar olusmustur. Yazilarin -eserin ¢ok okunmasi sebebiyle mi yoksa
baska bir sebeple midir bilinmez- s6zii edilen kisimlarinda silintiler meydana gelmistir.
Ayrica bazi sayfalarin iist kisimlarinda yirtilmalar ve kopmalar meydana gelmis, bu
yirtilma ve kopmalar sebebiyle ilgili sayfalarin iistten bir ya da birkag beyti okunamaz hale
gelmis veya tamamen yok olmustur.

Eserin sondan eksik oldugu yukarida belirtilmisti. Mevcut haliyle elde 9,5 varak
bulunmaktadir. Manzumedeki beyitlerin diger niishalara gére farkli yerlerde bulunmasi,
mecmuanin cildinin dagildigt ve mevcut sayfalarin gelisi glizel toplandigini
gostermektedir. Yayindaki beyit sirasiyla karsilastirildiginda niishada 105. beyitten 262.
beyte, 291. beytin ardindan 136. beyte, 300. beyitten 228. beyte ve son olarak da 259.
beyitten 106. beyte dontildiigii goriilmektedir.

Tam olan diger niishalarda da bulunan beyitle baslayan niishanin sayfalar1 15 beyit
yazilacak sekilde diizenlenmistir. Sondan eksik olan niishada 282 beyit mevcuttur. Ancak
bu beyitlerin bir kismi, daha 6nce de belirtildigi lizere sayfa tstlerindeki kopmalar ve
baska tahribat sebebiyle kismen ya da tamamen yok olmustur.

Eksik bir niisha olmakla birlikte niishada diger niishalarda bulunmayan beyitler
oldugu gorilmektedir:

MK-1 niishasinda, diger niishalarda yer almayan asagidaki beyit bulunmaktadir. Bu
beyit yayindaki 76 ve 77. beyitlerin arasinda zikredilmistir. Ancak beytin ikinci misrasinin
orta kismindan itibaren okunmasi imkansiz durumdadir:

Yana on mir kal‘am bar érdi makarr (?)
Yag1 diisman kazgusindin ...

81 ve 82. beyitler arasinda ise asagidaki beytin bulundugu goriilmektedir. Bu beytin
ikinci misrasinin sonunda da okunamayan bir kelime vardir.

Kormedim firdevs-i kadim tég cinan (?)

Ya irem bagi tég yanakim eyler (?) ...

Niishada cift dudak v’sinin (<) harfiyle gosterildigi 6rneklere rastlanmaktadir:
Suwlar akar kus ucar zar zar 29/2

Barup ol suw yakasinda olturup 30/1

Mirn téwe mir) at 6kiiz mir koy 87/1

Bu niishada da ayinli kelimelerin gayinla yazildig1 6rneklere tesadiif edilmektedir:

Gisaga bildiirdi ol ... 90/2
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Tenri méni gafv kilgay éy ahi 114/2
‘isa andin sor vedag kildi aga 121/1

Ol kim usbu on sékiz miy galemi 127/1

Fotograf 3: Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-1 (MK1)
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1.4. Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-2 (MK2)

Tataristan Milli Kiitliphanesinde 1150T numarasinda muhafaza edilen ve sadece 1
varaktan olusan bir niishadir. Niishada toplam 27 misra bulunmaktadir. Varagin a
yuziinde 13 satir, b yiiziinde ise 14 satir vardir. Her beyit 2 satira yazilmistir. Dolayisiyla
niishadan elimizde ancak 13,5 beyit mevcuttur. Varak manzumenin orta kisimlarina ait
oldugu icin niishanin istinsah tarihi ve miistensihine dair bilgi mevcut degildir. imlas
bozuk olan niishada yazim yanlislari, vezin hatalar1 ve kafiye kusurlar1 goze carpmaktadir
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Fotograf 4: Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-2 (MK2)
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1.5. Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-3 (MK3)

Tataristan Milli Kitiiphanesinde 1425T numarayla kayithdir. 2 varaktan olusan
eksik bir nilishadir. Her sayfasinda 18 satir bulunan niishada toplam 72 beyit vardir.
Niishanin elde bulunan yapraklar birbirini takip eden yapraklar degildir. Niishanin hatti
cok ozensizdir. Bircok kelimenin yanhs yazildig1 dikkati cekmektedir. Oyle anlasihiyor ki
miistensih esas aldig1 nlishadaki yaziy1 okuyamayinca anlamsiz kelimeler yazip ge¢mistir.
Eldeki iki varakta bazi misralarin iizerinin ¢izildigi de gortilmektedir.

Diger pek ¢ok niishada oldugu gibi bu niishada da c¢ift dudak v’sinin (<) harfiyle
gosterildigi goriilmektedir:

Barup ol suw yakasinda olturup 12/1

Né kozi kalmis né agz1 gewdesi 14/1

Fotograf 5: Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-3 (MK3)

1.6. Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi1-4 (MK4)

Tataristan Milli Kiitiiphanesinde 2754T numarayla kayitlidir. Toplam 2 varaktan
olusan eksik bir niishadir. ilk varagin a yiizii bos bir sayfa iken sonradan Kiril harfleriyle
niishanin nerede, kimden temin edildigine dair bilgiler yazilmistir. Buradaki bilgilerden
anlagildigi kadariyla niisha 2005 yilinda Mari-El Ozerk Cumbhuriyeti'nde Galim kizi
Moslime Ehetova’dan temin edilmistir.

Nishanin ilk sayfasinda eserin Climciimename oldugu “Haza Kitabu Sultan-1
Ciimciime ya Isa ‘aleyhi’s-selam” bashgindan anlasilmaktadir. Bashgmn altinda besmele-i
serif yer almaktadir. Niishanin hatti ¢ok bozuktur. Adeta yeni yazmayi 6grenen birinin
kaleminden ¢ikmis izlenimi vermektedir. Sayfalardaki satir sayilar1 degiskenlik
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gostermektedir. {1k sayfada 19 satir varken ikinci sayfada 18, iigiincii sayfada ise 17 satir
bulunmaktadir. Niishanin toplam beyit sayis1 52’dir. Niishadaki sayfalarin birbirini takip
etmedigi, arada kaybolmus sayfalar oldugu, manzumedeki beyitlerin diger niishalardaki
siraya uymamasindan anlagilmaktadir. ilk varagin b yiiziindeki cobandaki kelimenin diger
varagin a yuziindeki ilk kelimeyle ayni olmamasi da arada kaybolan varaklar oldugunu
gostermektedir. Elde mevcut olan sayfalarin tiglinciisiinde iki beyit kirmizi miirekkeple
yazilmistir. Bu kisimlarda Hazreti Isa’nin kuru basa soru sordugu gériilmektedir. Bu iki
beyitten hareketle kayip olan diger sayfalarda da boyle bir diizen olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu niishada, diger niishalarda goriilen ¢ift dudak v’si kullanimiyla ilgili drnege
tesadiif edilmemektedir. Ancak niishanin eksik olmasi sebebiyle niishada ¢ift dudak v’sinin
kullanilmadigini kesin bir dille séylemek dogru olmayacaktir.

Diger niishalarda karsilasilan Tiirk¢e kelimelerdeki /z/ kullaniminin bu niishada
bulunmayabilecegi asagidaki 6rnekten hareketle -ihtiyatla da olsa- sdylenebilir. Zira
Toker-Uygun tarafindan hazirlanan yayinda 252. beyitte kazguruban seklinde /z/’li
kullanilan kelimenin farkli bir varyanti bu niishanin 21. beytinde kaygu birle seklinde
/y/’li kullanilmistir:

Ol sifatlarn si ¢iin tigladi

Kaygu birle yi1glad1 hem igredi

Fotograf 7: Tataristan Milli Kiitiiphanesi Niishasi-4 (MK4)
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2. Ciimciimename Yayimyla ilgili Diizeltme Tavsiyeleri

Climctimendme’'nin mevcut 4 niishasi ele alinarak hazirlanan yayinda, niishalardan
kaynaklanan birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin baslicalarim1 vezin
bozukluklar1 ve kafiye kusurlari olusturmaktadir. Bu yaziyla tanitilan yeni niishalar
15181nda, bu sorunlarin bazilar1 ¢6ziimlenebilmistir. Yayinin sonraki baskilarinda asagidaki
diizeltmelerin yapilmasi, eserin daha miikemmel hile gelmesine yardimci olacaktir:

1. yayinda 93. beytin ikinci misras1 “Kim yana sozlegil [éy] sahib-i zal” seklinde
verilmistir. M2 ntshasinda, “éy” kelimesinin misrada mevcut oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismanin sonraki baskilarinda, kelimenin koéseli ayrag igerisinde verilmesine
gerek olmadigi anlasilmaktadir.

2. 99. beytin ikinci misrasinda vezni bozan “akip yas” ibaresi M2’de “akti yas”
seklindedir. Bu sekil, misranin veznini diizeltmektedir. Ayrica bu beytin dipnotunda
beyitte kafiye sorunu oldugu belirtilmistir. Ancak bas/yas kelimelerinde herhangi bir
kafiye sorunu olmaz.

3. Yayinda, 105. beytin ikinci misrasi vezin kusuru sebebiyle ekleme yapilmak
suretiyle “Tiisti nagah ki [bu] zevcemge koéziim” seklinde okunmustur. M2 niishasinda
gecen “Tisti bir cliftiimge nagah bu kéziim” misrasi hem vezne uygundur hem de kelime
eklenmesine mahal birakmamaktadir.

4. 112. beytin ilk misrasi 6nceki niishalardan hareketle “Kaldi viran ol koniilni
tapmadim” seklinde okunmustur. Beytin iki misrasi da “tapmadim” kelimesiyle bittigi icin
bir kafiye problemi oldugu anlasiliyor. M2 niishasinda ilk misranin son kelimesinin
“yapmadim” seklinde olmasi, bu beyitte de bir diizeltme ihtiyaci oldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla beytin ilk misrasinin “Kaldi viran ol képiilni yapmadim” seklinde
diizeltilmesinin uygun oldugu anlasilmaktadir. Misranin anlami da “O goniil yikilmis halde
kaldi, onu tamir etmedim/edemedim.” seklinde diizeltilmelidir.

5. 120. beytin ikinci misrasinda gecen “tiirliig dari” ifadesi vezni bozmaktadir. Bu
ibare yerine, K2 niishasinda bulunup da dipnotlarda gdsterilen “darti derman” esas
alinirsa vezin kusuru bir nebze de olsa ortadan kalkacaktir. Yani misranin sonraki
baskilarda “Tégmesi bir darti derman kildilar” seklinde verilmesi daha uygun olacaktir.

6. Yayinda, 137. beytin ikinci misrasi “A¢sam magrib halayiki can bériir” seklinde
verilmistir. M2 niishasinda bu misra “A¢sam ani magrib halki can bériir’ seklinde
gecmektedir. Goruldigi tizere bu sekilde de “magrib halki” tamlamasinda veznin kusurlu
oldugu goriilmektedir. Ancak bu tamlama Fars¢a tamlama sekline getirildiginde, yani
misra “Ag¢sam ani halk-1 magrib can bériir” sekline sokulursa kusur ortadan kalkmaktadir.

7. Sadece K2 niishasinda gegen 139. beytin ilk misrasindaki “Yaratkaniy” kelimesi
“Yaratkan[ni]n” seklinde diizeltilmistir. Bu kelimenin M2 niishasinda “Yaratgannin”
seklinde gectigi goriilmektedir.

8. 141. beytin ilk misrasinda gegen “ol ki” ibaresi sehven yazilmis olmalidir. Zira bu
ibare dipnotlarda “ol kim: ol ki (S1, K1, K2)” seklinde verilmistir. Her iki sekil de vezni
bozmamakla birlikte ana metinde Tiirk¢e “kim” baglacinin kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Baglag yeni niishalardan M2’de de “kim” seklinde gecmektedir.

9. 142. beytin ikinci misrasinda gecen “zira kim at1” ibaresi M2 niishasinda “aniy
tclin kim” seklinde ge¢mektedir. Bu ibarede, daha az imale ve zihafa miiracaat
edildiginden vezin agisindan yayindakine nispetle daha uygundur. Bu sebeple misranin
sonraki baskilarda “Aniy ti¢ciin kim Habibu’llah ériir” seklinde verilmesi uygun olacaktir.
Misranin anlami da ilgili béliimde degistirilmelidir.
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10. 166. beytin ilk misrasi, yayinda “Kim-turur tenrin ayit tér éy mahbis” seklinde
verilmistir. Ancak 165. beyitte gecen “sordilar” fiilini baglama goére uygun sekilde
tamamlayan ifadenin “téyii” oldugu goriilmektedir. Dipnotlarda S1 niishasinda vezni
bozacak sekilde bulundugu belirtilen bu ifade M2’'de vezne uygun olarak “Kim-turur tegrir
téyli ayt éy mahbis” seklinde geg¢mektedir. Misranin anlami, 165. beyitle beraber
degerlendirilerek su sekilde diizenlenebilir: “O zaman gelip beni sikica tuttular,
heybetleriyle korkutarak ‘Ey hapsedilmis kisi, tanrin kimdir?’ diye sordular. “Cevap
veremezsen simdi atesten topuzu yersin." dediler.”

11. 167. beytin ikinci misrasindaki “glirzi” kelimesinin M2’de giirz seklinde
kullanildig1 goriilmektedir. Kelimenin ash “glirz”diir ve vezni de bozmamaktadir.

12. 168. beytin ilk misrasi yayinda “Yana kordim anda zebani kélip” seklindedir.
M2'de ise beytin “An1 kérdim kim zebaniler kélip” seklinde gectigi gériilmektedir. ikinci
misradaki “basdilar” fiili 6znenin de ¢okluk ekiyle kullanilmasi gerektigini gostermektedir.
Bu sebeple bu misranin “Yana kérdim kim zebaniler kélip” seklinde alinmasi hem soyleyisi
giizellestirecek hem de 6zne-yiiklem uyumunu saglayacaktir.

13. 170. beytin ilk misrasinin son kelimesi “kirgiizdiler” ile ikinci misranin son
kelimesi “tégiirdiler” arasinda kafiye olmadig1 goriilmektedir. M2’de ilk misranin son
kelimesi “yatkurdilar” seklindedir ve “tégiirdiler” kelimesiyle kafiye olusturmaktadir.
Dolayisiyla misranin son kelimesinin sonraki baskilarda “yatkurdilar” seklinde alinmasi
uygun olacaktir.

14. Yayinda, 171. beyit “Issilikdin [hem] i¢cim kéydi heman” seklindedir. Misrada K1
niishasi esas alinmis, vezinde bir hece eksik kaldigi icin de koseli ayrag icerisinde “hem”
kelimesi eklenmistir. Diger 3 niishada ve yeni bulunan niishalarda, misra basinda “ot”
kelimesinin oldugu goérilmektedir: Ot issigindin (S1, MK1, M2) / issiginden (S2) /
issilikdin (K2), issiligindin (M1). Ancak misrada bu okumalarla ya vezin kusuru olugsmakta
ya da vezin bozulmaktadir. Bu sebeple yayinda vezne uyan “issilikdin” ifadesi esas alinarak
“hem” kelimesi eklenmek suretiyle misra vezne uydurulmustur. Ancak cogu niishada
misranin “ot” kelimesiyle bashyor olmasi, misranin bu kelimeyle baslamasi gerektigini
gostermektedir. Vezne uydurmak icin de “issig” kelimesinin “isig” seklinde okunmasi
uygun olacaktir. Boylece herhangi bir kelime eklenmesine de gerek kalmayacaktir. Bu
diizeltmeden sonra misra asagidaki sekilde olmali ve misradaki “isig” kelimesi dizinlerde
de diizeltilmelidir:

Ot isigindin icim k6ydi heman

15. 172. beytin ilk misrasinda gecen “6t” kelimesinin tinsiizii MK1 ve M2 niishasinda
nun harfi ile yazilmistir. Dolayisiyla kelimenin “lin” seklinde okunabilecegi gérilmektedir.
Bir Ustteki beyitte “bagirip su ve aman” dilediginden bahseden Ciimciime’nin bu beyitte
“agzina vurulup susturulmasi” ve ardindan ona “bir kadeh zehir igirilmesi” baglama daha
uygun diismektedir. Dolayisiyla buradaki 6t ucur- ifadesi ve bu ifadeye verilen “6diinii
koparmak” anlaminin da baglama uygun olmadigi anlasiimaktadir. Burada “sesin
kesilmesi” anlamina gelmek tlizere o¢iir- “sondiirmek” fiili kullanilmis olabilir. Dolayisiyla
ucur- fiilinin 6¢lir- yapilarak ifadenin “lin 6¢iir- seklinde okunup anlaminin da “sesini
kesmek, susturmak” seklinde verilebilecegini diisiinmekteyiz. Misra asagidaki sekilde
olmaldir:

Urdilar agzimga {in o¢tirdiler

Misranin aktarimi da su sekilde yapilmalidir: “Vurdular agzima, susturdular.” Bu
kelimelerin dizinde de diizeltilmesi uygun olacaktir.
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16. 185. beytin ikinci misrasinin “Tégmesinde kayu kullar né yanar” seklinde
okundugu goriilmektedir. Burada bir okuma hatasi oldugu agiktir. Dipnotta farkl
niishalarda kelimenin “kaynar” seklinde oldugu belirtilmesine ragmen bu kelimenin
sadece S1'de (UL.W¥) seklinde yazildig), diger iki niishada ise (L.#) seklinde oldugu
goriilmektedir. Calismaya esas alinan S1 niishasindaki yazimdan dolay1 “kaynar” seklinde
okunan kelime, diger niishalardaki ntians gozden kagirilinca hatali okunmus olmalidir.
Yeni tespit edilen iki niishada da (M1 ve MK1) Kkelimenin (L4#) seklinde yazildigi
goriilmektedir. Bu kelimenin dogru okunusu da “ceza vermek, cezalandirmak, azap etmek”
anlamina gelen “kina-” olmalidir. Dolayisiyla misra “Tégmesinde kayu kullarni kinar”
seklinde olmalidir. Bu misranin aktarimi da su sekilde diizeltilmelidir: “Her birinde hangi
kullar1 cezalandirir?” Kelimenin dizinde madde basi olarak yer almadig1 da goriilmektedir.

17. 186. beytin misra sonlarinda gecen “aytalim/kaytalim” kelimeleri de baglama
uymamaktadir. Giinkii Hazreti Isa, Ciimciime’ye sormustur ve Ciimciime buraya kadar hep
teklik ifadeler kullanmistir. Bu beyitte de teklik kullanarak “aytayim/aydayim” demesi
beklenirdi ki yeni bulunan bir nlisha (MK1) yaninda eserde incelenen niishalarin
bazilarinda da bu ifadenin bulundugu goriilmektedir. S2'de “aydam” oldugu ifade edilen
kelimenin imlasina bakilacak olursa (=) onun da “aydayim” oldugu goriilecektir. Burada
bir tercih hatasi yapildig1 gériilmektedir. Bunun sebebi, diger niishalardaki vezin problemi
olmalidir. Yeni niishalardaki sekillerden de yararlanilarak beyit asagidaki sekilde
diizeltilmelidir:

Andin ol bas aydi tiglan aytayim
Néce menzil kordiigiim serh éteyim

Beytin aktarimi ise su sekilde yeniden diizenlenmelidir: “Sonra o bas “Soyleyeyim de
dinleyin, nereleri gérdigiimii aciklayayim, dedi.”

18. 188. beytin iki misrasi da ayn1 anlama gelen “katirak” kelimesiyle bitmektedir.
Bu durum da kafiye acisindan sikinti dogurmaktadir. M2 niishasinda beytin ilk misrasinin
diger niishalara gore farkli bir kelimeyle sonlandigi ve “katirak” kelimesiyle de uygun bir
kafiye olusturdugu goriilmektedir. Bu sebeple beytin asagidaki sekilde diizeltilmesi uygun
olacaktir:

Tegme biriy tiibi birindin yirak
Kini artukrak hem ot1 katirak

Beytin bu haliyle Tirkiye Tiirkcesine aktarimi da su sekilde yeniden
diizenlenmelidir: Her birinin dibi bir digerinden derindir. Azaplari fazla ve alevleri de daha
siddetlidir.”

19. 210. beytin ilk misrasinda gecen “6z[ler]in” kelimesindeki tamir, yeni bulunan ii¢
niishada (M1, M2, MK1) kelimenin bu sekliyle gecmesinden dolay1 gereksiz kalmistir.
Sonraki baskilarda koseli ayrag kaldirilmalidir.

20. 219 ve 220. beyitlerin misra sonlarinda sizgurup ve kizdurup kelimeleri kafiye
olusturmustur. Haliyle ayni kelimelerle kafiye olusturmak ahengi bozucu bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. M2 niishasinda diger niishalardan farkli olarak 220. beytin
kafiyeleri sizgurur ve kizdurur kelimeleriyle teskil edilmistir. Kelimelerin sonundaki ekin
degismesi, anlami ¢ok fazla etkilememektedir. Arka arkaya gelen bu iki beyitteki ahenk
bozuklugu, “Sair, acaba ahengi degistirmek icin 220. beyitte farklh bir ifade kullanmis
olabilir mi? sorusunu akillara getirmektedir. Ancak bu ifadelerin yalnizca M2 niishasinda
bulunmasi da meseleye ihtiyath yaklasmay1 gerekli kilmaktadir.

528



Ciimciimendme’nin Yeni Niishalari ve Bu Niishalardan Hareketle...

21. 235. beytin ilk misras1 “Yana bir kawim sa¢indin asilip” seklinde okunmustur.
Lakin dipnotlarda verilen bilgiye gore K2 niishasinda “sa¢indin” kelimesinden 6nce “6z”
kelimesinin de bulundugu belirtilmistir. Ayrica yeni bulunan MK1 niishasinda da beyit
“Yana bir kavm 6z sacindin asilip” seklinde gecmektedir. Bu sekliyle vezinde de herhangi
bir problem olmamaktadir. Dolayisiyla “kavm” kelimesinin “kavim” seklinde okunmasina
gerek yoktur.

22. 236. beytin ilk misrasinda da 19. maddede s6zii edilen yanlis degerlendirme sz
konusudur. Bu beyitte de “kaynayur” kelimesinin “kinayur” seklinde olmasi
gerekmektedir. Burada, 235. beyitte s6zli edilen topluluga yapilan cezadan s6z
edilmektedir. Yani anlam “kaynamak” degil “cezalandirmak, azap etmek” istemektedir.
Buna gore 235 ve 236. beyitleri Tiirkiye Tiirkcesine su sekilde aktarmak gerekmektedir:
“Sacglarindan asilip yiizlerine atesten zincirler sa¢ilmis olan bir kavme azap ediliyordu. Bu
ceza sebebiyle onlar ¢ok feryat ediyorlardi. Onlara Hak’tan baska kimse yardim edemezdi.”
Kelimenin yanlis okundugu i¢in dizinde yer almadigi yukarida belirtilmisti.

23. Yayinda, 244. beytin ikinci misrasi “Barca tamug halayik anga bakar” seklinde
verilmistir. Goriildigl tizere “halayik” kelimesinin ilk hecesinde imale, ikinci hecesinde ise
zihaf vardir. Ustelik de “tamug halayik” seklinde bir tamlama yapilmak durumunda
kalinmistir. Bu bir isim tamlamasi olduguna gore kelimenin “halayiki” seklinde olmasi
gerekirdi. Mevcut niishalardan hareketle bu misra ancak bu kadar vezne
uydurulabilmistir. Yeni bulunan niishalardan MK1’'de misranin “Barca tamug halki anlarga
bakar”, M2’de ise “Hemme tamug ehl[i] aglarga bakar” seklinde gectigi goriilmektedir. Bu
iki sekil de yayinda verilen sekilden daha kusursuzdur. Dolayisiyla eserin yeni baskisinda
bu iki sekilden birisi tercih edilmelidir.

24. Yayinda, 250. beytin ikinci misras1 “Né asig ciin malidin [hem] 6tdiler” seklinde
verilmistir. Ancak eserin esas alindigi S1 niishasinda bu misranin problemli oldugu
goriilmektedir. S1’de misradaki tek diizgiin okunan kelime “6tdiler” kelimesidir. Diger
kelimelerin tamami, mistensihin kopyasini yaptigi niishadaki kelimeleri tam
okuyamamasindan kaynakli olarak anlamsiz yazilardan ibarettir. Misranin bas kismi diger
niishalardan alinmis, bir de “hem” Kkelimesi eklenmek suretiyle beyit vezne
uydurulmustur. Diger nilishalarda ve yeni bulunan niishalarda bu misranin S1'den farkh
oldugu goriilmektedir. Bu misralar da anlamca ilk misra ile biitlinliik saglamaktadir. Bu
sebeple beytin ikinci misrasinin diger niishalarda gecen asagidaki sekillerden biriyle
diizeltilmesi uygun olacaktir. Ancak bu misralarda da “malidin” yerine “malindin” sekli
gecmekte, bu sekil de vezni bozmaktadir. O sebeple eserde de vezne uydurmak igin
kelimenin “malidin” sekli tercih edilmistir:

Né asig c¢lin malidin otda sizar (S2) “Artik malindan ne fayda vardir, ¢linkii ateste
erimektedir.”

Né asig ciin malidin otda yanar (MK1, M1) “Artik malindan ne fayda vardir, ¢iinkii
ateste yanmaktadir.”

25. 252. beytin ilk misras1 S1 esas alinarak “Ol sifatlar1 “Isi ¢iin tinlad1” seklinde
verilmistir. Ancak M2 niishasinda misranin vezne daha uygun olarak asagidaki sekilde
gectigi goriilmektedir:

Ol sifatlarni giin ‘Isi tinladi

26. 279. beytin ilk misrasinda “ilyas” kelimesine késeli ayrag icinde +1 ilgi hali
eklenmistir. M2 niishasinda kelime “ilyasip” seklinde gectigi icin bu eklemeye de gerek
kalmamustir. Sonraki baskilarda diizeltilmelidir.
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27.yayinda, 300. beytin ilk misrasi mevcut degildir. Tek niishada gecen bu beytin ilk
misrasl, K2 niishasinin ilgili sayfasinda var olan tahribat sebebiyle okunamamistir. Bu
beytin yeni bulunan niishalardan MK-1'de de gectigi goriilmektedir. Ancak yukarida da
ifade edildigi iizere bu nilisha da oldukca tahrip olmustur. Bu sebeple ilk misranin bas
kismi da okunamayacak kadar kotii durumdadir. Ancak vezin ve anlam gdz oniinde
bulundurularak misra ve dolayisiyla beyit asagidaki sekilde okunmustur:

[Birge mengii] kalgan ézgii at bolur
Yok kim ol yabanda mengi at3 bolur

Beyit su sekilde anlamlandirilabilir: “Daima birlikte kalanlar iyi ad sahibi olurlar (7).
Yok, 6yle olmazlarsa yazida yabanda sonsuza kadar binilecek at olurlar.”

Sonug

Climctimename yayini Tiirkoloji ¢calismalari i¢in 6nemli bir katki saglamistir. Mevcut
4 niishaya bu ¢alismayla ikisi tam, birisi sondan eksik ve {li¢li de ¢ok eksik olan alt1 niisha
daha eklenmis oldu. Eserin degisik kiitliphanelerde baska niishalarinin c¢ikmasi1 da
muhtemeldir. Diinya kiitiiphaneleri muhafaza ettikleri eserlerin kataloglarimi dijital
diinyaya actikca Climclimename’nin yeni nishalarina da ulasilacaktir. Elde bulunan
niishalardaki imlaya, vezne ve kafiye yapisina bakildiginda hig¢birinin miiellif niishasi
olmadig1 yahut da miiellif niishasindan istinsah edilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple de
eserde cok¢a vezin ve kafiye kusurlarina tesadif edilmektedir. Yeni niishalara ulasildik¢ca
bu kusurlar ortadan Kkalkabilecek, hald problemli olan yerler ¢6zlime
kavusturulabilecektir. Bu c¢alismayla yeni niishalardan hareketle yayinda kullanilan
niishalardaki baz1 problemli yerlere 1s1k tutulmus ve bunlarin bir kismi diizeltilmistir.
Bulunacak yeni niishalarla geri kalan problemli yerlerin de diizeltilmesi timit edilmektedir.
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3 Kelime K2 niishasinda 3! seklinde yazildig i¢in yayinda da ad seklinde okunmugtur. Lakin MK-1 niishasinda
kelimenin &I seklinde yazildig1 goriilmektedir. Anlama da bu ikinci sekil daha uygun gériinmektedir.
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