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KARADENIZ’E KIYISI OLAN ULKELERIN DENiZ SAGLIGI
PERFORMANSLARININ ANALIZi: SD TABANLI EDAS YONTEMI ILE
BiR UYGULAMA

Furkan Fahri ALTINTAS"
0z

Arastirmada en son ve giincel olan 2021 yili igcin Karadeniz’e kiyist olan 6 iilkeye ait Okyanus Sagligi Endeksi
(OHI) bilesen degerleri tizerinden séz konusu lilkelerin deniz sagligi performanslart Standart Sapma (SD) tabanl
EDAS yontemi ile 6l¢iilmiistiir. Bulgular kapsaminda ilk olarak standart sapma yéntemiyle lilkelere gére turizm
ve rekreasyon, gida tedariki, balik¢cilik firsatlart ve mekdn hassasligt bilesenlerinin diger bilesenlere gére daha
énemli oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak tilkelerin SD tabanh EDAS yéntemine gére deniz saghgi performanslar:
Giircistan, Romanya, Bulgaristan, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna olarak siralanmistir. Uciincii olarak ise yéntem
kapsaminda lilkelerin deniz saglik performanslarinin SD tabanli EDAS yéntemi haricinde SD tabanli ARAS, BTA,
COPRAS, TOPSIS, WASPAS, GIA (Gri Iliskisel Analiz) yéntemleri ile aciklanabilecedi tespit edilmistir. Arastirmada
genel olarak tilkeler deniz sagligi performanslarini artirmalari igin turizm ve rekreasyon, gida tedariki, balik¢ilik
firsatlari ve mekdan hassasligi bilesenlerinin gelisimine yonelik faaliyetler yapmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Ayrica nicel sonuglara istinaden Ukrayna’nin Karadeniz'in deniz sagligina yénelik stratejiler saglamasi gerektigi
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Sagligi, Deniz Saglig1 Performansi, SD, EDAS.

AN ANALYSIS OF THE MARINE HEALTH PERFORMANCES OF
THE COUNTRIES WITH BLACK SEA SHORES: AN APPLICATION
WITH THE SD-BASED EDAS METHOD

ABSTRACT

In the research, the marine health performances of the mentioned countries were measured by the Standard
Deviation (SD)-based EDAS method over the Ocean Health Index (OHI) component values of the 6 countries with a
coast to the Black Sea for 2021, which is the latest and current. Within the scope of the findings, firstly, it was
determined that tourism and recreation, food provision, fishing opportunities and sense of place components were
more important than other components by standard deviation method. Secondly, marine health performances of
the countries according to the SD-based EDAS method are listed as Georgia, Romania, Bulgaria, Russia, Turkey
and Ukraine. Thirdly, within the scope of the method, it has been determined that marine health performances of
the countries can be explained by the SD-based ARAS, BTA, COPRAS, TOPSIS, WASPAS, GRA (Gray Relational
Analysis) methods, apart from the SD-based EDAS method. In research, In general, it has been concluded that
countries should carry out activities for the development of tourism and recreation, food provision, fishing
opportunities and sense of place components in order to increase their marine health performance. In addition,
based on the quantitative results, it was evaluated that Ukraine should provide strategies for the marine health of
Black Sea.

Keywords: Marine Health, Marine Health Performance, SD, EDAS.
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Giris

Ulkelerin denizlerden faydalanma seviyesinin artmasi ve iilkeler arasi iligkilerin
yogunlasmasiyla denizlerin ve okyanuslarin saglik diizeyleri kiiresel anlamda en 6nemli
sorunlardan biri olarak kabul edilmistir (Cusine vd. 2019; Kennish, 2019; Pei vd. 2019).
Bununla birlikte deniz ve okyanus c¢evresinde denizlerin ve okyanuslarin ekolojik
diizenlerini tehlikeye sokan zararli maddelerin varligi, denizlerin ve okyanuslarin saglik
diizeylerinin siirdiiriilebilirliginin saglanamamasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda,
denizlerde ve okyanuslarda su kalitesi azalmakta ve atmosferik ile iklimsel degisim
olusmaktadir. Dolayisiyla bu durumun denizlerden ve okyanuslardan faydalanabilme
diizeyine olumsuz etkileri oldugundan dolayi, okyanus ve deniz sagliginin korunmasi
6nemli bir konu haline gelmistir (Frid vd. 2017; Niceforo, 2019; Arias vd. 2021, s. 5).

Ulkeler nakliye, turizm, su tiriinleri saglama ve lojistik faaliyetlerinde denizlerden ve
okyanuslardan faydalanarak katma deger saglamaktadir (Dogan Saglamtimur vd. 2018;
Kahraman, 2018). Dolayisiyla iilkeler, denizlerden ve okyanuslardan sagladigi ekonomik
getirilerin devamliligini saglamak icin kendilerinin deniz ve okyanus saghgi
performanslarin dikkate almaktadir. Bu baglamda iilkeler, deniz saghg1 performanslarin
analiz ederek deniz ve okyanus sagligi konusunda eksikliklerini, yeterliliklerini ve
tstlinliiklerini analiz etmektedir. S6z konusu analizle tilkeler, deniz ve okyanus sagligi
konusundaki eksikliklerini tamamlamak, yeterliliklerini iyilestirmek ve iistiinliiklerinin
devamliligini saglamak icin stratejiler ve girisimler saglamaktadir. Ayrica iilkeler,
birbirlerinin deniz ve okyanus saglig1 performanslarin1 gézlemleyerek deniz ve okyanus
saglig1 performansi iyi olan tilkeler ile ortakliklar ve isbirlikleri saglayabilmektedir. Buna
gore llkelerin deniz saglig1 performanslarinin analizi 6nem kazanmakta olup tilkeler her
zaman kendilerinin okyanus ve deniz saghgi performanslarini 6lcen metriklere gereksinim
duymaktadir (Halpern vd. 2012).

Ulkelerin okyanus ve deniz saghigl performanslarini analiz eden tek 6lcek Halpern
vd. (2012) tarafindan gelistirilen Okyanus Sagligi Endeksi (Ocean Health Index-OHI)'dir.
Endeks genel anlamda iilkelerin denizlerden ve okyanuslardan sagladigi getirilerin
siirdiiriilebilirlik dizeyini o6l¢mektedir. Ayrica endeks, denizlerin ve okyanuslarin
korunmasina yonelik iilkelere performans farkindalifi kazandirmaktadir. Bu baglamda
endeks, tllkelere deniz saghg konusunda stratejilerin, planlarin ve faaliyetlerin
hazirlanmasina yardimci olmaktadir. OHI 10 bilesen ve 10 bilesene baglh 8 alt bilesenden
olusmaktadir. Yontem agisindan alt bilesenlerin aritmetik ortalamalar ile bilesenler,
bilesenlerin  aritmetik ortalamas1 ile ilkelerin deniz saghgi performanslari
Olclilebilmektedir (Halpern vd. 2012). S6z konusu endeksin bilesenleri ve alt bilesenleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Bilesenler ve Alt

No : Agiklamalar
Bilesenler
1 Gida Tedariki Ulkelerin dogadﬂa yz.a_k;}lana_n_l ve glftl_lkte_ y_efc.lstlrllen d_emz tiriinlerinin
stirdiiriilebilir kapasitesini 6lgmektedir.
11 Balikcilik Ulkelerin doga ortamindaki t.).allk(,‘lllk sgrduruleblllrhk performansini
Olcmektedir.
12, Deniz Kiiltiirii Ulkelerin ¢iftliklerde tiretilen })ahgm sur_duruleblllrllk performanslarini
O0lcmektedir.

Ulkelerde kiiciik ve yerel dlgekte balik tutmasi gereken kisilerin bu

2 Balikgilik Firsatlar faaliyetlerini yapma firsat seviyesini 6l¢cmektedir.

Ulkelerin gida dis1 deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilir hasadinin ne kadar iyi

3 Dogal Urtinler maksimize ettigini 6lcmektedir.
4 Karbon Kapasitesi Ulkelerin sagladiklar1 karbon kapasitesini 6lgmektedir.
5 Sahilleri Koruma Ulkelerin sahil koruma seviyesini 6lcmektedir.
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6 Gecim Kaynaklari Ulkelerin siirdiiriilebilir denizcilikle elde edilen islerin performanslarini ve
ve Ekonomiler gelirlerini 6lcmektedir.
6.1. Gecim Kaynaklari Ulkelerin deniz ile ilgili islerinin kalitesini ve niceligini 6lcmektedir.
6.2. Ekonomiler Ulkelerin denizden sagladig1 gelirin degerini lgmektedir.
7 Turizm ve Eglence Ulkelerin siirdiiriilebilir turizm seviyesini 6l¢mektedir.
8 Mekan Hassasligl Ulkelerin denizleri ve sahilleri koruma seviyelerini 6lcmektedir.
8.1. ikonik Tiirler Ulkelerin 6nemli deniz iiriinlerini koruma seviyelerini 6lgmektedir.
8.2. Kalic1 Ozel Yerler Ulkelerin deniz ile ilgili kiiltiirel yerleri koruma seviyelerini 6lgmektedir.
9 Temiz Su Ulkelerin temiz deniz saglama performanslarini 6lgmektedir.
10 Biyolojik Cesitlilik Ulkelerin deniz yasami zengmll%lnl ve (,‘e$l.tllllgll’ll koruma performanslarini
Olcmektedir.
101 Deniz Habitatlarini Ulkelerin deniz tiirlerinin dogadaki yasam alanlari koruma performanslarini
- Koruma O0lemektedir.
10.2. Den}zz():‘:ll;igrlm Ulkelerin deniz tiirlerini koruma performanslarini 6lgmektedir.

Kaynak: Halpern vd. 2021, s. 616

Tablo 1: OHI Bilesenleri ve Bilesenlerin Alt Bilesenleri

Deniz saghgini tehlikeye diisiiren en énemli etkenlerden bir tanesi kuskusuz deniz
kirlenmesidir (Abbing, 2019). Deniz kirlenmesi literatiirde kisaca, korfezleri de iceren
deniz ortaminda denizlerdeki biyolojik kaynaklar1 olumsuz etkileyecek, insan saghigini
bozabilecek, denizlerden ekonomik ve sosyal anlamda faydalanma olanaklarini
kisitlayacak faaliyetler sonucu deniz ekosisteminin bozulma egilimi géstermesi olarak
belirtilmektedir. Bunun yaninda deniz kirliligine yonelik kirlenmenin saglanabilmesi i¢in
deniz veya deniz ¢cevresinin dengesinin bozulmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2014, s. 374).

Ozellikle Karadeniz'deki deniz kirlenmesi seviyesi son zamanlarda dikkat cekici bir
hal almistir. Ciinkii Karadeniz'in farkli tlkelere kiyis1 olmasi sebebiyle kirlilik yiiki
farklilasmistir (Oncii vd. 2021, s. 69). Ayn1 zamanda Karadeniz, Dinyester ve Dinyaper gibi
Avrupa ile Asya kitalarinin 6nemli akarsulari ile birlikte kendi havzasinin yaklasik olarak 5
kat1 bliyiikliiglinde bir havzanin etkisi altindadir (Alkan vd. 2008, s. 6). Buna bagl olarak
Karadeniz’'de deniz kirlenmesi karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya kavusmustur. Farkl
kaynaklardan gelen kirlilik haricinde Karadeniz’in yapisal o6zelliklerinin etkisi
Karadeniz'de deniz saghiginin saglanmasimi gii¢lestirmistir. Karadeniz’'de meydana gelen
cevre sorunlarini olusturan faktorlerin birbirleriyle olan karmasik iliskileri Karadeniz'in
biyolojik ¢esitliligini, sudaki yasam olanaklarini, turizmi ve balik¢illigi olumsuz
etkilemektedir. Cesitli arastirmalara istinaden Karadeniz'in deniz sagligini bozan faktorler
kara kokenli faaliyetler, egzotik tiirler ile Mnemiopsis Lidyi sorunu olarak belirtilmistir
(Giines, 2001, s. 61-66). Ayrica Karadeniz'in enerji kaynaklarin transferi acisindan merkezi
bir konumda yer almasiyla, Karadeniz sanayi ve organik maddeler ile petrol ve petrol
tlirevlerinin kirliligine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla Karadeniz'e birakilan agir metal
yogunluklar1 Karadeniz'in deniz saghgim ve deniz yasamini tehdit etmektedir (Okmen,
2011,s.171).

Karadeniz’in deniz saghiginin korunmasina yonelik ilk ciddi adim Karadeniz'e kiyisi
olan 6 devletin (Bulgaristan, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Tiirkiye, Giircistan ve
Romanya) 1992 yilinda miisterek olarak imzaladiklar1 Biikres S6zlesmesi’'dir. S6z konusu
sozlesme 1994 yilinda yiiriirliige girmis olup, lic asamali protokolden olusmaktadir.
Sozlesmede protokoller; “Karadeniz’in Deniz ve Deniz Cevresinin Kara Kokenli

349



Furkan Fahri Altintas

Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasina Yonelik Protokol”, “Karadeniz’in Deniz ve
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerin Korunmasina Karsi Acil Durumlarda
Yapilacak Isbirligine Dair Protokol” ve “Karadeniz'in Deniz Cevresinin Bosaltmalar
Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesi Protokolii” olarak belirtilmistir. Protokoller
kapsaminda Karadeniz'in deniz saghigi performansinin iyilestirilmesi, Karadeniz'de
biyolojik ¢esitliligin azalmasini engellenmesi, Karadeniz’'in su Kkalitesinin, kiy1
ekosisteminin ve canli kaynaklarin korumasi ile Karadeniz’de atmosferden, karadan ya da
gemilerden kaynakl kirliligin énlenmesi baslica hedefler olmustur (Gilines, 2001, s. 66;
Kigiik vd. 2012, s. 579). Ardindan s6z konusu iilkeler arasinda 1993 yilinda Karadeniz'de
kirlilige karsi faaliyetlerin siirdiiriilmesine iliskin olarak ‘“Odessa Deklorasyonu”, 1996
yilinda Karadeniz’in ekosisteminin korunmasini igeren “Karadeniz’in Korunmasi ve
Iyilestirilmesi Stratejik Eylem Plam (KKISEP)” saglanmistir. 1999 yilinda ise sz konusu
KKISEP giincellenerek “Karadeniz’de Kirlilikle Miicadelede Oncelikler ve Faaliyetler”
olarak diizeltilmistir (Durusu, 2010, s. 77-78).

Glnlimiizde Karadeniz’'e kiyisi olan iilkelerin deniz sagligina y6nelik faaliyetlerinin
ve stratejilerinin Karadeniz'in deniz saghginin siirdiirilmesinde hassaslik arz etmektedir.
Ciinkii Karadeniz'in cografik acidan yar1 kapali bir havzasi olmasi nedeniyle Karadeniz’e
kiyist olan iilkelerin deniz saghgl konusundaki faaliyetleri tiim Karadeniz’i
etkileyebilmektedir. Buna bagh olarak Karadeniz'e kiyisi olan tilkelerin deniz sagligi
performanslarinin 6lclimii ve analizi 6nemli oldugu degerlendirilebilir. Bu anlamda
arastirmada, en son ve giincel olan 2021 yili icin Karadeniz’'e kiyis1 olan 6 iilkenin
(Bulgaristan, Glircistan, Romanya, Rusya, Tiirkiye, Ukrayna) OHI bilesenlerine ait degerler
tizerinden s6z konusu tlkelerin deniz sagligi performanslari1 SD (Standart Sapma) tabanh
EDAS cok kriterli karar verme (CKKV) yontemi ile oOlciilmiistiir. Son olarak yodntem
kapsaminda iilkelerin deniz sagligi performanslari bazi SD tabanli CKKV yontemleri
(ARAS, BTA, COPRAS, TOPSIS, WASPAS, GIA: Gri Iliskisel Analiz) ile hesaplanmis ve
hesaplanan degerler ile SD tabanli EDAS ve OHI arasindaki iliski degerleri tespit edilmistir.
Bu baglamda arastirmanin literatiir kisminda Karadeniz'de deniz saghigl ve yontem
acisindan SD ve EDAS ile ilgili arastirmalar aciklanmistir. Yontem kisminda ise
arastirmanin veri seti ile analizi, SD ve EDAS yontemleri belirtilmistir. Sonug¢ ve tartisma
kisminda ise bulgular kapsaminda tespit edilen nicel degerlere iliskin olarak ¢ikarimlarda
bulunup tartisilmistir.

2. Literatiir

Arastirmanin literatiiri iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisinde,
Karadeniz'in deniz saghgl ile ilgili arastirmalar agiklanmustir. Ikincisinde ise SD ve EDAS
yontemleri ile ilgili calismalar belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, iilkelerin deniz saghgi ile ilgili arastirmalarin biyiik
cogunlugu Karadeniz’'deki deniz kirlenmesi ile ilgilidir. Bu kapsamda, Bedridskii vd.
(2009), 2008 yilinda Rusya’'nin Azol bolgesindeki deniz kirliligini incelemislerdir.
Arastirmada ilgili verilere gore, soz konusu bolgede deniz kirliliginin silispansiyon
dagiliminin fitoplankton ve alg biiylimesi ile petrol Uriinlerinin olusturdugunu tespit
edilmistir. Janelidze vd. (2011), 2006-2008 yil araliginda Giircistan'in Karadeniz
kiyilarindaki denizlerden sagladigi verilerle s6z konusu denizlerin mikrobiyal su kalitesini
incelemislerdir. Arastirmada, kalic1 mikrobiyal kirliligin 6zellikle hali¢lerde yaz aylarinda
daha c¢ok yogunlastifi gozlenmistir. Simeonova vd. (2017), 2015 ve 2016 yillan igin
Bulgaristan’da kiy1 seridinde bulunan 8 istasyondan sagladigi veriler ile s6z konusu
istasyon ¢evresindeki deniz kirliligini analiz etmislerdir. Arastirmada, polimer (plastik)
malzemelerin deniz ¢opleri icindeki oraninin % 84,3 oldugu tespit edilmistir. Diger bir
bulguya gore, deniz ¢ép oraninin 0,0587 + 0,005 ile 0,1343 + 0,008 n/m? arasinda
degistigi ve s6z konusu istasyonlardaki bolgelerde deniz ¢opii yogunlugunun daha ¢ok yaz
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aylarinda oldugu gozlenmistir. Berov ve Klayn (2020), 2019 yilinda Bulgaristan'in
Karadeniz’ kiyisi olan c¢esitli bolgelerden sagladig veriler lizerinden Karadeniz'in plastik
kirlilik seviyesini incelemislerdir. Bulgulara gore arastirma dahilindeki bolgelerde mikro
plastik yogunlugunun fazla oldugu ve s6z konusu bu yogunlugun Baltik Denizi ve
Karadeniz’in diger bolgelerindeki deniz kirliliginden ¢ok daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Aragstirmacilar ayrica Karadeniz'deki deniz kirliliginin izlenmesi i¢in deniz
kirliliginin kapsaminin ve mekansal durumunun detaylandirilmasi gerektigini ve bunun
icin Karadeniz’de deniz kirliligi ile ilgili olarak daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Cincinelli vd. (2021), 2020 ve 2021 yillar1 icin Karadeniz’'de cesitli
bolgelerden farkli derinliklerde (22 m-2131 m) toplanan mikro plastiklerin morfolojisini
arastirmiglardir. Arastirmada, incelenen tortu 6rneklerinin % 83’linde mikro plastikler
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica 6zellikle mikro plastik yogunlugunun
Karadeniz’'in Kuzeybati bolgesinde yogunlastigt ve en fazla tespit edilen plastik
tlirevlerinin polietilen, polipropilen, akrilat ve akrilonitril kopolimerleri oldugu
gozlenmistir. Chuturkova ve Simeonova (2021), 2019 yilinda Bulgaristan'in kiy1 kesim
bolgelerindeki denizlerin kirlilik seviyesini inceleyerek deniz ¢6piiniin kaynaklarini
incelemislerdir. Bulgulara gore deniz ¢oplerinin % 48,3’linii sehir ¢opii ve so6z konusu
sehir ¢cop oranini % 82,9’'unu rekreasyon, geri kalan % 17,1’ini ise sigara izmariti artiklari
olusturdugu belirlenmistir. Diger ¢6p kaynaklarinin ise daha ¢ok nakliye, balik¢ilik ve
kanalizasyon atiklarinin oldugu tespit edilmistir. Orhon vd. (2021), 2015-2021 yil
araliginda Istanbul Bogazici bolgesinden elde ettigi ilgili veriler ile s6z konusu bélgenin
kirletici dinamiklerini arastirmislardir. Arastirmada, s6z konusu bdlgenin Marmara
denizinde olmasina ragmen daha ¢ok Karadeniz’den kaynaklanan kirlilige maruz kaldigi
sonucuna ulasilmistir. Pojar vd. (2021), 2018 yilinda Romanya’nin Tuna deltasinin denize
birlestigi deniz alanindaki deniz kirlilik diizeyini analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina
gore, bolgede polipropilen ve polietilen polimerlerinin yogun oldugu ve buna gore elde
etmis oldugu deniz kirliligi konusundaki istatistik verilerinin Cin Halk Cumhuriyeti ve Bati
Avrupa kiyllarindan elde ettigi deniz kirliligi verileri ile benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda arastirmada, Tuna Deltasi bolgesindeki deniz kirliligin Romanya
ve Bulgaristan'in pek cok kiy1 bolgelerinden fazla ve s6z konusu kiy1 bolgeleri arasinda
anlamh farklar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Shypotilova vd. (2021), 2021 yilinda
Ukrayna’da Odessa boélgesindeki deniz kirliligini incelemislerdir. Arastirmada, bolgenin
deniz kirliliginin daha ¢ok tarimdan (giibreler ve bdcek ilaglari), endiistiriden (agir
metaller ve deterjanlar), kanalizasyondan (yag ve patonejik mikroorganizmalar),
atmosferden (toz, civa, kursun, nitrat ve fosfor), nakliyeden (petrol ve petrol tiirevleri),
balikeiliktan (dip ekosistemlerin zarar géormesi ve biyolojik kaynaklarin asir1 avlanmasi)
ve rekreasyon ile turizm faaliyetlerinden (kiy1 sularin mikrobiyal kirliligi, kiy1 alanlarin
kirlenmesi) kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar ayrica Karadeniz
bolgesinin farkli yerlerine ait karsilastirilabilir deniz kirlilik verilerinin olmamasinin
gelecekteki Karadeniz’'de kirlilik egilim tahminini giiclestirdigini ve bunun icin Karadeniz'e
kiyis1 olan iilkelerin deniz sagligi konusunda miisterek ¢alismalarinin olmasi gerektigini
vurgulamislardir. Eriiz vd. (2022), 2016 yilinda Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz bolgesindeki
denize kiyisi bulunan 27 istasyondan sagladig1 veriler ile bolgenin deniz kirliligi diizeyini
arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore, deniz kirliligine sebep olan plastigin toplam
¢Op oraninin % 69,03’tinil olusturdugu ve buna sirasiyla % 20,94 ile tekstil ve % 5,68 ile
metal artiklarinin takip ettigi gézlenmistir. Bunun disinda arastirmada, Karadeniz'de deniz
¢Oop Dbirikimini etkileyen faktorlerin iliskisini ve etkisini anlamak icin ayrintili
arastirmalara gereksinim duyuldugu ifade edilmistir.

Arastirmanin yontem acisindan SD ve EDAS yontemlerine iliskin olarak arastirmalar
Tablo 2’de aciklanmuistir.
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Arastirmaci(lar) Yontem Konu
Wang (2003) SD Endiistriyel ekonomik faydalarin analizi
Majumder vd. SD Gelismis liretim siireci parametrelerin optimizasyonu
(2015)
- SD tabanl “ e ) -
Unal (2019) WASPAS Ozel sermayeli ticari bankalarin finansal performanslarinin analizi
SD tabanh
Isik (2020) MABAC ve | Kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin performanslarinin analizi
WASPAS
Kosaroglu SD tabanli g s . ..
(2020) EDAS BIST'de islem goren bankalarin performanslarinin analizi
Bulanik
Albayrak vd. DEMATEL - R .
(2021) tabanls Sporcular i¢in akilli bileklik se¢imi
EDAS
Demirdag vd. MOOSRA G1re§11.n ilinde kur.umsal. kllmllge sahip otel 1§.letmeler1r.1de yenlllll'«;l yonetim
icin basari kriterlerini belirlemek ve belirlenen kriterlere gore otel
(2021) ve EDAS
performanslarini siralamak
Bulanik
U-Dominic vd. DEMATEL . I - . . ..
(2021) tabanl: Tersine lojistik uygulamasinin éniindeki engellerin analizi
EDAS
Babatunde vd. EDAS Nijerya'daki bir liniversitede enerji iiretimi i¢in pil depolamali hibrit
(2022) yenilenebilir enerji sisteminin kullaniminin degerlendirilmesi
AHP
tabanh o R PR -
Bhadra vd. TOPSIS Havacilik ve uzay kabin i¢ mekanlarinda stirdiirtilebilir uygulamalar i¢cin
(2022) EDAS ve dogal elyaf se¢imi
COPRAS
Gal(l;l(;lzvza)Vd' EDAS Kuzey deniz rotasindaki diinya deniz filosu performanslarinin él¢iimii
CRITIC o . . . . . .
Orhan vd. OECD tiyesi tilkelerin imalat sektdrlerinin yenilik kapasitelerinin
(2022) tabanh karsilastirilmasi
EDAS sras
BWM Nijerya imalat endiistrisinde dongiisel tedarik zinciri uygulamasindaki
Orjivd. (2022) | tabanh jery sinde onguse < ZINCIn uyg
belirleyicilerin degerlendirilmesi
EDAS
SWARA
tabanl
Xuan vd. WASPAS, Ozbekistan'da giines enerjisiyle calisan hidrojen iiretim tesisler icin yer
(2022) COPRAS, secimi
EDAS ve
WSM
ENTROP]
Sahoo vd. tabanl : . . -
(2022) COPRAS Optimal elektrikli ve tekerlekli sandalye se¢imi
ve EDAS

Tablo 2: SD ve EDAS Literatiiri

Literatiir incelendiginde Karadeniz'de deniz saghigi kapsaminda deniz kirliligine
yonelik pek cok arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bu durum, Karadeniz’'de deniz kirlilik
diizeyinin Karadeniz’'in deniz sagliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir sorun oldugunu
gostermektedir. Yontem cercevesinde ise CKKV literatiirinde SD ve EDAS yonteminden
siklikla yararlanildig1 gézlenmistir. Dolayisiyla buna gore, SD yodnteminin kriterlerin
onemlilik derecelerinin Ol¢lilmesinde, EDAS yonteminin ise karar alternatiflerinin

se¢iminde,

siralanmasinda ve performanslarinin 6lgliilmesinde

degerlendirilebilir.
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3. Yontem
3.1. Arastirmanin Veri Seti, Analizi ve Kisiti

Arastirmanin veri seti, Karadeniz’e kiyisi olan 6 lilkenin en son ve giincel olan 2021
yilinda yayinlanan OHI bilesenlerine ait degerler olusturmaktadir. Arastirmada OHI
bilesenlerinin SD yontemi ile dnemlilik dereceleri (agirlik katsayilarinin) ve iilkelerin
deniz saghg1 performanslarinin SD tabanli EDAS CKKV yontemi ile dl¢iilmesinde Microsoft
Excel 2010 paket programindan faydalanilmistir. Ciinkii CKKV yoéntemleri; istatistiksel
analiz tekniklerinden farkl bir bigcimde uygulanmakta yani nesnel ve nesnel olmayan
faktorlerin beraber degerlendirildigi yontemlerdendir. Uzman gorisleri cercevesinde
analizler gerceklestirilmekte ayni zamanda tek uzman goriisiine ya da bir grup uzman
gorilisline gore calisma sekillenebilmektedir (Korucuk, 2021, s. 144-145).

SD ve EDAS yoOntemleri literatiirde bircok CKKV problemlerinde kullanilan bir
yontem olup, yontemler basit hesaplara dayanmaktadir (Demir vd. 2021). Dolayisiyla
arastirmada soz konusu lilkelerin deniz sagligi performanslarinin 6l¢iimiinde SD tabanl
EDAS yontemi uygulanmistir. Arastirmanin kisiti kapsaminda ise bu arastirmanin verileri
sadece 2021 yi1l OHI verilerine dayanmaktadir. S6z konusu tulkelerin deniz saghgi
performanslarinin daha ayrintili olarak odlg¢iilmesi i¢in diger yillarin OHI raporundaki
verilerinde dahil edilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Arastirmada kolaylik saglamasi
acisindan OHI bilesenlerinin kisaltmalar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Bilesenler Kisaltmalar Bilesenler Kisaltmalar
Gida Tedariki OHI1 Gecim Kaynaklari ve Ekonomiler OHI6
Balik¢ilik Firsatlar: OHI2 Turizm ve Eglence OHI7
Dogal Uriinler OHI3 Mekan Hassashg OHI8
Karbon Kapasitesi OHI4 Temiz Su OHI9
Sahilleri Koruma OHI5 Biyolojik Cesitlilik OHI10

Tablo 3: OHI Bilesenlerinin Kisaltmalari
3.2.SD Yontemi

SD (Standard Deviation-Standart Sapma), olasihik ve istatistik bilimlerinde
degerlerin yayilmasinin bir ol¢listinii aciklamaktadir. SD, ortalama ile veri noktasi
arasindaki karesel farklarin ortalamasini belirten varyansin karekok degeri olarak da
belirtilebilmektedir. SD yontemi kapsaminda Kriterlerin 6nemlilik derecelerinin veya
agirhk katsayilarinin hesaplanmasinda verilerin 6lgek farkliligi 6nemli oldugu igin
kriterlerin normalize degerlerinin 6lciilmesi gerekmektedir (Demir vd. 2021, s. 40). SD
yonteminde kriterlerin 6nemlilik dereceleri nesnel anlamda her bir kriterin kendi standart
sapma degeri dikkate alinarak hesaplanmaktadir (Diakoulaki vd. 1995).

SD yonteminde kriter agirliklarin hesaplanmasi basit matematiksel islemlere
dayanmakta olup, kriter kisitlamasi bulunmamaktadir (Wang, 2003). Ayrica SD
yonteminde karar vericilerin 6znellik etkisi hafifletiimekte ve buna bagh olarak karar
bilgileri yeterince kullanilabilmektedir (Demir vd. 2021, s. 40). Dolayisiyla iilkelere gore
deniz saglig1 performans bilesenlerinin agirlik katsayilarinin veya dnemlilik derecelerinin
hesaplanmasinda SD yonteminden yararlanilmistir. S6z konusu yodntemin uygulama
adimlar1 asagida agiklanmistir (Diakoulaki vd. 1995, s. 766; Demir vd. 2021, s. 41).

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi

m adet satir (karar alternatifi) ve n adet siitundan (kriterler) olusan mxn boyutunda
karar matrisi olusturulur. S6z konusu karar matrisi esitlik 1’de gosterilmistir.
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X11 X12 Xi1n

_ X221  X22  Xpp
X=[%] : : : (1)

Xm1 Xm2 Xmn

Matriste x;; i. karar alternatifinin j. kriter kapsaminda degerini agiklamaktadir.

2. Adim: Karar Matrisi Degerlerinin Normalizasyonu

Fayda kriterleri i¢in
. Xy "o .
Xp=—————,i=1,2,....m, j=1,2,....n 2)

i in’
) X]maks _X]gmn

Maliyet yonlii kriterler igin
i ijaks_xi]_ . .
Xij= —maks —min i=1,2,....m, j=1,2,...,n 3)

1 )
X]_maks_X]mm

Esitlik 2 ve esitlik 3’'de x{‘j, i. karar alternatifinin j. kriter kapsaminda normalize
degerini aciklamaktadir.

3. Adim: Kriterlerin Agirliklandirilmasi

i1k olarak normalize karar matrisinin degerleri lizerinden her bir kritere ait standart
sapmalar esitlik 4 ile hesaplanir.

2
iy (rjj-fy)

m

(4)

Esitlik 4’te 7;; j. kritere ilisikin standart sapma degerini goéstermektedir. Sonrasinda
standart sapma degerleri iizerinden esitlik 5 ile kriterlerin 6nemlilik dereceleri 6l¢tltr.
- 5)
W=
XYy

aj, j. kritere ilisikin standart sapma degerini belirtmektedir.
3.3. EDAS Yontemi

EDAS (Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemi, Ghorabaee vd.
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Yontemin degerlendirme siireci ideal ¢6ziim kiimesi
tizerinden degil, ortalama ¢6ziime pozitif ve negatif uzakliklar yardimiyla saglanmaktadir.
Bu baglamda yontemde ideal ve negatif ideal ¢oziime uzaklik diisiincesinin aksine
ortalama ¢oziime goére uzaklik degerlendirilmektedir (Ghorabaee vd. 2015; Ozbek vd.
2018, s. 420; Akbulut, 2019, s. 254; Kirac1 vd. 2019, s. 161). S6z konusu bu uzakliklar
kriterlerin fayda (maksimizasyon) veya maliyet (minimizasyon) yonlii olmasina gore
hesaplanir. Yontemin en onemli oOzelligi, karmasik Ol¢limlere dayanmamasi ve
uygulanmasinin kolay olmasidir (Demir vd. 2021, s. 202). EDAS yonteminde karar
alternatiflerin performanslarin o6l¢iilmesi ve se¢im problemlerin ¢6ziimii zor olmayan
matematiksel islemlere dayanmaktadir. Ayrica yontemde basit bir yaklasimla
degerlendirme olanaginin saglanabilmektedir. Bunlarin disinda yontemin herhangi bir
programlamaya dayanmamasi nedeniyle EDAS yontemiyle karar alternatiflerinin
performanslarinin 6l¢iilmesinde ve secim problemlerinde basari ile uygulanmaktadir
(Ganshiva vd. 2022). Dolayisiyla belirtilen avantajlarindan dolay: iilkelerin deniz saglig
performanslarinin 6l¢iimiinde EDAS yonteminden yararlanilmistir. Yontemin uygulama
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adimlari asagida agiklanmistir (Ghorabaee vd. 2015, vd. 438-441; Ozbek, 2019, s. 269-270;
Ecer, 2020, s. 274-277; Demir vd. 2021, s. 203-204).

1. Adim: Karar Matrisinin Saglanmasi
X11 X12 Xin
L (6)
Xm1 Xm2 Xmn
Matriste x;; i. Karar alternatifinin j. kriter agisindan degerini belirtmektedir.

2. Adim: Ortalama C6ztim Degerleri Matrisinin (AV;) Saglanmasi

Zn;1 X
- o

3. Adim: Ortalama Uzaklik Matrislerinin Saglanmasi

j- kriter fayda yonlii ise ortalama pozitif uzaklik matrisi esitlik 8, buna karsin j. kriter
maliyet yonlii ise ortalama pozitif uzaklik matrisi esitlik 9 ile hesaplanir.

_max (0,(Xi]- — Vj))

Pd= v ®)
Ny [O'(Vv.j — %)) ©)

)

j- kriter maliyet yonlii ise ortalama negatif uzaklik matrisi esitlik 10, buna karsin j.
Kriter maliyet yonlii ise ortalama pozitif uzaklik matrisi esitlik 11 ile hesaplanir.

max (0,(v; — X;i
Pdi]-= ( E] ) ])) (10)
j

Ndij: max (0,(xi]- — V]-)) an

v

4. Adim: Pozitif ve Negatif Uzakliklarin Agirlikli Toplamlarinin Hesaplanmasi

Pozitif agirhikli toplamlarin 6lclimi esitlik12’den, negatif agirlikli toplamlarin
Olclimi icin ise esitlik 13’den yararlanilir.

SPi:Z]p:I W] Pdl] (12)
5. Adim: SP; ve NP; Degerlerinin Normalizasyon Isleminin Saglanmasi
n_ _ SP
Sh= max; SPi (14)
n_q__ NP
NP] =1 max; NPy (15)

6. Adim: Performans Degerlerinin (AV;) Hesaplanmasi

SP;"+NP;"
s PN

4. Bulgular

(16)

Arastirmada ilk olarak Karadeniz’e kiyisi olan tlilkelere gére OHI bilesenlerinin
onemlilik dereceleri SD yontemi ile belirlenmistir. Bu kapsamda yéntemin birinci
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adiminda esitlik 1 ile karar matrisi olusturulmustur. Sonrasinda ikinci adimda esitlik 2
yardimiyla karar matrisinin normalize degerleri 6l¢iilmiistiir. Son adimda ise esitlik 4 ve
esitlik 5 yardimiyla iilkelere gére OHI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri hesaplanmistir.
Bu baglamda tespit edilen degerler Tablo 4’'te gosterilmistir.

Ulkeler/Degiskenler OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5 OHI6 OHI7 OHI8 OHI9 | OHI10

Kriter Yonleri Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Bulgaristan 25 60 100 75 75 71 27 92 57 87
Gurcistan 67 25 100 75 75 100 71 41 58 86
Romanya 30 73 99 75 75 89 23 92 65 84
Rusya 72 75 97 74 81 93 12 76 60 80
Tirkiye 55 82 99 75 70 100 19 33 71 75
Ukrayna 37 33 88 62 62 81 9 71 73 83

Karar Matrisinin Normalizasyonu

Bulgaristan 0,2002 0,396 0,4198 0,42 0,418 0,324 0,325 0,527 0,362 0,43
Giircistan 0,5366 0,165 0,4198 0,42 0,418 0,456 0,856 0,235 0,368 0,425
Romanya 0,2403 0,481 0,4156 0,42 0,418 0,406 0,277 0,527 0,413 0,415

Rusya 0,5766 0,495 0,4072 0,415 0,452 0,424 0,145 0,435 0,381 0,395
Tiirkiye 0,4405 0,541 0,4156 0,42 0,39 0,456 0,229 0,189 0,451 0,371
Ukrayna 0,2963 0,218 0,3694 0,348 0,346 0,369 0,109 0,406 0,464 0,41

Standart Sapmalar ve Onemlilik Dereceleri

Standart Sapmalar 0,1447 0,143 0,0177 0,027 0,033 0,047 0,249 0,132 0,04 0,02

Onemlilik Dereceleri 0,1698 0,1674 0,0208 0,0315 0,0383 0,0555 0,2924 0,1546 0,0463 0,0234

Siralama 2 3 10 8 7 5 1 4 6 9

Tablo 4: Karar Matrisi, Karar Matrisinin Normalizasyonu, Standart Sapmalar ve
Bilesenlerin Onemlilik Dereceleri

Tablo 4’e gore, OHI bilesenlerinin 6nemlilik dereceleri OHI7 (woui=0,2924), OHI1
(won1=0,1698), OHI2 (woni=0,1674), OHI8 (wonis=0,1546), OHI6 (womis=0,0555), OHI9
(Wo]—[19=0,0463), OHI5 (WOH15=0,0383), OHI4 (WOH14=0,0315), OHI10 (WOH110=0,0234) ve
OHI3 (woni3=0,0208) olarak siralanmistir. Tablo 4 incelendiginde 6nemlilik derecelerinin
fazla olmasi agisindan OHI7, OHI1, OHI2 ve OHI8 bilesenlerinin diger bilesenler arasinda
belirgin farkhiliklar1 olmasi kapsaminda s6z konusu bilesenlerin deniz sagliinin
saglanmasinda en oOnemli bilesenler oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tablo 4
degerlendirildiginde OHI1 ve OHI2 bilesenlerinin 6nemlilik derecelerinin birbirlerine
yakin oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda; OHI3, OHI10, OHI4, OHI5, OHI9 ve OHI6
bilesenlerinin onemlilik dereceleri ile OHI7, OHI1, OHIZ ve OHI8 arasinda belirgin
farkliliklar mevcut oldugu tespit edilmistir. Buna goére, OHI3, OHI10, OHI4, OHI5, OHI9 ve
OHI6 bilesenlerinin diger bilesenlere gore daha az 6nemli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

EDAS yonteminin birinci adiminda esitlik 6 ile karar matrisi olusturulur. S6z konusu
karar matrisi daha 6ncesinde SD yontemi kapsaminda Tablo 4’te agiklanmistir. EDAS
yonteminin ikinci adiminda karar matrisi degerleri iizerinden esitlik 7 ile iilkelere gore
bilesenlerin ortalama degerleri (AV;) hesaplanmistir. S6z konusu hesaplanan degerler
Tablo 5’te belirtilmistir.
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ULKELER\DEGISKENLER  OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5S OHI6  OHI7 OHI8 OHI9 OHI10
KRITER YONLERI Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks

Ortalamalar | 47666 | 58 | 97,166 | 72667 | 73 | 89 | 26833 | 675 | 64 | 825
Tablo 5: Ulkelere Gore Bilesenlerin Ortalama Degerleri

Yontemin ciincii adimda bilesenler fayda yonlii oldugundan ortalama uzaklik
matrisleri kapsaminda Pd;; esitlik 8, Nd;; ise esitlik 9 yardimiyla hesaplanmistir. Buna

iliskin olarak Pd;; ve Nd;; degerleri Tablo 6'da belirtilmistir.

Ulkeler/Bilesenler | OHI1 OHI2 OHI3 OHI4 OHI5 OHI6 OHI7 OHI8 OHI9 OHI10

Kriter Yonleri Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks Maks

Bulgaristan 0 0,0345 | 0,0292 | 0,0321 | 0,0274 0 0,0062 | 0,3630 0 0,0545
Giircistan 0,4056 0 0,0292 0,0321 0,0274 | 0,1236 1,646 0 0 0,0424
Romanya 0 0,2586 | 0,0189 | 0,0321 | 0,0274 0 0 0,3630 | 0,0156 | 0,0182

Rusya 0,5105 | 0,2931 0 0,0183 | 0,1096 | 0,0449 0 0,1259 0 0
Tiirkiye 0,1538 | 0,4138 | 0,0189 | 0,0321 0 0,1236 0 0 0,1094 0
Ukrayna 0 0 0 0 0 0 0 0,0519 | 0,1406 | 0,0061

Nd;;

Bulgaristan 0,4755 0 0 0 0 0,2022 0 0 0,1094 0
Giircistan 0 0,5690 0 0 0 0 0 0,3926 | 0,0938 0
Romanya 0,3706 0 0 0 0 0 0,1429 0 0 0

Rusya 0 0 0,0017 0 0 0 0,5528 0 0,0625 | 0,0303
Tiirkiye 0 0 0 0 0,0411 0 0,2919 0,5111 0 0,0909
Ukrayna 0,2238 0,431 0,0943 | 0,1468 | 0,1507 | 0,0899 | 0,6646 0 0 0

Tablo 6: Pd; ve Nd;Degerleri
Yontemin dordiincii adiminda pozitif uzakliklarin agirlikli toplami (SP;) esitlik 12,
negatif uzakliklarin agirlikli toplami (NP;) ise esitlik 13 yardimiyla 6l¢iilmustiir. Altinc
adimda ise SP; degerlerinin normalize degerleri (SPi(n)) esitlik 14 ve NP; degerlerinin

normalize degerleri (NPi[n)) ise esitlik 15 ile belirlenmistir. Yontemin son adiminda
tilkelerin degerlendirme puanlar1 (deniz sagligi performanslari=AS;) esitlik 16 ile
Olciilerek siralanmistir. Buna iliskin olarak tespit edilen degerler Tablo 7’de sunulmustur.

R Ag op 0 alize A ala

SPi NP; SPi(n) NP;i(®)

Bulgaristan 0,0676 0,0970 0,1206 0,6985 0,4096 3
Glircistan 0,5607 0,1603 1 0,5020 0,7510 1
Romanya 0,1030 0,1047 0,1837 0,6746 0,4292 2

Rusya 0,1625 0,1653 0,2898 0,4865 0,3881 4
Tiirkiye 0,1087 0,1681 0,1939 0,4778 0,3359 5
Ukrayna 0,0147 0,3218 0,0262 0 0,0131 6

Ortalama 0,3880

Tablo 7: SP;, NP;, SP™, NP(™ ve AS; degerleri

Tablo 7 incelendiginde tilkelerin deniz sagligi performans degerleri Giircistan
(0,7510), Romanya (0,4292), Bulgaristan (0,4096), Rusya (0,3881), Tiirkiye (0,3359) ve
Ukrayna (0,0131) olarak siralanmistir. Tablo 7 degerlendirildiginde deniz sagligi
performansin fazla olmasi acisindan Giircistan'in, deniz saghgi performansi az olmasi
acisindan ise Ukrayna'nin diger tlkeler arasinda belirgin farkliliklar1 bulunmaktadir. Yine
Tablo 7’ye gore ortalama deniz sagligl performansin iistiinde olan tlkelerin Giircistan,
Romanya, Bulgaristan ve Rusya oldugu g6zlenmistir.

Yontem kapsaminda ayrica iilkelerin deniz sagligi performanslar: SD tabanh cesitli
CKKV yontemleri ile 6l¢iilmiistiir. S6z konusu 6lgtimlere istinaden OHI ve SD tabanli EDAS
yontemi ile SD tabanl diger CKKV yontemleri arasindaki Pearson iliski katsay1 degerleri
Tablo 8'de gosterilmistir.
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O DA ARA RTA OPRA OP ASPA A

OHI 1

EDAS 0,747** 1

ARAS 0,712** | 0,986 1

BTA 0,777** | 0,889** | 0,917** 1

COPRAS | 0,761** | 0,981** | 0,998** | 0,901** 1

TOPSIS | 0,732* | 0,959** | 0,974** | 0,977* | 0,967** 1

WASPAS | 0,834 | 0,990** | 0,971* | 0,909** | 00956 | 0,955** 1

GIA 0,917** | 0,835* | 0,798 | 0,885** | 0,760** | 0,857** | 0,890** 1
#p<0,01

Tablo 8: Yontemler Arasindaki Pearson Iliski Katsay1 Degerleri

Tablo 8 incelendiginde tiim yontemler arasindaki iliskilerin anlamh (**p<0,01),
pozitif yonlii ve yiiksek seviyede oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla Tablo 8’e gore tilkelerin
deniz saghgl performanslarinin (OHI) basta SD tabanli EDAS yontemi olmak iizere diger
SD tabanli CKKV yontemleri ile aciklanabilecegi degerlendirilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ulkeler deniz saghg: performanslarini iyilestirmesi acisindan su tiriinleri, turizm, su
sporlari, ulasim ve tasimacilik gibi alanlarda gelisim saglayarak hem kendi ekonomilerine
hem de kiiresel ekonomiye olan katkilarimi artirabilmektedir. Ozellikle iilkeler arasi
iliskilerin siklasmasi1 nedeniyle Karadeniz'de deniz sagligi acisindan deniz kirlenmesi
dikkat ¢ekici bir seviyeye ulasmistir. Bunun yaninda, Karadeniz'in yar1 kapali bir havza
olmas1 sebebiyle Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin deniz saghgi acisindan girisimleri ve
faaliyetleri tiim Karadeniz'i etkileyecegi icin Karadeniz'in deniz saglig1 icin s6z konusu
tilkelerin deniz saghigi performanslarinin analizi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
arastirmada, Karadeniz'e kiyis1 olan 6 iilkenin deniz saghigi performanslar1 SD tabanh
EDAS yontemi ile incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak SD yontemi ile iilkelere gére OHI bilesenlerinin 6énemlilik
dereceleri tespit edilmistir. Bulgulara gore en 6nemli OHI bileseninin OHI7 (Turizm ve
Eglence), en az dnemli OHI bileseninin ise OHI3 (dogal iirtinler) oldugu tespit edilmistir.
Ayrica bilesenlerinin 6nemlilik derecelerinin fazla olmasi agisindan OHI7 (Turizm ve
Rekreasyon), OHI1 (Gida Tedariki), OHI2 (Balik¢ilik Firsatlar1) ve OHI8 (Mekan Hassaslig)
bilesenlerinin diger bilesenler arasinda belirgin farkliliklar1 oldugu go6zlenmistir.
Dolayisiyla tilkeler agisindan deniz sagliginin saglanmasinda turizm ve rekreasyon bileseni
(OHI7) kapsaminda iilkelerin turizm siirdiriilebilirlik performansinin, gida tedariki
bileseni (OHI1) kapsaminda iilkelerin dogada yakalanan ve ciftlikte yetistirilen deniz
diriinlerinin stirdiirtilebilirlik potansiyellerinin, balik¢ilik firsatlar (OHI2) kapsaminda iilkelerin
kiiciik ve yerel 6lgekte balik tutmasi gereken kisilerin bu faaliyetlerini yapma firsat seviyesinin
ve mekan hassaslhigi (OHI8) bileseni kapsaminda ise iilkelerin deniz ve sahilleri koruma
seviyelerinin saglanmasimin diger OHI bilesenlerine gore daha zor ve daha énemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ayrica onemlilik derecelerinin diger bilesenlere gore
daha az olmasi agisindan OHI3 (Dogal Uriinler), OHI10 (Biyolojik Cesitlilik), OHI4 (Karbon
Kapasitesi), OHI5 (Sahilleri Koruma), OHI9 (Temiz Su) ve OHI6 (Ge¢im Kaynaklar1 ve
Ekonomiler) bilesenlerinin énemlilik dereceleri ile OHI7 (Turizm ve Rekreasyon), OHI1
(Gida Tedariki), OHIZ (Balikgilik Firsatlari) ve OHI8 (Mekdn Hassasligl) bilesenlerinin
onemlilik dereceleri arasinda belirgin farkliliklar mevcut oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
bu durum genel olarak iilkelerin OHI3 (Dogal Uriinler), OHI10 (Biyolojik Cesitlilik), OHI4
(Karbon Kapasitesi), OHI5 (Sahilleri Koruma), OHI9 (Temiz Su) ve OHI6 (Gegim
Kaynaklar1 ve Ekonomiler) bilesenlerinin diger bilesenlere gore daha az 6nemli oldugu ve
s0z konusu bilesenler hakkinda iilkelerin belirli bir performans sagladig1 ve bilesenlerin
performanslarinin saglanmasinda {iilkeler arasinda belirgin farklhiliklarin olmadigini
gostermektedir.
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Arastirmada ikinci olarak SD tabanli EDAS yontemi ile tlkelerin deniz saghgi
performanslar1 6l¢iilmistiir. Bulgulara gore iilkelerin deniz sagligl performans degerleri
Giircistan, Romanya, Bulgaristan, Rusya, Tirkiye ve Ukrayna olarak siralandigi tespit
edilmistir. Bulgular kapsaminda ayrica deniz sagligl performansin fazla olmasi
cercevesinde Gilircistan’in, deniz saghgl performanst az olmasi cergevesinde ise
Ukrayna’'nin diger tUlkeler arasinda belirgin farkliliklar1 oldugu gozlenmistir. Bunun
disinda iilkelerin SD tabanli EDAS ydntemine gore performanslarinin ortalama degerleri
hesaplanmis ve s6z konusu ortalama degerden yliksek olan tilkelerin Glircistan, Romanya,
Bulgaristan ve Rusya oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada tgiincii olarak yontem kapsaminda tlkelerin deniz sagligi performans
degerleri SD tabanli EDAS yo6ntemi haricinde ayrica SD tabanli bazi CKKV ydntemleri
(ARAS, BTA, COPRAS, TOPSIS, WASPAS, GiA) ile hesaplanmis ve hesaplanan SD tabanl
baz1 CKKV yontemleri ile belirlenen degerler ile OHI ve SD tabanli EDAS ydntemi ile
belirlenen degerler arasindaki iliski degerleri Pearson iliski katsayisi ile ol¢iilmiistiir.
Bulgulara gore, OHI ve SD tabanli EDAS yontemi ile SD tabanlh diger CKKV ydntemleri
arasinda iliskilerin hepsinin anlaml, pozitif yonde ve yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla bu bulguya gore, iilkelerin deniz saglig1 performanslar1 (OHI)
basta SD tabanli EDAS yontemi olmak Ulzere diger SD tabanli CKKV yontemleri ile
aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde, Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin deniz saghg ile ilgili
arastirmalarin genellikle deniz kirliligi ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina istinaden Rusya ag¢isindan Bedridskii vd. (2009)'nin, Bulgaristan a¢isindan
Berov vd. (2020)'nin, Simeonova vd. (2017)’'nin, Ghuturkova vd. (2021)'nin, Romanya
acisindan Pajor vd. (2021)’'nin, Giircistan acisindan Janelidze vd. (2011)'nin, Tirkiye
acisindan Orhan vd. (2021) ile Eriiz vd. (2022)'nin ve Ukrayna agisindan ise Kozhanov vd.
(2021)'nin deniz kirliligine iliskin verilerinin Karadeniz’'deki deniz kirliliginin ciddi
seviyelere geldigi belirlenmistir. Ayrica literatiir incelendiginde Gilircistan agisindan deniz
saghigl arastirmalarin diger tlkelere kiyasla daha az oldugu ve buna bagh olarak
Giircistan'in Karadeniz'de deniz kirliligi konusunda karmasik sorunlar ile karsilasmadigi
degerlendirilmistir. Bu arastirmada da Giircistan’in deniz saghigi performansinin diger
tilkeler ile kiyasla fazla olmasi, s6z konusu bulgularin literatiirdeki genel arastirmayla
tutarhilik gosterdigi degerlendirilmistir. Literatiirde Karadeniz'deki deniz saghgi ile ilgili
arastirmalarin genellikle tilkelerin kiyilarindan veya sinirlarindaki denizlerden saglandigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla literatiirde belirtilen arastirmalarin bu arastirmaya gére daha
spesifik 6zelligi bulundugu tespit edilmistir. Fakat bu arastirma Karadeniz’e kiyisi bulunan
tlim tilkelerin deniz saglig1 performanslarinin analizi ile ilgili oldugu i¢in bu arastirmanin
Karadeniz'in deniz saghig ile ilgili literatiirde belirtilen diger arastirmalara gore daha
kapsamli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica literatiir incelendiginde, herhangi bolge
tilkelerinin deniz saghg1 performanslarinin CKKV yéntemi ile inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamis olunmasi acisindan bu arastirmanin literatiire katki sagladigi ve
zenginlestirdigi diistinilmiistr.

Oneriler kapsaminda genel anlamda Karadeniz’'in deniz saghginin iyilestirilmesi icin
Karadeniz’e kiyisi bulunan tiim iilkeler SD yontemine gore 6zellikle 6nemlilik dereceleri
fazla olan OHI7 (Turizm ve Rekreasyon), OHI1 (Gida Tedariki), OHI2 (Balik¢ilik Firsatlari)
ve OHI8 (Mekan Hassaslig1) bilesenlerinin performanslarini artirici stratejiler, yontemler
ve yonetimler saglamalidir. Karadeniz'in yar1 kapali havzasi olmasindan kaynaklanan
hassasiyetlik durumunun etkisi ile Karadeniz’e kiyis1 bulunan bir iilkenin deniz saglig ile
ilgili politikalar1 tiim Karadeniz'i ilgilendirecegi icin Ulkelerin s6z konusu bilesenler
hakkindaki faaliyetleri ile Karadeniz deniz saghgi en yiiksek seviyeye erisebilecek ve
boylece Karadeniz’'e kiyisi bulunan tilkeler Karadeniz’'den katma deger veya olumlu getiri
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daha fazla saglayabileceklerdir. Arastirmanin kisiti acisindan arastirmada yalnizca 2021
yil1 OHI verilerinden yararlanilmistir. S6z konusu tilkelerin deniz saglig1 performanslarinin
daha igerikli olarak analiz edilebilmesi icin diger yillarin OHI raporundaki verilerinden de
yararlanilmasinin arastirmanin bitiinligiiniin daha anlaml olarak saglanmasina ve
kapsaminin daha genis olmasina katki saglayabilecegi diistinlilmiistiir. Bunun yaninda,
deniz saghg performansinin diger iilkelere az ve diger tlkeler ile belirgin farkliliklar
olmas1 ag¢isindan Ukrayna’'nin deniz saglhigi performansini artiracak stratejiler ve
faaliyetler yapmasiyla biitiinsel anlamda Karadeniz’de deniz saghgi daha verimli
olabilecektir. Gelecek c¢alismalarda, Karadeniz’'e Kkiyis1 olan iilkeler haricinde diinya
tizerinde diger bolgelerde kiyisi olan bolge iilkelerinin deniz saghgi performanslari
Olciilebilir. Ayrica tlilkelerin deniz saghigi performanslar1 farkli CKKV yontemleri ile
belirlenerek  hesaplanan performans degerleri arasinda yontemler bazinda
karsilastirmalar yapilarak tartisilabilir. Bunun disinda ilkelerin deniz saghgi
performanslarinin daha ayrintili ve gercekgi olciilmesi ise OHI bilesen ve alt bilesen sayisi
artirilabilir ve iilkelerin deniz saglig1 performanslari konusunda tilkelere 6zgi bilesen veya
bilesenler ile alt bilesenler olusturulabilir.
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