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XVIIL. yiizyilda Osmanl Devleti, Avrupa karsisinda eski giiciinii kaybettigini anladigi gibi bu giicii yeniden
kazanmanin yollarini Avrupali devletlerde aramaya baslamistir. Basta padisah olmak tizere Osmanli yoneticileri
ile Avrupa arasindaki demir perde bu dénemde aralanmis, dolayisiyla Osmanli yénetici ve biirokratlarinin
zihniyet yapist da degismeye baslamistir. Devleti eski giiciine kavusturmak icin askeri alanlardaki islahatlar
basta olmak iizere yenilikler yapilmaya ¢alisilmis, bunun icin de Batili devletler érnek alinmistir. Ayni dénemde
Rusya’da da énemli gelismeler yasanmigstir. Rusya I. Petro zamaninda gergeklestirilen énemli kalkinma hamleleri
sayesinde gii¢ kazanmaya baslamis, sicak denizlere inme diistincesi bu dénemden itibaren devlet politikast hdline
getirilmistir. Bundan sonra basa gelen car ve cariceler de ayni politika iizerine hareket etmislerdir. Ozellikle
Carige Il. Katerina zamaninda Karadeniz’e hdkim olma ve oradan Akdeniz’e inme ¢abalart Rusya ile Osmanli
Devleti'ni 1768 yilinda karst karsiya getirmistir. 1774 yilinda Osmanli Devleti'nin Kirim’t kaybettigi Kiiciik
Kaynarca Antlasmast ile sona erecek olan bu savasg sirasinda her iki devlet de birgcok sikinti yasamigtir. Rusya bu
dénemde sadece cephede savasmakla kalmamis aslen Don Kazagi olan Pugagev énderliginde baslatilan bir i¢
isyanla da ugrasmak zorunda kalmistir. Bu calismada 1768-1774 Osmanli-Rus savasi sirasinda Rusya’da vuku
bulan Pugacev Isyant ve Osmanl’'nin bu isyandan faydalanma konusundaki isteksizligi /yetersizligi iizerinde
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh-Rus, Pugacev isyani, Kirim, Kii¢iik Kaynarca.

THE PUGACHEV REVOLT IN RUSSIA IN THE DAYS OF LOSING THE
CRIMEA AND THE OTTOMAN VIEW OF THE REVOLT

ABSTRACT

The 18th century was key period in Ottoman history. The Empire had realized that it had lost its former power in
the face of Europe, and thus began to seek ways to regain that. The iron curtain between Ottoman administrators
- especially the sultan, and Europe was lifted - during that era. As thus, their alongside bureaucrats’ mentality
began to change. To restore Empire’s prowess, they made a number of military reforms, looking to the West as an
example. Parallel, important developments had also took place in Russia. Composed mainly of glaciers, Russia
gain strength thanks to important moves made by Tsar Peter I at the beginning of the century. The period also
saw Russia adopt of policy of landing on warm seas. Successive Tsars and Tsarinas also followed suit - especially
Czarina Catherine II. She set her sights on dominating the Black Sea, and the Mediterranean -- the later evoked a
war between Russia and the Ottoman Empire in 1768. That conflict would end with the Treaty of Kiigiikkaynarca,
the loss of Crimea in 1774 on the part of the Ottmans, and very difficult times ahead for both countries. Moreover,
Russia not had only fought at the front, but also had to deal with an internal rebellion initiated under Pugachev
(himself originally a Don Cossack). This study will discuss that war, the Pugachev rebellion that took place in
Russia during it, and how he exploited the Ottomans’ reluctance / insufficiency.
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Giris

Osmanl Devleti i¢in XVIII. ytlizyil, bir 6nceki ylizyilin son ¢eyregine damgasini vuran
uzun ve yipratici savaslarin akabinde yasanan “kendine gelme ve toparlanma” ¢abalariyla
baslamistir (Emecen, 2018, s. 86-87). Balkanlarda yasanan toprak kayiplar1 Osmanli’nin
Avrupa’daki ilerleyisini durdurmus ve Avrupa devletleri karsisinda savunma pozisyonuna
gecilmesine neden olmustur. Buna ragmen kaybedilen topraklar1 geri almak umuduyla
gerek Avusturya ve gerekse Rusya ile karsi karsiya gelmekten kacinilmamistir. 1700
yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasiyla kaybedilen Azak Kalesi'nin geri alinmak
istenmesinin yani sira, Rusya'nin Osmanli Ortodokslarini ayaklanmaya tesvik etmesi,
Poltava Muharebesi sonucu Osmanliya siginan isve¢ Krali Demirbas Sarl'in kigkirtmalar:
neticesinde Rusya’ya savas acilmistir (Beydilli, 2007, s. 359-361). 1711 yilinda dilizenlenen
Prut Seferi sonucunda Ruslardan Azak Kalesi'nin geri alinmasi Osmanli’'nin Karlofca'da
kaybettigi diger yerleri geri alma umutlarini da artirmistir.

Rusya’nin bertaraf edilmesinden sonra Osmanlilar baris sartlarim ihldl eden
Venedik’e savas agmaya karar vermistir. Osmanli Devleti bu savasta Avusturya’nin
tarafsiz kalacagini limit etmis fakat Venedik’e karsi elde edilen basar1 Avusturya'yi
rahatsiz etmistir. Nitekim Avusturya ve Venedik'le 1716 yilinda imzalanan ittifak
anlasmasi sonrasinda Avusturya da savas hazirliklarina baglamistir. Savas devam ederken
baris girisimleri olmussa da karsilikli talepler yiiziinden sonugsuz kalmistir. 1718 yilinda
baslayan miizakerelerde araci elgilerin yogun gayretleriyle Avusturya ve Venedik ile
Pasarofca Antlasmasi imzalanmistir (Can vd. 2021, s. 21). Venedik’ten ¢ok Avusturya
lehine sonuglanan antlasma ile Osmanli Devleti Orta Avrupa’dan ¢ekilmekle kalmamis,
Avrupa i¢in artik giiclii bir devlet olmaktan ¢ikmaya baglamigtir (Ozcan, 2007, s. 177-180).

Pasarofca Antlasmasi’nin ardindan baslayan uzun baris déneminde, Osmanh
tarihinde yenilesme ve sivil reform doneminin baslangici sayilan ve 1730’a kadar devam
edecek olan Lale Devri'nde, III. Ahmet ve kurmaylari bir 6nceki yiizyilin son ¢eyreginde
baslayan biiyiik kaosa son vermek adina énemli adimlar atmislardir (Emecen, 2018, s. 86-
87). Bat1 ile siyasi, ekonomik ve kiilttirel iligkiler gelistirilmis, yurtdisina génderilen
elcilerden Avrupa diplomasisi ve askeri giicii hakkinda raporlar istenmistir (Can, 2019, s.
771). Yenilesme politikasinin en énemli gdstergesi olarak Mehmet Sait Efendi ve ibrahim
Miiteferrika’nin gayretleriyle 1727’de matbaa kurulmustur. Diisiince alaninda 6nemli
degisikliklerin yasandigi on iki y1llik bu dénemde sistemli bir telif hareketi olmustur. Diger
taraftan sarayin o6lc¢iisiiz masraflari, geleneklerden kopma, sadrazam tarafindan konulan
asirt vergiler basta ulemad olmak tizere halkin biiylik ¢ogunlugunu rahatsiz etmistir.
Yenigeriler de askeri reformlardan endise duydugundan islahatlarin karsisinda yer
almislardir. 1726’da yapilan Osmanl-iran savasinin kaybedilmesi, sefer giderleri icin yeni
vergiler konmasi padisaha ve sadrazama karsi tepkilerin artmasina neden olurken
Patrona Halil isyan1 patlak vermistir. III. Ahmet’in tahttan indirilmesiyle sonuglanan isyan
neticesinde Lale Devri sona ererken, yenilesme ve Bati'ya a¢ilim faaliyetleri stirmiistiir
(Ozcan, 2003, s. 82-84). I. Mahmut’'un tahta ¢ikmasi ile disariya kars: baris devri sona
ermis, iceride askerf 1slahat dénemi baglamistir (Ozcan, 1998, s. 351; Turan, 2014, s. 445).

[. Mahmut'un tahta ¢ikmasinin ardindan Osmanl Devleti'nin kuzeydeki hasmi Rusya
ile iliskiler yeniden gerilmistir. Rusya, Kafkaslardaki niifuzunu ve Kirim tzerindeki
baskisini arttirarak Osmanh Devleti icin bir tehdit olmaya devam etmistir. Osmanlh-iran
miicadelesi sirasinda Kirim Hani'nin Kuban ilizerinden ge¢mesi ve Rusya’nin Lehistan
tahtina kendi adayi olan III. August'u ¢ikarmasi Osmanli ve Rusya’y1 yeniden karsi1 karsiya
getirmistir. Avusturya’nin da Rusya'nin miittefiki olarak savasa girmesi tizerine Osmanlilar
iki cephede savasmak zorunda kalmistir. Ancak savasin Osmanlilar lehine seyretmesi
lizerine once Rusya, sonra da Avusturya ile Belgrad Antlagsmasi yapilmistir. Antlasmanin
ardindan Osmanl Devleti ile Rusya arasinda yaklasik otuz yillik bir baris siireci

14



Kirim’in Kaybedilmesi Siirecinde Rusya’da Pugacev Isyani ve Osmanl Devleti...

yasanmistir. Bu donemde ayni anda birden fazla diismanla savasmanin son derece
tehlikeli oldugu anlasildigindan baris siyaseti Osmanli Devleti icin biiyiik 6nem arz
etmekteydi. Ozellikle Avusturya ve Rusya’nin Dogu Avrupa’da Osmanh Devletine karsi
ortak hareketleri, biiyiik tehlike olusturmaktaydi. Dolayisiyla Osmanl Devleti bir yandan
Fransa ile dostlugunu gii¢clendirerek Dogu Avrupa'daki hasimlarim1 dengelemeye
calisirken diger yandan diplomasi yoluyla baris¢il bir siyaset izleyerek durumunu
muhafaza etmeye ¢alismistir. Hatta Avrupa’daki gelismeleri dikkatlice takip ederken, igine
cekilmek istenilen savaslara dahi ilgi duymamistir. Elbette burada Sadrazam Ragib
Mehmet Pasa, bu baris doneminin dis siyasetinde énemli rol oynamistir. Kendinden on
sene Once baslamis olan baris siyasetini benimsemistir. Avrupa devletlerine karsi basarili
bir sekilde baris siyasetini takip ederek sadareti zamaninda devleti savastan uzak
tutmustur. Ancak uzayan baris siirecinin bazi1 devlet adamlarini rahatsiz etmesi, devletin
eski giiciinii tekrar elde etme istegi bu baris silirecinin sona ermesine neden olmustur
(Yavuz, 2012,s.11-12; Turan, 2018, s. 275).

XVIII. Yiizyi1lda Rusya ve Osmanli-Rusya iliskileri

XVIII. yiizyll hem Osmanhi Devleti hem de Rusya igin Avrupa’min UstinlGgi
karsisinda sisteme adapte olma girisimlerinin yogunlastigl bir yiizyill olmustur. Bu
donemde Avrupa’ya direnebilmek icin onun yéntemlerini benimsemek zorunda kalan bu
iki devletin iliskilerinin ilk asamasi 1699 Karlofca Antlagmasindan Rusya’nin Avrupa
ittifakinin bir parcasi olusuna kadar uzanan siirectir. Car I. Petro doneminde baslayan
Batililasma hareketi, Rusya'nin XVIII. yiizyildaki en o6nemli 6zelligi olmustur. Ancak
Osmanl segkini i¢in bu reformlar kuskulu gériinmistiir (Turan, 2018, s. 272). 1. Petro
zamaninda gii¢ kazanmaya baslayan Rusya sicak denizlere inmek iizere eline gecen biitiin
firsatlar1 degerlendirmistir. XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’'nin Batili devletler
karsisinda aldig1 yenilgiler Rusya’ya, Osmanlilara karsi Karadeniz yoniinde girisimde
bulunma cesareti vermistir. Birka¢c denemeden sonra Osmanlilara karsi miittefik aramak
ve Avrupa’daki gelismeleri gormek amaciyla Petro yoniinii batiya ¢evirmis, Lehistan ile
ittifak kurmus, Danimarka’yr da yanina cekerek Isvec iizerine sefer diizenleyip Baltik
Denizi'ne ulasmak istemistir. Isve¢’in Poltava Muharebesi’'nde Rusya’ya yenilmesi Kral
Demirbas Sarl'in geri ¢ekilerek Osmanli topraklarina siginmasina ve Osmanli-Rus savasina
sebep olmustur (Ugarol, 1995, s. 58). 1711 Prut Antlasmasiyla sone eren savas ile Rusya
Karadeniz’'den uzaklastirilmis ancak imkan olmasina ragmen Rus ordusuna agir bir darbe
vurulmamis olmasi Ruslarin kisa bir siire sonra toparlanmasina neden olmustur. I. Petro
tilkesine geri dondiikten sonra islahat calismalarina devam etmis savunma, iiretim ve
finans gibi alanlarda kullanilmak {izere ¢ok sayida teknik ara¢ ve donanim ile bu araglari
kullanmay1 6gretebilecek ve mesleki okullarda goérev alacak yabanci uzmanlar1 da
Rusya’ya davet etmistir (Sahin, 2014, s. 173). Ozellikle I. Petro déneminde “sicak denizlere
inme” diistincesi bir devlet politikasi haline getirilmis ve ondan sonra gelen ¢arlar da ayni
politikaya siireklilik kazandirmistir (Turan, 2018, s. 272).

Rusya acisindan “sicak denizlere inme” diisiincesinin 6niindeki en biiyliik engel
Osmanl Devleti egemenligi altindaki Kirim olarak gortlmiistiir. Gerek Cin’den gelen biiyiik
Asya ticaret yolunun batidaki son noktalarindan biri olmasi, gerekse Dogu Avrupa’yr On
Asya ve Akdeniz diinyasina baglayan tabii bir iskele hizmeti gérmesi nedeniyle Kirim,
Rusya icin biiyik o©nemi arz etmekteydi. Dolayisiyla Rusya, Kirimt Osmanlh
egemenliginden koparmak icin bir¢ok defa tesebbiislerde bulunulmustur. Ancak Rusya II.
Katerina tahta gecinceye kadar bu tesebbiislerinde basarisiz olmustur. II. Katerina'nin
doneminde Rusya, Avrupa siyasetine hakim, Fransizca ve Almanca bilen diplomaside
tecriibeli kadrolara sahiptir (Turan, 2018, s. 274). II. Katerina, kocas1 Rus Car1 III. Petro’yu
baz1 Rus devlet adamlarinin da yardimiyla, bir komplo sonucu tahttan indirerek 1762
yilinda Rus tahtina ¢ikmis ve III. Petro’nun aksine i¢ ve dis siyasette bir takim degisiklikler
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yapmistir. Biiylik maliyetlere ragmen Bati teknolojik gelismelerini, moda ve sanattaki
gelismeleri takip ederek Rusya'nin hizla modernlesmesini saglamistir. Toprak sahiplerinin
ihtiyaclarini karsilamak icin koyliilerin vergi ylikiimliiliiklerinin artirilmasi ise hiikimete
kars1 hosnutsuzlugun artmasina ve aristokratlara karsi ayaklanmalara neden olmustur
(Bosin, 2009, s. 2775). Rusya biiylik bir imparatorluk olmak tizere yol kat ederken, II
Katerina da kendine iki biiyiik hedef belirlemistir: Orta Avrupa’ya yerlesmek icin
Lehistan1t Rusya’ya baglamak, Osmanli Devleti'ni maglup ederek, Akdeniz’e yani sicak
denize ¢ikmak. Oyle ki II. Katerina tahta ciktiktan sonra bir taraftan Osmanl Devleti ile
iliskilerini devam ettirmek icin Prens Dolgaruki’yi biiyiikel¢i olarak Istanbul’a
gonderirken, diger taraftan Glrciileri Osmanli Devleti'ne karsi ayaklandirmaya ¢alismistir
(Kuzucu, 2010, s. 109-110). II. Katerina'nin dis siyasette izledigi bu aktif politika Osmanh
toprak biitiinliiglinii tehlikeye soktugundan iki devleti tekrar karsi karsiya getirmistir.

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi

Rusya’nin, Osmanli Devleti ile imzaladig1 baris antlasmasina aykir1 olarak sinir
boyunda yeni birtakim kaleler insa etmesi ve Lehistan meselesi Osmanli-Rus savasinin iki
ana nedeni olmustur. Rusya Karadeniz'e ¢ikmak icin kendisine Azak Kalesi'ni hedef
secmis, ardindan Lehistan topraklarini isgal ederek Osmanli’ya saldirmayr planlamistir
(Tansel, 1950, s. 484). 1763 senesine gelindiginde Lehistan Krali IIl. August 6lmiis ve
Lehistan’da taht kavgalar1 bas gostermisti. II. Katerina bu durumu firsat bilerek kendine
sadik olan Stanislav Ponyatovski’'yi Lehistan tahtina kral tayin etmistir. Osmanl Devleti
yillardan beri buradan gelebilecek tehlikelere karsi kayitsiz kalmamisti. Ancak yeni
gelismeler karsisinda sadrazamin Lehistan’daki gelismeleri yakin bir tehlike gérmemesi,
Osmanlr’'nin Lehistan politikasini pasifize etmistir. Osmanli Devleti Lehistan meselesine
ilgisini yine de devam ettirmis, diger devletlerin konuyla ilgili goriislerine basvururken,
Rusya’y1 da yumusak bir dille protesto etmistir. istanbul’da bu siyasi faaliyetler siirerken
Rusya da Lehistan’daki kuvvetlerini artirmistir (Tansel, 1950, s. 489-491). Lehistan’daki
gelismeler tizerine Kirim Hani Rusya ile savas hazirliklarina baglamissa da Sadrazam Bahir
Mustafa Pasa, mithimmat ve erzak meselesinin uzun siliredir ihmal edilmis olmasindan
dolay1 Rusya’ya kars1 basarili bir sonu¢ alinmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle savas
fikrine karsi ¢cikmistir. Onun yerine padisahin tarafsiz kalmasini, Lehistan’da bir kral
secimiyle ilgili konulara karismamasini ve Tatarlarin savas hazirliklarindan kaginmasinin
uygun olacagini 6nermistir (Bezikoglu, 2001, s. 25). 1768 yilina gelindiginde tehlikenin
giderek biiytimesi lizerine gerilen Osmanli-Rus iliskileri, Rusya’ya karsi ayaklanan bir grup
Lehlinin kagarak Osmanli topraklarina siginmasi nedeniyle savasa doniisecektir. Ruslarin
kacan Lehlileri takip ederek Osmanli topraklarina girmesi, Osmanh topraklari olan Balta
ve Kraskova'yr yok etmesi ve sivil Miislimanlarin 6ldiirtilmesi savas sebebi sayilmistir.
Nihayetinde Fransa'nin kiskirtmasi, mansib ve paye pesindeki bazi tecriibesiz kisilerin
padisahi tesvik etmeleri lizerine Osmanli Devleti, 8 Ekim 1768'de Rusya'ya savas ilan
etmistir (Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 9; Bezikoglu, 2001, s. 37, 45). Bu arada savas
ilanin1 uygun goérmeyen Sadrazam Muhsinzade Mehmet Pasa azledilerek yerine Mahir
Hamza Pasa getirilmistir. Ancak Sadrazam Mahir Hamza Pasa’min Ongorisiizligi, II.
Mustafa’nin baslattiglr reform girisimlerinin sonunu getirmistirl. Kirim meselesindeki

1 Ahmed Resmi Efendi, Hiilasatii’l Itibar adli eserinde tecriibesiz Kkisilerin, seferi seyre gitmek gibi
zannedenlerin, karsilarinda gii¢lii bir diisman olmadig gibi zorluk da olmadigini diislinenlerin, sefere li¢ ayda
gidilip li¢ ayda doniilecegini zannedenlerin, makam ve mevki pesinde kosanlarin padisahi savasa tesvik
ettiginden bahseder. O sirada sadrazam olan ve savasa karsi ¢ikan Muhsinzade Mehmet Pasa’nin ise babasi
Abdullah Pasa serasker iken onun yaninda bulundugundan Ruslarin asker kullanmada tedbir ve tedariklerine
vakif oldugu i¢in bu hareketi uygun gérmedigini, bu nedenle goérevinden alindigini belirtir. Muhsinzade’nin
azliyle yerine Hamza Pasa gibi rabitasiz birinin goreve getirilmesi, ardindan Emin Pasa gibi yeni yetme ve
hastalikli birinin serdar olmasinin kotii alametlerin gostergesi oldugunu ekler. bk. Giridi Ahmed Resmi Efendi
(H.1286). Hiilasatii’l-Itibar. Siilleymaniye Kiitiiphanesi. {zmirli Hakki. 2406: 9.
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hassasiyet nedeniyle Lehistan’in yardim talebi kabul edilerek Carice II. Katerina'ya
Lehistan’dan ¢ekilmesi icin tltimatom verilmistir. Bunun reddedilmesi iizerine Osmanh
Devleti donanimsiz ve hazirliksiz bir sekilde Rusya’ya savas ilan etmistir (Turan, 2018, s.
275). Savasin ilan1 halk ve askerler arasinda memnuniyetle karsilanmis, askerler tiifek,
kili¢ ve hancer gibi savas aletleri satin alarak savasa hazirlanirken, bir kisim saldirgan
ayak takimi da alinan “mutlu” haberin sarhosluguyla karisiklik cikarmislardir (Ahmed
Resmi Efendi, 1286, s. 10; Vigasin, 2018, s. 10)2.

Rusya I.Petro doneminden beri orduda yapilan icraatlar ile oldukca giiclenmisti.
Fakat Osmanli ordusu donanimsiz oldugu kadar yonetici kadro da bu konuda yeterli
degildi. Katerina’nin ordusunda ise Potemkin, Suvorov ve Rumyantsev gibi yetenekli
komutanlar mevcuttu ve bunlarin kazandigl basarilar sayesinde Rusya Balkanlarin
gilineyinde kara Yunanistan'i ve Mora'ya kadar yayilis géstermistir. Mora’da Rus ajanlari ve
kuvvetleri tarafindan desteklenen ayaklanma, Osmanli’'nin seferberlik sorunlarini daha da
agirlastirmistir (Aksan, 2017, s. 162-163; Turan, 2018, s. 276). Bu sirada Rusya Modon’u
kusatmis, ancak hava sartlar1 nedeniyle planlar1 iptal olunca Osmanli Devleti Mora
ayaklanmasini rahatlikla bastirmistir. Ancak Cesme’deki Osmanli donanmasinin
Ingiltere’nin de destegiyle Ruslar tarafindan yok edilmesi iizerine Rusya, Akdeniz’de
Suriye ve Misir'a dogru rahatca harekete gecmistir. Hatta Misir'da Ali Bey liderligindeki
Memluk ayaklanmasina destek vermistir. Bundan sonraki stirecte Kefe, Ker¢ ve Yenikale
gibi 6nemli yerlerin Rusya’nin eline gegmesiyle Kirim'in ilhaki i¢in gerekli askeri kosullar
saglanmistir (Kurat, 1970, s. 24-26; Turan, 2018, s. 276).

1771 yili sonlarinda her iki devletin de molaya ihtiya¢ duymasi baris goriismelerinin
baslamasina neden olmustur. Sultan III. Mustafa bu dogrultuda savasa basindan beri karsi
olan Muhsinzade Mehmet Pasa'y1 Sadarete getirmis, Yedikule’de hapsedilmis olan Rus
Elcisi Obreskov'u da serbest birakmistir3. 1772 Mayis ayinda baslayan goériismeler
neticesinde dort aylik bir miitareke imzalanmistir. Bu miitarekenin ardindan Prusya ve
Avusturya elcilerinin arabulucu olarak katildigi baris goriismeleri baslamis ancak kabul
edilemez Rus teklifleri nedeniyle netice alinamamistir. Bunun {izerine Sadrazam
Muhsinzade Mehmet Pasa, isin 6nemine ve duruma vakif olan Vasif Efendi’yi miitarekeyi
uzatmak iizere General Rumanyetsev’in yanina gondermistir. Vasif Efendi miitarekeyi kirk
giin kadar uzatmay1 basarmistir (Saglam, 2014, s. LIX). Diger taraftan II. Katerina da
Osmanli-Kirim baglantisin1 koparmak i¢in Kirim Hani, mirzalar ve Tatarlarla bir ittifak
anlasmasi yapmaya c¢alismistir. Ancak antlasmay1 Kirim Hanr’'nin tasdik etmesine karsin,
Tatarlar sonucunun koétii olacagini diisiindiikleri i¢cin onaylamamislardir. Hatta Kirim halki
ve mirzalar1 Rusya’dan yiiz ¢evirerek Osmanli’dan yardim istemis, Osmanl da Devlet Giray
ve Canikli Ali Pasa’y1 gondermistir (Kése, 2006, s. 70; Aksan, 2017, s. 165-166) Nihayet
1772 yiinin Kasim ayinda baris goriismeleri baslamissa da Subat 1773’te Kirim'in
bagimsizligl, Azak ve Yenikale kalelerinin Ruslar tarafindan isgaline devam edilmesi, Rus
gemilerinin Karadeniz ve Istanbul Bogazi'ndan serbestce gecmeleri tekliflerinin
Osmanlilar tarafindan reddedilmesi lizerine 1773 Mart'inda savas yeniden baslamistir.
Rusya anlasma kosullarini kabul ettirmek tizere 6liimciil bir darbe vurmaya hazirlanmis,
bu amacla askerlerini Tuna’'nin giineyine gondermistir. Tam da bu sirada Katerina’'nin

2 100.000 askerin seferber edilmesi ile Istanbul’dan g¢ikildig1 giin bazi cahiller, Yahudi ve Hiristiyanlarin
sancaga bakmasi caiz degil diyerek bu kisilere saldirmiglardir (Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 10).

3 Osmanli Devleti’nde iilkede bulunan elgiler, temsil ettikleri devletle bir savas hali bas gosterdiginde genellikle
Yedikule’ye hapsedilir ve elcilik siiresince tahsis edilen giinliik tayinatlar1 devam ettirilir, hatta arttiritlirdi. Rus
Elgisi Obreskov da ayni sekilde Yedikule’ye hapsedilmisti. Osmanl kaynaklarina gore elgilerin hapsedilmeleri,
aslinda onlarin daha kétii herhangi olumsuz bir olay yasamalar1 amacini da tasimaktaydi. Ayrica elgilerin bu
sekilde gozaltinda tutulmasinda Osmanl tarafin1 hakl kilan bir diger gerekce de, ilgili devletler nezdinde
Osmanh elgisi bulunmasa bile orada bulunabilecek Osmanli tiiccarlarinin salimen doniislerinin temin
edilebilmesiydi. Ayrintil bilgi i¢cin bk. Can, 2019.
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hiikiimranlig1 agisindan tehdit olusturacak bir i¢ isyan patlak vermistir. 1773-1775 yillar
arasinda Rusya’y1 kasip kavuran Pugacev Isyan nedeniyle Rusya giineydeki askerlerini
cekme zorunlulugu hissetmistir. Dolayisiyla bir an 6nce Osmanli Devleti'ni barisa mecbur
etmesi gerekmistir. Ancak Osmanli Devleti sulh yapma fikrinden vazgecmisti. Nitekim
uzayan ateskes goriismeleri sirasinda o6zellikle Tuna’daki Osmanl askeri birlikleri
toparlanmaya baslamistir (Aksan, 2017, s. 166-168). 1774 Ocak ayinda Padisah III
Mustafa vefat etmis yerine kardesi 1. Abdiilhamit ge¢mistir. Hem taziye hem de L
Abdiilhamit’in tahta gecmesi miinasebetiyle Osmanli karargahina gonderilen Rus Maresali
Rumyantsev’'in baris teklifini iceren bir mektubu sadrazama gondermistir. Ruslarin bu
doénemde sulha yanasmalarinin en 6nemli sebebi mali durumlarinin kétiiye gitmesi, salgin
hastaliklardan ¢ok sayida insan 6lmesi, Pugacev isyaninin biiyiik tehdit haline gelmesi ve
Avusturya ve Prusya’nin menfaatleri geregi Ruslar1 baris icin sikistirmalaridir. Ancak
Sadrazam Muhsinzade Mehmet Pasa Ruslarin bu tekliflerine istanbul’dan gelen olumsuz
goris nedeniyle cevap vermemistir (Kose, 2006, s. 101). Ciinkii Osmanl Devleti'nin pes
etmeye niyeti yoktu ve savasin devam etmesi gerektigine inanmaktaydi (Verdansky, 2015,
s. 212). Maalesef 1774 baharinda savasin seyri daha da kotiilesmis, Ruslar Ruscuk, Silistre
ve Hacioglupazarcigi'na hiicum ederek, Kozluca’da Osmanli kuvvetlerini agir bir yenilgiye
ugratmistir. Ruslar, Sumnu’da bulunan Osmanli karargahina saldirmak tlizere harekete
gecmis ve basarili bir kusatma yapmislardir. Maresal Rumyantsev, Kozluca bozgunundan
hemen sonra sadrazama bir mektup daha gdéndererek Kirim hakkinda seriata aykiri
taleplerde bulunulmayacag), isgal edilen yerlerin iadesine karsilik Kilburun, Ozii, Ker¢ ve
Yenikale’'nin terkinin 6ngoriildiigii bir baris teklifinde bulunmustur. Ancak baris sartlarini
iceren mektup, son bozgunda terclimanlarin dahi kagmis olmalarindan 6tiirii birkag giin
terciime edilmeden kalmistir. Diger taraftan mektubun iceriginin her zamanki gibi sagma
sapan olacagl diisiiniildiiglinden onemsenmeyerek bir kenara atilmistir. Sumnu’daki
ordugdh her taraftan kusatildiginda goénderilen mektup hatirlanmis ve Maresalin
ordugahta bulunan adami vasitasiyla terciime edilerek yapilan teklif 6grenilmistir. O
sirada agir hasta olan sadrazamin alt1 aylik miitareke ricasini igeren cevabi hemen yola
cikarilmis ancak onceki sartlar artik degismistir (Beydilli, 2002, s. 524-525). Bu nedenle
1772 yili baris goriismelerindeki Rus sartlarinin temel olusturdugu maddeler, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasiyla kabul edilmistir. Antlasmaya gore yaklasik li¢ yiiz y1ldir Osmanh
egemenligindeki Kirim, Osmanli’dan ayrilarak “bagimsiz” olmustur.

Emilian Pugacev isyam

Don Kazagi olan Pugacgev XVIII. yiizyilin ortalarinda Zimoveyskaya'nin bir kdytinde
dogmustur. 17 yasinda iken orduya katilmis, 1760’larda Prusya ve Osmanlilara karsi
yapilan savaslara katilmistir. 1770 yilinda Bender’'deki bir Kazak alayinda hizmet etmis
olan Pugacev, orduda iken alt riitbeden subayliga ylikseltilmistir. Okuma yazma bilmeyen
Pugacev, 1771'de ciddi bir hastalik nedeniyle istifa talebinde bulunmus, ancak talebi
reddedildigi i¢cin ordudan ka¢mis ve bir miiddet Don-Volga-Yayik Nehri boylarinda
gezmistir (Puskin, 1949, s. 31; Ovg¢innikov, 1973, s. 6; Bosin, 2009, s. 2775; Aksan, 2017, s.
232). Biitiin hayati yoksulluk icinde gegen Pugacev, genclik yillarindan beri askerlik
hizmetinin gediklisi olmus, serflerin ve kacaklarin tizerine gonderilmis, cepheden cepheye
tirlii zahmetler icinde siiriiklenmistir. Ozellikle de Prusya Seferi, eski inananlarin
temizlenmesi ve Tirklerle yapilan savaslar Pugacev lzerinde biiyiik etkiler yapmistir.
Artik itaatkar bir asker olmak yerine 6zgiirliigiine kavusma yollar1 aramaya baslamis, iyi
bir yasam siirmek icin Polonya, Kuban, Terek veya Tiirkiye'ye kagmanin yollarini aramigtir
(Gessinovig, 1969, s. 21-26). Bu donemde i¢ politikada Katerina kilise ve soylulara
dayanarak bunlarin imtiyazlarini genisletmis fakat Rus koéyliistinlin i¢cinde bulundugu
durumdan kurtarilmasi adina bir sey yapilmamis, Ustiine ¢ikarillan kanunlarla asiller
karsisindaki durumlar1 daha da koti hale gelmistir (Beydilli, 2008, s. 256). Hiikiimet
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koyliilerin bu durumuna ¢6ziim bulmak yerine onlarin isyanlarini ve goclerini énlemek
lizere bir takim baski yollarina basvurmustur. 1765’te ¢ikarilan bir kanunla aristokratlara,
kendilerine karsi ¢ikan koyliiyi stirgiine gonderme hakk: taninmis, 1767’de ise kdyliilerin
toprak sahiplerine itaat etmesi gerektigi vurgulanarak toprak sahipleri hakkinda sikayette
bulunmalar1 yasaklanmistir (Acar, 2020, s. 202). 1725 ile 1767 arasinda vergi yikii ve
askeri harcamalar %50 artmis (Berelowitch, 2005, s. 38), 1769’da hiikiimet bolgeden yeni
bir askeri birlik olusturmak istemistir. Don Kazag1 erkeklerinin goniilsiizliigline ragmen
ertesi y1l askere alinmalar1 huzursuzlugu daha da artirmistir. Huzursuzluklarin artmasinda
Carlik Rusya’sinin koloni politikasinin, yerli halklar arasindaki sosyal farkliliklar1 goz
oniinde bulundurmasi da énemli bir etkendir. Ornegin Baskurtlarda feodal piramidin
tepesinde yer alan Tarhanlar hiik(imet tarafindan korunurken, kendileri de hiikimetin
koloni politikasina hizmet etmekteydiler. Tarhanlar kademesi altinda yer alan Baturlar da
oldukca varlikli bir sinif olup Tarhanlarla beraber varliksiz Baskurtlari, Baskurdistan’a
siginan Tatar ve Cuvaslar1 somuirmekteydiler. Ancak Tatarlar arasinda zengin miilk
sahipleri hiikimet tarafindan himaye edilmekteydiler. Benzer durum Kirgizlar icin de
gecerli olmus, Kirgiz Bay'lar1 asagi tabakadan olan halklar1 kendi hakimiyeti altinda
tuttuklari i¢in bunlar arasinda da bir esitlik miimkiin olmamistir (Gessinovig, 1969, s. 112-
113). Diger taraftan XVIII. yiizyil baslarinda Cin sinirindan gelerek carin himayesine giren
Kalmuklar, Rusya’'nin giiney sinirini korumaktaydilar. Ancak hiikiimet merkezinden
olduk¢a uzakta yasayan bu gocebelere karsi Rus komiserlerinin gittikce artan zulmii ve
sikayetlerin merkeze ulasmamasi da sorun haline gelmistir. Neticede Kalmuklar Cin’le
anlasarak gizlice Rusya’y1 terk etmek istemislerdir. Ancak bunu 68renen Rus hiikiimeti
durumu engellemeye calisinca geride kalanlar hizmet etmekten vazge¢cmislerdir. Zaten
bunlara arasinda da hiik(imet tarafindan imtiyaz verilen hakim bir sinif mevcuttu (Puskin,
1949, s. 8-12; Gessinovig, 1969, s. 113)%4. Bu sartlar altinda koyliilerin ve Rus olmayan
unsurlarin durumlarinin kétiilesmesi, listiine 1771 yilinda bas gosteren salgin hastaliklar
ve buna kars1 devletin aldig1 tedbirler hiikimete karsi tepkileri daha da artirmistir (Kurat,
2010, s. 283).

1772’de Yayik kasabasina gelen Pugacev, Yayik Kazaklarinin durumlarina ve
sikdyetlerine tanik olmustur. Aslen Don Kazaklarindan olan Emilian Pugacev, Kazaklari
Kuban'in 6tesindeki 6zgiir topraklara kagmaya ikna etmeye calismis ancak kisa bir siire
sonra tutuklanarak 1773'te Kazan'a gotiiriilmiistiir. Burada siirgiine mahkiim edilmis
ancak Mayis 1773'te Kazan Hapishanesi'nden kagmay1 basarmistir. Aynm yilin Agustos
ayinda Yayik boylarinda yeniden ortaya ¢ikmis, kendisini Car III. Petro gibi tanitmis,
mesru bir hiikiimdarken tahttan indirildigini ve zalim hiik(imete karsi harekete gectigini
ilan ederek 1773 yilinda ayaklanmistir (Kurat, 2010, s. 283: Serdar, 2015, s. 31; Acar,
2020, s. 202). 1. Katerina zamaninin en miithim i¢ olaylarindan biri olan bu ayaklanmaya
Rus hiikiimetinin modernlesme ve merkeziyetcilik politikasindan en ¢ok rahatsiz olanlar
destek vermistir. Baskurtlar, Kalmuklar, Kazaklar, Tatarlar, Kazan Turkleri, Kirgizlar, Rus
koyliiler, Ural bolgesinde yasayan fabrika iscileri, Petro’'nun batili reformlarina tepki
gosteren "Eski inananlar” ve kacak serfler katilmis, sonucta ayaklanma toprak sahiplerine
ve devlet rejimine karsi diizenlenen bir isyan haline gelmistir (Berelowitch 2005, s. 42;
Bosin, 2009, s. 2775; Kurat, 2010, s. 283; Verdansky, 2015, s. 215; Serdar, 2017, s. 28;
Acar, 2020, s. 203). Kazaklarin bu isyana katilmasinin en 6nemli sebebi Kazak Hanligi’nin
cokiist, Car rejiminin kolonilestirme politikasi karsisinda Pugacev’in Rus Hiik{imeti'nin
koydugu yasaklar1 kaldiracagini sdyleyerek onlari ikna etmis olmasidir. Dolayisiyla
siradan bir Don Kazag1 olan Pugacev’in baglattifi isyan Kazaklar, Baskurtlar ve Kazan
Tiirkleri i¢in adeta bir ulusal miicadeleye evrilmistir (Kurat, 1965, s. 112; Yorulmaz, 2013,

4 Anna loanovna’nin Carigeligi zamaninda bir kisim Kazaklar dillerini ve dinlerini serbestce yasayabilmek icin
Tiirk topraklarina kagmislardi. Ancak bunlarin bir kismi sonradan tekrar Carin hizmetine girmislerdir.
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s. 217). Baskurtlarin basindaki Salavat Yulaev'in, Pugacev tarafina gegmesi isyanin daha da
genislemesine neden olmustur (Korkmaz, 2018, s. 101).

Pugacev 1773’te ilk manifestosunu yayinlayarak IIl. Petro oldugunu halk 6nilinde
ilan ederek isyant fiilen baslatmistir. Orenburg’u kusatma altina almasiyla isyan haberleri
Saint Petersburg’a ulasmistir. Ancak Carice Katerina ve hiikiimet III. Petro adiyla yeni bir
kisinin ortaya ciktigin1 6grendiginde buna dnem vermemistir (Kurat, 2010, s. 283; Serdar
2015, s. 32) Isyanin baslarinda, isyanin bastirilmasinda izlenecek yolu belirleyerek gerekli
taktik ve plan1 uygulayacak bir komutanin olmamasi iizerine isyan kisa slirede biiylimiis
ve Pugacev kisa siirede hem muharip glic hem de mithimmat yoniinden giliclenmistir. Bu
sirada bir taraftan Lehistan’daki ayaklanmay1 bastirmaya calisan Rusya'nin diger taraftan
da Osmanlilarla savas halinde olmasi, isyancilarin iizerine kafi miktarda askerl destek
gondermesini zora sokmustur. Isyancilarin gittikce gii¢ kazanmasi Carice II. Katerina'y:
endiselendirmis ve basta 6nemsemedigi ayaklanmanin ciddi boyutlara ulasmasindan
dolay1 bolgedeki birliklerin basina General Aleksandr Bibikov'u (1729-1774) atamistir.
General Bibikov’'un gorevlendirilmesinden sonra isyanlar bir miiddet yatisir gibi olmussa
da generalin 6limiiyle yeniden alevlenmistir (Bosin, 2009, s. 2775; Kurat, 2010, s. 284).
1774’te Kazan’a kadar ulasan isyancilar, siddetli bir ¢arpismadan sonra burayi ele
gecirmis ancak Temmuz ayinda Yarbay Ivan Mihelson’'un Pugacev’i takip etmesiyle
isyancilar maglup olmus ve Kazan kurtarilmistir.

Isyanin siirdiigii on iki ay boyunca ve Pugagev'in cabalarina ragmen, Baskurtlar
zaman zaman Kirgizlara, Kazaklara ve diger gruplara saldirmistir (Berelowitch, 2005, s.
42). Boyle bir durumda kimlerin hangi tarafta oldugu dahi belli olmamistir. Ornegin Kirgiz
Hani Nur Ali Han isyan sirasinda kendi cikarlarini 6n planda tutmus, bir taraftan Cariceye
baghliginm bildirirken diger taraftan isyancilarla dostluk kurmaktan geri durmamistir.
Hatta Pugacev’in diizme car olarak ortaya ciktig1 soylentisinin yayilmasi iizerine bu
karisikliktan faydalanmak isteyen Nur Ali Han, hiikimete yardim etmek bahanesiyle
Orenburg Valisi'ne bir mektup géondermistir. Mektubunda hiikiimetten eski emanetlerini,
zapt edilmis hayvanlarin1 ve ordusundan kagan koélelerini geri gondermelerini istemis ve
talepleri yerine getirilmistir (Puskin, 1949, s. 20). Rusya Tatarlar1 arasinda da bir birlik
yoktu. Bir kisim Tatarlar isyancilar1 desteklerken diger bir kisim da hiikimetten yana tavir
takinmiglardir (Gessinovig, 1969, s. 180). Ayaklanmanin disiplinsiz ve plansiz olmasi genis
kitlelerin uyumlu bir halde hareket edememesine, isyancilarin tecriibesiz, askerlik
bilgisinden uzak olmalar1 ve diizensiz savasmalari, silahlarin oldukc¢a basit olmasi da
isyanin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. Her ne kadar isyamin lideri
Pugacev gibi goriinse de kendisi hareketlerinde serbest birakilmamais, 6zellikle isyanin asil
elebaslar1 olan Yayik Kazaklarinin elinde bir kukla haline gelmis, onlarin haberi olmadan
hareket etmesi miimkiin olmamistir. Zaten ¢ok siirmeden aralarinda ayrilik isaretleri bas
gostermisti. Pugacev Rus askerlerle yapilan c¢atismalarda Rus komutanlarinin
yeteneksizligine giivenip tedbirsiz davranirken, eger ki yenilirse etrafindaki serserileri
birakip kagmak icin kosularda sectigi otuz ati1 ayr1 ayri1 yerlerde beslemekteydi (Puskin,
1949, s. 37-38, 67-68). Neticede Osmanliyla yapilan savasin sona ermesi ile askeri
birliklerin isyan bolgesine gonderilmesi karsisinda bu sekilde yonetilen bir isyanin,
diizenli askeri birlikler karsisinda basariya ulasmasi miimkiin olmamistir. 1774te
Osmanli-Rus Savas'inin sona ermesiyle hiiklimet savastan dénen orduyu isyanin yasandigi
bélgeye sevk ederek isyani bastirmistir. Isyanin basarisiz olmasiyla isyanci elebasilar
kendilerini kurtarmak i¢in Pugacev’i hiiklimete teslim etmisler ve Pugacev 10 Ocak
1775’te Moskova’da idam edilmistir.
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Osmanli Devleti Firsat1 Nicin Kac¢irdi?

Rusya’da meydana gelen bu biiylik ayaklanma Carice II. Katerina'y1 tahtindan
edebilecek kadar tehlikeli boyutlara ulastig1 sirada Osmanli Devleti Rusya ile 1774 yilinda
Kii¢lik Kaynarca Antlasmasini imzalamistir. Ancak tam da isyancilarin biiylik basar1 elde
ettigi, genel gilivensizligin, darbe olasiliinin oldugu bir dénemde bu antlasmanin
imzalanmasi Fransa'y1 dahi saskinliga diisiirmiistiir. Carice II. Katerina’nin dahi savas
sonunda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’nin, Rusya'nin icinde bulundugu
fevkalade duruma ragmen beklenenden daha tatminkar oldugunu belirtmesi (Beydilli,
2002, s. 526) Osmanh Devleti ¢cok 6nemli bir firsati kacirdi mi sorusunu akillara
getirmektedir. Bu sorulara yanit verebilmek i¢cin Osmanli’'nin isyana yaklasimina, devlet
adamlarinin tutumuna, savas sirasinda Osmanli ordusunun durumuna ve Osmanli’nin
kendi i¢ gelismelerine bakmak gerekmektedir. Diger taraftan carice Katerina’nin almis
oldugu bazi tedbirler ile Pugacev’'in isyani yonetme becerisi de Osmanl Devleti'nin bu
firsat1 degerlendirebilme konusundaki basarisina/basarisizligina 1s1k tutacaktir.

Osmanh Devleti'nin isyana Yaklasim

Osmanli Devleti Rusya’daki isyanin haberini diismandan bilgi almakla
gorevlendirdigi Eflak Voyvodasi Manolaki ile Fransa’nin istanbul elgisinden égrenmistir.
Hatta Fransa Elcisi Rusya’da biiyiik bir isyan ve i¢ karisiklik ¢iktigindan bahsederek
Osmanl Devleti'ni boyle bir durumda savasta daha basarili olabilecegi konusunda tahrik
etmistir (Cicek, 2018, s. 166-167; Korkmaz, 2018, s. 104). Fransa, Rusya’nmin bu
durumundan da faydalanmaya calismistir. isyan daha baslamadan énce Rusya’ya karsi ¢ok
belirsiz bir siyasi tavir takinan Fransa, isyan basladiktan sonra Pugacev’le temas kurdugu
gibi birka¢ Fransiz subayini isyancilarin tarafina katimistir (Cerkasov, 1999). Yine
kaynaklarin belirttigine gére Pugacev, yardim istemek tizere Osmanli padisahina miiracaat
etmis ve Osmanli sarayindan Pugacev’e 6nemli miktarda para verilmistir (Korkmaz, 2018,
s. 104). Pugacev'in kendisi de bu konuda rivayetlerde bulunmus, 1772’de bolgedeki
Kazaklara Tiirk topraklarina gectikleri takdirde bir pasa tarafindan bes milyona yakin para
verilecegini belirtmistir (Puskin, 1949, s. 13; Gessinovig, 1969, s. 58). Ancak Pugacev’in
hikdyeci Kisiligi goz oOniine alindiginda bu bilgiye slipheyle yaklasmak gerektigi
anlasilmaktadir. Belki de Pugagev’in bu usta hikayeciligi neticesinde yayilan soylentiler,
Rusya’da Pugacev’e Tiirk siyasetinin bir aleti olarak bakilmasina neden olmustur (Puskin,
1949, s. 59)5.

Pugacev'in Osmanli Devletinden destek gordigii bilgisine o6zellikle Rus
kaynaklarinda yer verilirken, donemin vakaniivis tarihleri dahil olmak lizere Osmanl
Tarihi kaynaklarinda bu tarz bilgiye rastlanilmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu agidan dénemin

5 Pugacev, Rus ordusunda gorev yaparken arkadasi kendisine pek alimli olan kilicin1 nerden aldigin1 sormus,
Pugacev sarhoslugun da etkisiyle kilici kendisine vaftiz babasi olan IIl. Petro’'nun verdigini sdylemistir.
Pugacev’in bu Kkisiligi kendisini taniyanlar tarafindan da bilinmekteydi. Nitekim hasta olduktan sonra tedavi
gormils, sonra da bir miiddet memleketine gitmistir. Kendisini taniyan Kazaklar binerek geldigi doru ati
nereden aldigini sorunca Pugagev ati satin aldigim sdylemistir. Ancak onun serseri hayatini bilen Kazaklar
Pugacev’e inanmamislar ve at1 satin aldigina dair yazil bir belge getirmesini istemislerdir (Puskin, 1949, s. 62).
Kagak oldugu yillarda ise ugradig1 her yerde dis iilkelerde mallari bulundugunu, ticaret yapmak iizere irghiz’e
yerlesebilecegini, tam on iki sene Istanbul’da yasadigini hatta orda bir Ortodoks manastiri agtigini, bircok Rus
esiri fidye 6deyerek kurtardigini ifade etmistir. Yayik Kazaklarin1 Kuban’a gotiirmeye karar verdigi sirada ise
beraberindeki arkadasina, dis iilkelerde iki yiiz bin rublelik mali oldugunu, bu paray:r tamamen Kazaklarin
bakimina harcayacagini, onlar1 Tiirkiye'ye gotiirecegini, Tiirkiye’de bir pasanin kendisine bes milyon ruble
verecegini, o zaman da kendisinin Kazaklarin Ataman’1 olacagini, arkadasini da kendine yardimci yapacagini
soylemistir. Kazaklarin yavas yavas ayaklanarak etrafina toplandig1 sirada yine yanindaki arkadasina, onlar1
Tiirkiye'ye yerlestirmek icin bir pasanin kendisine yardim vaat ettigini anlatinca arkadasi durumdan
siiphelenmis ve ona kim oldugunu sormus, o da kendisinin 6ldiiriilen Car Petro oldugunu sdylemistir
(Gessinovig, 1969, s. 23, 48-49, 58).
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kaynaklarina goz atmakta fayda vardir. 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi ile ilgi yazilan
onemli kaynaklardan biri olan Ahmed Resmi Efendi’nin Hiilasatii’l-itibar adli eserinde,
Pugacev isyanu ile ilgili olarak Rusya’daki karisikliktan diismanin zayif halinin anlasildigy,
hatta Rusya yikilip gitmeye bahane ariyor diye soylentiler yayildig1 belirtilmistir (Ahmed
Resmi Efendi, 1286, s. 71).

Ahmed Vasif Efendi’nin Mehdsinii’l-Asar ve Hakdikii’l-Ahbdr adli eserinde ise
Rusya’da Pugacev adli Kazak taifesinden birinin etrafina topladigl reaya ile isyana
kalkistigindan, Orenburg’'u zapt ettiklerinden ve isyaninin Carice tarafindan
bastirildigindan kisaca bahsedilmistir (Saglam, 2014, s. 555-556)¢.

Enverf Tarihi'nde ise Pugacef (Sugansef) adli Kazak hatmanlarindan birinin etrafina
topladig1 isyancilarla Rusya’da karisiklik c¢ikardigi, carigenin imparatorigeligi gasben
aldigin1 ve bu nedenle imparatoriceliginin gecersiz oldugunu ilan ettigi ifade edilmistir
(Cicek, 2018, 5. 165-167).

Pugacev isyaniyla ilgili en genis tafsilat Necati Efendi'nin Tarih-i Kirim adli eserinde
mevcuttur. Tarih-i Kirtm’da Pugacgev isyanindan su sekilde bahsedilmektedir: Pugacev,
Kazak taifesinden biri olup Sibirya’da tutuklu iken ka¢gmis ve etrafina topladiklariyla isyan
cikarmistir. Pugacev, Kazan'dan sonra Sudurmu kalesini almis, buradaki esirlerden meal
bilir bes alt1 kisiyi secerek ellerine verdigi kagidi, Cerkez ve Abaza topraklarindan gecerek
Devlet-i Aliye’ye gotiirmelerini istemistir. Hatta Kazak Tatarlarinin rivayet ettigine gore
Pugacev’in amaci Osmanli’ya hizmet etmekti. Daha sonra Pugacev, IIl. Petro kimligiyle II.
Katerina’ya hitaben Petersburg saray kapisina bir yazi birakmis, bunun Kirim Seraskeri
Ibrahim Paga’min tahrirati oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Rusya i¢cin bu isyanin
biiylik bir karisiklik oldugunu, eger li¢c bes ay kadar Rusya ile aslanlar gibi miicadele
edilirse Rusya’ya karsi zafer kazanilabilecegini belirtmistir (Afyoncu, 1990, s. 39-41).

Buraya kadar verilen bilgiler 1s18inda bir degerlendirme yapildiginda Osmanh
Devleti'nin Pugacev’e maddi bir destekte bulundugundan bahsetmenin miimkiin olmadigy,
aksine Pugacev’in Osmanli Devleti'nden yardim beklentisi icerisinde oldugu fikri hasil
olmaktadir. Diger taraftan adi gecen kaynaklarda konunun {izerinde daha fazla
durulmamis olmasi, Osmanl ricali nezdinde bu isyanin basarili olamayacagina dair bir
intiba olusturdugu soylenebilir. Yine de Osmanli Devleti’'nin isyana karsi kayitsiz kaldigini
soylemek yanlis olacaktir. Nitekim Osmanli, isyan basladiktan sonra Kuban nehrinin 6biir
yakasinda yasayan kabileleri Rusya'ya karsi kiskirtmistir (Puskin, 1949, s. 59). Hatta
Devlet Giray ve Canikli Ali Pasa’y1 Kirim’a yardim icin bolgeye sevk etmis, bu durum
Pugacev isyanina destek verecegi endisesinden dolay1 Rusya’y1 rahatsiz etmistir (Kose,
2006, s. 70). Rusya endiselerinde haksiz da citkmamistir. Osmanh Ozi ve Kuban bélgesine
diizenli ordunun yaninda muharebe konusunda tecriibeli miiminlerin de bolgeye
gonderilmesine gayret etmistir (BOA. C.AS. 1154/51306). Hatta Fransiz biiytikelcisinin
Paris’e gonderdigi rapor da Osmanli’'nin isyana miidahale etme olasilifindan bahsetmistir.
Buna gore isyanci hareketle Tiirklerin ve onlarin miittefik tebaasi olan Kirim Tatarlari
arasinda yardimlasma ve birlesme olasilifina isaret edilmistir. Ancak 1774 baharinda
Kirim Tatarlar1 Pugagev’e yardima gelmisse de Rusya, Kuban boélgesinde isyancilarla
Tatarlarin birlesmesini engellemistir (Korkmaz, 2018, s. 104). Yine de Osmanli Rusya’ya

6 “..Kazak tdyifesinden Soganief ndm bir sahis, mesfiirenin zulmiinden ve sefer tekarrubu ile kesret-i tekdlifinden
redydy! himdyet ve def-i mezdlim ii mazarrat ile varis-i miilkii makamina ikamet etdirmek davdsiyla hurtic ediip,
Dérinburg ndm mahalli zabt ve kati ¢ok esliha ve dlat-1 harbi istimldk ve mudrizlarini ihldk ediip, zindanda olan
mahbislari 1tldk ve etrdfa nesr-i evrak ederek, haylf yiginak peyda eyledi. Maktill Imperatorun canibdérlari bu
keyfiyyetden memniin oldular ise dahi, Orloflar'in kuvve-i sekimeleri ildn-1 isydna mani olup, Rusya memadlikine
azim ihtildl ilkasindan sonra, imperatorice giimdsteleri yedinde mesfiir Sogansef ve tevdbiinin ekseri maktil ve
mesfiirenin kuvve-i istidrdciyyesiyle, diydr-1 Rus'da misli nddir zorbd dagdagasi hayyiz-i zevdle mevsiil oldugu
ihbdri, Ordu-yi hiimdytn'da kesb-i istihdr eyledi” (Saglam, 2014, s. 555-556).
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karsi tedbiri elden birakmamaya ¢alismistir. Nitekim bir taraftan Kirim’in 6nde gelenlerini
Rusya’ya karsi uyararak isbirligi konusunda telkinlerini devam ettirmis (BOA. C. HR.
79/391; BOA. C.HR. 18/852)7, diger taraftan da ylizyilin baslarinda Rusya’dan Osmanli
topraklarina go¢ eden Agnad Kazaklarini Rusya karsisinda muharip destek olarak
gorevlendirmistir (BOA. AE.SMST.IIl. 256/204888;, BOA. C.AS. 742/311589% BOA. C.AS.
1080/4761610).

Savas Sirasinda Devlet Ricalinin ve Osmanli Ordusunun Durumu

XVII. yiizyllda Avrupa karsisinda eski giiciin kaybedilmesi nedeniyle savasin yerini
diplomasi almaya ve devletlerarasi iliskiler gelismeye baslamistir (Kodaman vd. 2010, s.
82). Savas baslamadan 6nce Osmanli Devleti bu konuya fazlasiyla 6nem vermis, miimkiin
mertebe Avrupa’daki savaslara karsi ilgisiz durmaya calismistir. Ancak bu dénemde eski
diplomasi usullerinin kullanilmasi ve daimi elciliklerin olmamasi, Babiali'nin dis iligkilerle
ilgili dogru ve giivenilir bilgi almasim1 engellemistir (Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 23;
Bezikoglu, 2001, s. 27). Nitekim Pugacev Isyam boyunca da yanhs bilgilendirmeler devam
etmistir (Bezikoglu, 2001, s. 88). Her ne kadar Rusya’daki bu karisikliktan diismanin zayif
héli anlasilmigsa da Rusya yikilip gitmeye bahane ariyor diye soylentiler yayilmistir
(Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 71-73). Oyle ki Bogdan Kap1 Kethiidasi tarafindan
Rusya'daki ihtilalde carigenin tahttan indirildigi, hatta bu haber iizerine Hotin'e saldiran
Rus kuvvetlerinin geri ¢ekildigi bildirilmistir (BOA. TS.MA.e. 732/29).

Savas miiddetince sadrazamin tam yetkili olmasina ragmen muharebe sahasinda ve
Istanbul'da olmak iizere iki farkh karar merkezinin olmasi ve bu ikisi arasindaki
anlagsmazliklar, kafa karisikligina yol agmis ve karar alma siirecini olumsuz etkilemistir
(Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 61; Bezikoglu, 2001, s. 53)1%. Isyanin basindan sonuna
kadar, emir komuta kademesinde stirekli degisiklik yapilmasi ve tecriibeli kisilerin siire¢
icerisinde devre disi birakilmis olmasi (Yavuz, 2012, s. 21, 26) da Rusya’da ¢ikan bu
isyandan faydalanmak icin dogru stratejinin belirlenmesini zorlastirmistir. Diger taraftan
isyanin en tehlikeli boyuta geldigi zamanlarda Sadrazam Muhsinzade Mehmet Pasa’nin
hastaliginin iyice agirlasmasi (Nagata, 2006, s. 49-50) Rusya’daki isyani, Osmanli’nin kendi
lehine c¢evirme stirecini olumsuz etkilemistir. Boyle bir durumda Muhsinzade Mehmet
Pasa’nin kendi ordusunu dahi saglikli bir sekilde yonlendirmesi mimkiin degilken,
isyandan yeteri kadar faydalanmak icin gereken hedeflerin belirlenmesinin 6niinde de bir

7 Kirim'in eski ve simdiki kazaskeri, miftii ve sair ulema ve miisir beyler ve tiim iizera, riiesd ve sz
sahiplerine hiikiim ki, Kirim Hani cenaplar1 ve Kuban tarafi seraskeri olan biraderi Bahadir Giray Sultanin
diismani piiskiirtmek icin anlastiklar1 gelen mektuplardan anlasilmistir. Bu ugurda cekilen ¢ileler karsisinda
Allahtan biiyiik sevap nasip olacaktir. Tarafimizdan da her tiirlii liituflar olacaktir. Rusya’nin maslahat
goriismelerinde sizi ezmek ve egemenligine almak istekleri agik¢a goriilmiistiir. Atalariniz gibi dini miidafaa
ve layikiyla cihat ediniz ve diismanin miilayim ytiziine aldanmayin. Sizi Kazan Tatarlarini idarelerine aldiklar
gibi kolelestirirler (BOA. C.HR. 79/391).

8 Karaharman ve havdlilerini muhafazaya ma-basbug yiiz nefer Agnad Kazaklarinin beherine ficretleriyle
mekilat behalari is bu mah-1 Rebiii'l-Evvel gurresinden gayetine dek ita olunmak ricasiyla... (BOA. AE.SMST.IIL
256 /20488).

9 Serdengecti agalarindan Pehlivan Mehmed Aga ve Akkirman sakinlerinden Serdaroglu Mustafa nam
kimesnelerin verdikleri takrirlerine binaen bir tarafi Babadag: ve bir tarafi Karadeniz’'e muttasil olan Razin
goliinii ve iki tarafinda olan Nev Venice golii bogazini ve Kirman(?) karyesi ve Karaharman etrafini gete
kayiklariyla muhafaza eylemesi sartiyla tanzimine emr ve irade-i aliye buyrulmagla... (BOA. C.AS. 742/31158).
10 Nehr-i Tuna bogazinda sayd-1 mahi ile meldf ve mesklin Agnad Kazaklarinin sefer-i hiimaytinda yedlerinde
mevcud bulunan ¢ kita toplarin hala medine-i Kili nazir1 marifetiyle getiiriliib yine Kili kal‘as1 derinuna vaz'
itdirilmesinin bu dailerine ve nazir-1 mimaileyh bendelerine ... (BOA. C.AS. 1080/47616).

11 Ahmed Resmi Efendi’ye savas esnasinda iki farkli karar mekanizmasinin savasin kaybedilmesinde énemli
bir etken oldugunun iizerinde durur. O'na goére emir ve vezir goriisiinde diiriist ve emrinde bagimsiz olmali,
maslahat vakti geldiginde karisikligin 6niine gegmek kimsenin agzina bakmamalidir. Etrafin agzina bakilirsa
goriisleri farkl bir topluluktan fikir birligi beklenemeyecegi gibi firsat kactiktan sonra elde ancak pismanlik
kalir.
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engel teskil etmis olmalidir. Her ne kadar Rusya’nin zor durumda oldugu anlasilmis ve Rus
ordusuna li¢ koldan birden saldirarak son bir darbe indirilmek istenmisse de Muhsinzade
Mehmet Pasa’'nin hareket etmesi miimkiin olmamistir (Ahmed Resmfi Efendi, 1286, s. 72-
73). Biitiin bu gelismeler neticesinde, Rusya’da Pugacev Isyani gibi bir karisikliga ragmen
Osmanli’'nin, Rus ordular1 karsisinda direnebilecek bir orduyu seferber etmesi (Beydilli,
2002, s. 524; Aksan, 2017, s. 158-160)12 ve bu isyandan geregi gibi faydalanmasi miimkiin
olmamuistir.

Diger Nedenler

Savas sirasinda Istanbul’da veba salgini bas géstermis oldugundan devlet bir yandan
da bu sikintiyla mesgul olmak durumunda kalmistir (Vigasin, 2018, s. 31). Ordunun
Istanbul’dan hareket edecegi giin sehirde kithk baslamistir (Ahmed Resmi Efendi, 1286, s.
13-14)13. Savas nedeniyle yasanan ekonomik istikrarsizligin dogal sonucu olarak Anadolu
ve Rumeli’de eskiyalik hareketleri cogalmaya baslamis, askeri ve ekonomik giiciinii bu
savas icin harcayan devletin icteki bu asayissizliklerle ilgilenebilecek giicii kalmamistir
(Kose, 2006, s. 105-106). Boyle vahim bir durumdayken gerek savas meydaninda, gerekse
Rusya’daki bu isyandan faydalanma hususunda dogru stratejilerin belirlenmesi olduk¢a
glic olsa gerektir.

Pugacev Isyani II. Katerina’nin Kirim’a olan ilgisini bir siireligine geri plana atmistir
(Emecen, 2010, s. 275). II. Katerina, Pugacev isyan’'nin etkisiyle i¢ huzuru saglamak bazi
tedbirler almak zorunda kalmistir. Ornegin Hristiyanli§i kabul etmeyen Tatarlarin,
Kazan’da yasamalarini yasaklayan hiikiimleri kaldirarak Miisliimanlara hosgoriiyii
emretmis ve 1773 yilinda Miislimanlara cami ve mescit yapimi icin izin vermistir
(Zenkovsky, 1983, s. 15). Boylece II. Katerina gelismeler isyancilar arasindaki ¢oziilmeyi
kolaylastirmis olabilir.

12 Kirim Hani Giray Han, Sultanin huzurundayken savasin vaktinden evvel ve gereken hazirliklar yapilmadan
baslatildigini belirtmistir (Vigasin, 2018, s. 22). Sefer hazirliklari sirasinda Osmanl Devleti'nin mahsiil tedariki
konusunda c¢esitli sorunlarla karsilastigi goriilmektedir. Tuna prensliklerinin ayaklanmasi, bodlgede koylu
direnisi, Tuna kiyilarinin her yerinde goriilen kargasa nedeniyle Eflak ve Bogdan’dan tahil tedarikini imkansiz
hale gelmistir. Bu nedenle ¢6ziim arayisina giren devlet, savas arifesinde miibayaasi yapilacak tiriinlerin sabit
fiyat yerine piyasa fiyat1 lizerinden tedarik edilerek Karadeniz’deki Burgos ambarina gonderilmesine karar
verilmistir. 1772 yilinda tedarik ve tayin konusunda gligliikler daha da artmaya baslamistir. Askerin giinliik
arpa, un, et tayini hususunda bor¢lanmalar artarken kis i¢in yedek tedarik temin edilememistir. Rusguk’ta ise
mubayaaci iki aydan beri ancak beyaz ekmek dagitmay: basarabilmistir. Ana tedarik deposunun uzak olmasi
nedeniyle sadrazam tiim kuvvetlerini Hotin’e sevk edememistir. Diger taraftan ydnetimin st diizey
unsurlarinin sefere hazirliksiz olusu kadar cepheye giden yoldaki ambarlara nezaret edecek sahislarin
gorevlerini yerine getirmemesi de askerlerin perisan olmasina neden olmustur. Tedarik eksikliginin yaninda
firarlar ve kumandanlar arasindaki tartismalar nedeniyle kusatma altindaki bazi kaleler terk edilmistir. Emir
komutadaki bozukluklardan generallerin ¢arpisma emrine karsi Rus ilerleyisine gercek bir direnis
gosterilememis, savas sonuna kadar savas meydanlarinda savagmak i¢in levent olarak veya Han’in maiyetinde
askere alinmis serkes siivarilere giivenilmek zorunda kalinmistir. Ancak 1774 yili baharinda Ruslara direnecek
boyutta bir orduyu seferber etmeyi basaramamistir. Osmanli ordusu moralsiz ve dagilmak ftizereydi.
Karargahlarda isyan, tedarikin yagmalanmasi, asker firarlar1 yayginlasmistir; Ordunun ehliyetsiz ellerde koti
yonetimi, askeri hedeflerin belirlenmemis olmasi, askerin disiplinsizligi, sebatsizlig), yer yer sergiledigi isyan
ve yagma hareketleri, menzil ve nakliyat sisteminin tamamen iflas etmesi, dolayisiyla agir iase sorunlarinin
yasanmasl, Miislim ve Gayrimiislim ahalinin hosnutsuzlugu ve gereken hosnutsuzlugu destegi saglamamasi
Osmanli’'nin askeri zafiyetleri arasinda yer almaktayd:1 (Beydilli, 2002, s. 524).

13 Ordu Istanbul’dan ¢ikacag giin kithk baslamis, kithik olunca ekmege dari katilmistir. Tam da o sirada taun
hastaligl zuhur etmistir. Kithk oldugu icin ambarlardaki eski peksimetler ezilip una katilmistir. Ancak
peksimetler o kadar eskimis ki kire¢ gibi olmustur. Dolayisiyla ekmekten zehirlenip olenler de olmustur
(Ahmed Resmi Efendi, 1286, s. 13-14).
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Sonug

XVIIL. yilizyihn son ¢eyreginde Rusya’da Don Kazaklarindan olan Pugagev
onderliginde cikan bir koylii isyani, o donemde Osmanli Devleti ile savas halinde olmasi
nedeniyle Carige II. Katerina’ya zor zamanlar yasatmistir. Rus hiiklimetine karsi olan
koyliiler ve Rus olmayan unsurlarin da katilimiyla isyan hizla yayilmistir. Osmanl ricali
Rusya’daki bu isyandan haberdar olmus, ancak isyandan c¢ok fazla faydalanilamamistir.
Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, Osmanli bu isyandan faydalanma konusunda
yetersiz miydi isteksiz miydi meselesidir. Konuya bu cergeveden bakildiginda Osmanli
devlet ricalinin isyana pek de kayitsiz kalmadigr ortadadir. Nitekim isyani lehine
cevirebilmek icin Osmanli Devleti, Kuban Nehri'nin 6blir yakasindaki kabileleri Ruslara
kars1 kiskirtmis, hatta Devlet Giray ile Canikli Ali Pasa’y1 isyancilara katilmak tizere
gondermisse de Rusya’'nin yetismesi lizerine isyancilarla Tatarlarin birlesme girisimi
engellenmistir. Ancak bu aciklamadan yola c¢ikarak ricalin konuyla yeteri kadar
ilgilendigini ifade edemeyecegimiz gibi isyandan yeteri kadar faydalanma noktasinda
basarili olamadig1 ger¢egini de goz ard1 edemeyiz. Ayrica sunu da ilave etmek gerekir ki bu
ilgisizligin/isteksizligin de oOtesinde Osmanli Devleti'nin heniiz daimi elgiliklerinin
bulunmayisi, dogru bilgi akisinin ve buna bagh olarak dogru kararlar almanin éntinde
biiyiik bir engel olmustur. Diger taraftan savas sirasinda Osmanl ordusunun lojistik
destek ve emir komuta zincirinin islerligi olduk¢a sorunludur. laveten ricalin savas
konusundaki tecriibesizlikleri ve ihtiyatsizliklari, savas sirasinda cephede ve istanbul’da
olmak tizere iki ayr1 karar merkezinin olmasi, seri ve istikrarli bir sekilde karar
verilmesini, gerekli hedeflerin ve dogru stratejilerin belirlenmesini engellemistir. Bunun
yaninda ililke icinde bas gosteren kitlik ve hastaliklar ile eskiyalik olaylar1 da devleti
oldukca mesgul ettiginden bdyle bir firsati degerlendirmek pek de miimkiin olmamis gibi
goriinmektedir. Sonugta belki de tiim bu nedenlerden 6tiirii Pugagev isyanr’ndan yeterince
yararlanilamamis olmasi nedeniyle Osmanl tarihinde Kirim gibi miihim bir topragin elden
¢ikmasina neden olan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi imzalanmistur.
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