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Yunus Emre’nin giirine bakanlar onun “gétiirii bazar ile” sonsuz bir insan sevgisi ve hosgdrii sahibi oldugunu
gértirler. Ciinkii ona gore insan ildhi bir varliktir. Biitiin yaratilmis dlem, agk lizeredir; insan da bu askin
doruklardaki tezahiiriidiir. Yunus'un bu agki duyusu ve yansitisi cogskun ve agkin bir terenniim gibidir. Ciinkii o, bu
askin cezbesine tutulmus bir “deli dervis'tir... Yunus, yaratilanda Yaratant gérdiigii icin sever insani. Ciinkii
Yaratan da yaratilan da birdir ve “varligin birligi” séz konusudur. Onun Hakk’1 gercek sevenlere ciimle dlem
kardas geliir séyleyisi de bu diisiinceyi ifade eder. Ondaki kardeslik anlayisi ildht varlik ve ildhi varligin
tezahiirlerine bakisinin bir sonucudur. Yunus, “varligin birligine” inanan bir mutasavviftir. O’'na gére, varlik
tektir; o da mutlak varlik olan Allah’tir. Allah’in varligi disindaki her tiirlii var olus, yaraticidan birer yansima
olup yine yaraticiya dogru yol alan birer yokluktan (gélgeden, haydlden) ibarettir. Gélgeden ibaret bu varliklara
“6zgiin” birer viicut izafe etmek sirktir. Aslinda varlik tek bir cevherdir; o da ask’tan ibarettir. Ger¢ek anlamda
insan da ikilikten kurtulmugs, bu ask ile bir olmugs insandir. Bu bakimdan, insan, insan oldugu icin toptanci
(gétiirti) bir anlayisla sevilir ve hos goriiliir. Ama yine de bes parmagin besi bir olmadigi gibi; her insan da bir
degil... ‘Asik insan var, asksiz insan var; hayvan derecesinde insan var, yabani hayvan gibi insan var... Bir de o tas
gibi o kaya gibi olani var bunun... Séylersin, anlamaz, sesin onun varligina niifuz edemez; kayaya seslenmissin
gibi yankilanip geri gelir... Bu ¢alismada Yunus'un ¢ok iyi tanidigi ve siirleriyle bize tanittigi insan tipleri
belirlenerek ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asik insan, Asksiz insan, Hayvan insan, Yabani Hayvan insan, Tas insan.

HUMAN IN THE POETRY OF YUNUS EMRE

ABSTRACT

Those who look at Yunus Emre's poetry see that he has an endless love and tolerance for people, with his "gétiirti
bazar ile". In his eyes, a human being is divine. the whole world is about love; human beings are the manifestation
of this love at the peaks. Yunus’s feeling and reflection of this love is like an exuberant and transcendent chant.
Because he is a “crazy dervish” who is fascinated by this love... Yunus loves human beings because he sees the
Creator in the created. To him, the Creator and the created are one, and there is the “unity of existence”. His
saying, “Hakk’t gercek sevenlere ciimle dlem kardas geliir” also expresses this thought. The understanding of
brotherhood in him is the result of his view of the divine being and the manifestations of the divine being. Yunus is
a mystic who believes in the “unity of existence”. According to him, existence is one; absolute being is Allah, the
absolute being. Every existence other than the existence of Allah is a reflection from the creator and consists of
nothingness (shadow, imagination) that leads towards the creator. It is shirk to ascribe “original” bodies to these
shadowy beings. In fact, being is a single substance; it is also love. In the real sense, a human being is freed from
“duality” and by this way became “one” with this love. In this respect, a human being is loved and tolerated with a
wholesale (Ilump) understanding.
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Giris

Yunus Emre: Hak bir géniil virdi bana / Ha! dimeden hayrdn olur (Timurtas, 2009, s.
63) diyerek “sevmeye hazir bir goniil ile” gelmistir bu diinyaya. Geliin tanisik ideliim, isiin
kolayin tutalum / Seveliim, sevileliim, diinyeye kimse kalmaz (Timurtas, 2009, s. 83)! demis
ve insan sevgisinde oldugu gibi siirde de gii¢ olani kolay sdylemistir. Sabahattin Eyiiboglu
bu soyleyisi “Halkin dilinde sdylenemez sanilan yiiksek duygu ve diisiinceleri halkin diliyle
bal gibi s6ylemek” olarak tanimlamistir (Eyiiboglu, 1972, s. 7). Yunus'un, bunu sanat olsun
diye yaptig1 diisliniilemez; fakat “bali yaga katar gibi” (Timurtas, 2009, s. 95) sdylemis; bu
da baskalar1 tarafindan sehl-i miimteni‘ olarak adlandirilmistir.

Onun insan sevgisi de boyledir; o, yaratilan1 yaratandan otiirii sever. Ciinkii o,
yaratilanda Yaratant gérmektedir. Yunus i¢in Yaratan da yaratilan da birdir; ¢ilinkii
“varhgin birligi” séz konusudur... Fakat ondaki insan sevgisini Islam dininden ve
tasavvuftan ayirdiginizda bu sevgi bos, kof, gerceklerden ve hayattan kopuk bir slogan
durumuna geliyor. Oysa Abdurrahman Giizel'in incelemesinde Yunus'un siirlerinde adeta
bir ilmihal kitabinin boltimleri tespit edilmistir (Giizel, 2021).

Yunus'un insana bakisini, insanlik anlayisini ve insan sevgisini dile getiren g¢ok
olmus da onun bize tanittigl insan tiplerini eserlerinden retorik calismasiyla stziip
¢ikarmaya calisan bir girisime pek rastlanmaz.

Tiirk Yurdu Dergisi’'nin 1966’da yayimlanan 200 sayfalik Yunus Emre Ozel Sayisinda
76 yaz1 ve siir yer almistir ve bunlardan yalmizca Dr. Sirr1 Aligcli'nin yazisinda “Yunus
Emre’de Insanhik” bashkh yazida bu konu ele alinmistir. O yazida da Yunus Emre’nin
eserlerinde vasiflarini belirledigi insan tipleri konu edilmemis, herkesin yaptigi gibi Yunus
Emre’nin “insancilligy, insancilliginin evrenselligi” genel olarak ele alinmistir.

Ahmet Sevgi'nin Yunus Emre’de Insan Sevgisinin Evrensel Niteligi Uzerine bashkl
yazisinda da bu genel yaklasimdan baska bir sey yoktur. Yazinin basligina uygun olarak
Yunus'un en ¢ok bilinen asagidaki beyitlerinden hareketle ondaki insan sevgisinin
evrenselligine dikkat ¢ekilmistir:

Elif okuduk étiiri bazdr eyledik gétiiri
Yaratilmist severiz Yaradandan étiiri
(Sevgi, 2012, s.100)

Yetmis iki millete bir gozle bakmayan

Halka miiderris olsa hakikatte dsidir

(Sevgi, 2012,s.101)

Ben gelmedim da'vi igiin benim isim sevi i¢iin
Dostun evi géniillerdir géniiller yapmaya geldim
(Sevgi, 2012,s.101)

Ak sakalli bir koca hi¢ bilmez hdli nice

Emek vermesin hacca bir géniil yikar ise
(Sevgi, 2012, s.101)

Bir kez géniil kirdin ise bu kildigin namaz degil

! Faruk Kadri Timurtas’m Yunus Emre Divani’ndan alintilara atifta bulunurken bu eserin 2009 ve 2012 baskilarina
gonderme yapildi. Eserlerin bu baski tarihinden sonraki numaralar ilgili siirin kitaptaki numarasidir.
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Yetmis iki millet dahi elin yiizin yumaz degil
(Sevgi, 2012, s.101)

Yunus'un siirlerinde adeta bir ilmihal kitabinin boliimlerini tespit etme gayretindeki
Abdurrahman Giizel'in yukarida so6zii edilen ¢alismasinda Yunus Emre’nin eserlerinde
tavsif ettigi insan tiplerini belirlemesi tabii ki beklenemezdi. Clinkii amac1 bu degildi
(Glizel, 2021).

Yunus Emre ve eserleri lizerine en ¢ok calisan ve bu konuda otuz kadar eser veren
Mehmet Kaplan'in Yunus Emre ve eserleri lizerine yaptigi calismalar Ismet Sanh ve
Muharrem Dayanc¢ tarafindan Kkronolojik olarak tespit edilip bir biitiin olarak
degerlendirilmistir. Bu tespit ve degerlendirmeler icinde, Kaplan’in “Yunus Emre’nin insan
ve Ahlak Goriisii” (Risalat al Nushiyya'nin Tahlili), (1973, s. 65-82) ve “Yunus Emre’ye
Gore Insan” (1946, s. 9-11) ve (Kaplan, 1997, s. 21-40) gibi yazilarindan hareketle Mehmet
Kaplan'in “genellikle Yunus Emre’nin bir misra, beyit veya manzumesinden esinlenerek
eklektik yontemle kaleme aldig1 yazilarinin biiyiik bir kisminda daha ¢ok ‘genel anlamda
insan’, ‘insanin i¢ diinyas!’ ve ‘insanin toplumdaki yeri’ tizerinde durdugu gortilmektedir”,
demis ve Kaplan'in “Ebedi Yunus” incelemesinden hareketle “Yunus Emre’nin siirlerinde
tizerinde durdugu insanin daha ¢ok Yunus”un kendisi oldugu, bu nedenle onun kendisini
‘ask eri’, ‘miskin’, ‘dervis’ gibi kavramlarla niteledigi ve Yunus Emre’nin, 13. yiizyl
Anadolu’sunda sergiledigi tavir ile “alp tipi"nin “dervis/veli tipi"’ne donmiis somut bir
ornegi oldugu” sonucunu Enginiin ve Kerman’dan alintilayarak ¢ikarmislardir (Sanh vd.
2016, s. 576). Enginiin ve Kerman, Yunus'taki “insan” anlayisini ayrica “Insaniyetcilik”
olarak adlandirmislardir (1988, s. 235-238).

Son olarak Kirsehir Ahi Evran Universitesinde diizenlenmis Uluslararasi Yunus
Emre ve Anadolu’da Tiirk Yazi Dilinin Gelisimi Sempozyumu’na sunulan bildiriler (ilhan
vd. 2020) arasinda da Yunus Emre’de insan konusuna hasredilmis bir c¢alisma
bulunmamaktadir.

Bu bakimdan Ahmet Dogan’in ¢alismasi bir yoniiyle istisna olusturmaktadir: Dogan,
yazisinda Yunus’un en ¢ok lizerinde durdugu “ideal insan” konusunu irdelemis ve bu “ideal
insan” siirlamasiyla bizim “4sik insan” dedigimiz tipi bir glizel tamitmistir (2013, s. 829-
839). Tabii burada tanitilan “insan” yer yer baskalarinin da iizerinde durdugu “insan”dir.
“Yunus'ta Insan” konusunu bu boyutuyla inceleyenler daima Yunus'taki diger insan
tiplerini, bu ideal insan1 daha belirgin kilmak ve daha iyi anlatmak i¢in kullanmislardir.
Fakat burada sozii edilen “ideal insan” tipinin disindaki “insan” tipleri de var Yunus'un
eserlerinde.

Evet, Yunus’a gore tiim insanlar sirf insan oldugu i¢in toptanci (gotiirii) bir anlayisla
sevilir ve hos goriiliir; fakat biitiin bu insanlar icinde cesit cesit insan vardir... Oyle ya,
“insan kisim kisim, yer damar damar...” diyenleri de yabana atmamak gerekir... Yunus da
hayati tiim bu insanlar icinde yasamaktaydu.

Yunus'un siiri ilahi ask iizere sdylendigi i¢cin ildhi bir ahengin terenniimii halindedir.
Onun siirleri coskun soyleyisin essiz 6rnegidir ve bestelemisgesine akicidir. Yunus'un
siirindeki bu “lirizm”in kaynag1 “cezbe” haline gelmis “ask”in yansimasidir. Onun Isidiin iy
ydrenler/ ask bir giinese benzer (Timurtas, 2009, s. 70) deyisi, yeryliziindeki hayatin
kaynaginin giines oldugu gibi kainatta var olan her seyin kaynaginin da “ask” oldugunu
vurgulamaktadir... Bu sebeple ondaki bilgilendirici ve aydinlatici s6yleyisler kuru bilgiler
degil, 1s1klar golgeler gibi, yagmurlar akarsular gibi, esen yeller ugan kuslar gibi, acan solan
cicekler gibi tabiidir. Clinkii o, aski bin bir tiirli halleriyle yasamistir; bu sebeple onun igin
siiri de tabil ve asikane bir yansimadir.
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Yunus, “vahdet-i viicud”a inanan bir mutasavviftir. O'na gore, varlik tektir; o da
mutlak varlik olan Allah’tir. Onun disinda esya alemi olarak goriinen varliklar, yaraticidan
yansimis olup yine yaraticiya dogru yol alan birer golgeden, hayalden ibarettir. Esyanin
kendisine ait bir viicudu yoktur. Goriinen bu varliklara miistakil viicut izafe etmek ise
Tanri’'nin varligi karsisinda baska bir var olus kabul etmek olacagindan sirktir. Ciinkii
varlik tek bir cevherdir; o da asktan ibarettir. Yunus’a gore kdinatin olusumu ask iledir:

Bu yir ii g6k ii ars i fers 15k dadi ile kayimdur

(Timurtas, 2009, s. 27)

Yunus, temelde iki tip insandan s6z eder: Asik Insan, Asksiz insan.
1. Asik insan

Yunus, bu diinyada yasayanlar icinde gercek ve ylice insan olarak “asik insan”1 goriir.
“Asik insan”in da tiirli halleri vardir. Onun i¢in ask, yaratilisin sirri, yaraticr varligin
yansimasl, olduran bir gii¢c ve eksikleri tamamlayan bir cevherdir:

Ask gelicek ciimle eksikler biter
(Tatg1, 1991, s. 38)

Fakat bu da nefsi 6ldiirmegi, goriinen yansima varlikla ilgiyi kesmeyi gerektirir:
Yunus’a gére bunun icin:

Dervis bagri bas gerek, gozii dolu yas gerek, koyundan yavas gerek’tir. Bunun i¢in:
Gergek dsik olanlarin ytizinde nigsani olur

Diin giin turmaz akar anun gézleri yasinuy kani

(Timurtas, 2009, s. 317)

Baki dirlik seven kisi gerek tuta 15k etegin

Iskdan artuk her nesnentin degsiriliir zevdli var

(Timurtas, 2009, s. 27)

Bu askin yolu ise cilelidir. Yunus bu yolda diinyadan gectigi gibi kendisine bu

v o

diinyada verilmis “ciift” dedigi “es”den de gonlii gegmistir, ahirette vadedilen cennetten ve
cennetteki hurileri koynuna almaktan da vaz gecmistir. Onun i¢in cennet bahgeleri de bu
diinyadaki bag ve bahgeler kadar degersizdir:

Bugiin canum yolda koyam yarin ivazin viresin

Arz éyleme Ucmaguni hi¢ arzum yok U¢cmagiciin
Beniim U¢cmak neme gerek hergiz génliim ana bakmaz
Isbu beniim zariigum degiildiiriir bir bag ticiin

Uecmag Ucmagum didiigtin mii’'minleri yéltedigiin
Vardur ola birkag huri arzum yokdur kucmagigiin
Bunda daht virdiin bize ol huriyi cliftii haldl

Andan gegti arzum tamam arzum sana ermegiciin
Stfilere vir sen ani bana seni gerek seni

Hdsd ben terk idem seni sol bir evle ¢ardagigiin?!.

(Timurtas, 2009, s. 185)
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Yunus’un ideal insan tipi, bu ask tizere “olmus”, “kamil insan”dir. Bu tip, ilahi ahlakla
ahlaklanmis, ask ile Allah’a ulagsmistir. Bu insan, tiil-1 emel defterin diirmiis, pervaneleyin
oda yanmis, yiiregine ask odun urmus, cehd eyleyip ol dosta ermis ve sonunda dost
didarin géormiistiir:

Canini dost yolina koymayan ‘dsitk midur
Cehd eyleyiib ol dosta irmeyen ‘dstk midur
‘Ask derdini gonilde can ile berkitmeyen
Tiil-1 emel defterin diirmeyen ‘dstk midur
‘Ask kadehinden iciib nefs dileginden gectib
Hak yolina er gibi turmayan ‘astk midur
Dd‘'im riydzet cekiib halvetlerde diz ¢okiib
Dost diddrin gdrmeyen sanma ki ‘dsik midur
‘Aska tanisuk sigmaz degme cdn gége agmaz
Pervdne gibi oda yanmayan ‘asik midur

Kisi dertlii olicak derman istegen olur

Kendii derdi dermdnin sormayan ‘dsik midur
Ey Yunus sen dostunun cefdsina katlangil
Yiiregine ‘ask odun urmayan ‘asik midur
(Sahin, 2011, s.137)

Biitiin bunlar yerine getiren asiktir. Bitiin bunlar1 yerine getirdikten sonra kisi
diinya ile nefsi arasindaki iliskiyi keser, gercek varlikta yok olur; akildan, idrakten
kurtulur ve asik icin ipek ile culun farki kalmaz:

Isk erine diinyada ¢i harir i ¢i palas
Zira ki gonli anuy dutmadi kibr ile pas
(Timurtas, 2009, s. 95)

Aslinda gercek anlamda insan da yaratilisindaki ask ile ikilikten kurtulmus, “bir”
héline gelmis insandir. Bu kurtulus kisinin maddi varliginin biirtimcegi olan viicut
organlarina kadar varmaldir:

Seni Hak’dan yigani her neyise vir gider

Ne beslersin bu teni sinde kurt kus yir gider
Olene bak gézin ag¢ dékiiliir sakal ii sag

Ilan ¢iyan geliir ag yiytip ictip sir gider
(Timurtas, 2009, s. 32)

Yunus'un burada tanittigl “4sik insan/ideal insan” gercekte de kendisidir ve biitiin
arastirmacilar az ¢ok bundan bahsetmislerdir. Onun tanittigl bu insan sonsuz hosgorild,
evrensel degerlerle insaniyetli, insancil (hiimanist) ve ermis kisidir.
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2. Asksiz insan

Yunus bundan bagska “asksiz insan” dedigi ikinci insan tiplerinden s6z etmistir. Bu
ikinci kategoride onun tarif ve tavsif ettigi en az dort insan tipi vardir:

2.1. Salis insan

Bunlarin birincisi maddi ve manevi celiskiler icinde bocalayan zahitler ve sofulardir.
Bu sahtekar dindarlar kendilerini ciibbesiyle, tesbihiyle, sarifiyla pazarlayip keramet
sahibi olduklarini iddia edenlerdir. Bunlar, cehd eyleyip ol dosta ermeyen, tiil-1 emel defterin
diirmeyen, yiiregine ask odun urmayan, pervdneleyin oda yanmayan ve dost diddrin
gormeyenlerdir. Bu tipin davranislarindaki en belirgin 6zellik riyadir ve boyle insanlar
celiskiler icinde bocalamaktadir. Yunus bunlar kendi agizlarindan konusturarak soyle
demistir:

Stifiyem halk icinde tesbih eliimden diismez
Diliim ma’rifet soyler gépliim hi¢ kabiil itmez
Séylerem ma'rifeti sdliislanirim kati
MiskinliGe dénmege génliimden kibir gitmez
(Timurtas, 2009, s 776)

Bunlar, nefsleriyle miicadele etmemis, kendini ve rabbini hakkiyla bilmemis, kolayca
Allah’a ulasabilecegini sanarak aldanmis kimselerdir. Kesinlikle akilli degil, delidirler;
¢linkii bunlar diinyaya, maddeye tapinmaktadirlar:

Uslu degiil, delidiir ytice saraylar yapan
Akibet viran olur ciimleniin imdreti
(Timurtas, 2009, s 291)

Yunus’a gore boyleleri keramet sahibi oldugunu iddia ederek “halka salisluk
satan”lardir. Boyleleri yalniz halki degil, kendilerini de aldatan cahiller olup diinya derdine
diismiis, kiyameti ve hesap giiniinii unutmusladir. Yunus, bu tip insanlara karsi ¢ok kat1 bir
tutum icindedir ve onlarin, aslinda hala kafir olan nefslerinin kolesi olduklar
diistincesindedir:

Kerdmetiim var diyen halka sdliisluk satan
Nefsin miiselmdn itstin var ise kerameti
(Timurtas, 2009, s. 291)

0, boylelerine seslenirken bu isin hi¢ de onlarin zannettigi gibi olmadigini sdyler ve
bu yolda kisinin Tanr1 yardimina muhta¢ oldugunu, bu muhta¢lik durumunun da benlik
duygusu ve nefsin iyice ezilip yer ile yeksan olmasiyla ortaya ¢ikabilecegine inanir. Clinkii
Yunus ancak o zaman Tanr1’'nin ilgisine mazhar olunacag diisiincesindedir:

Dostu kande bulasin sende durmagila sen
Ol imdret éylemez sen virdn olmayinca
(Timurtas, 2009, s. 262)

Yunus’a gore nefsinin ve benlik duygusunun esiri olanlar “ben dervisim” diyerek
yalan iddiada bulunanlardir; béyleleri asla Tanr’'min varligina ulasamayacak ve Hak
didarini gérmeyeceklerdir:
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Ben dervisim diyenler yalan da‘vi kilanlar
Yarin Hak diddrini gérmeyiser goz ile
(Timurtas, 2009, s. 262)

2.2. Hayvan insan

Yunus, “asksiz insan” tiplerinin ikincisi olarak “hayvan” denilebilecek bir insandan
s6z eder. Bunlarda “asik insan” diye bir yan gelismemistir; bunlar “ask”tan mahrum olup
biisbiitiin diinyevi ve nefsi davranis icindedirler. Yunus onlara 68t vermenin
gereksizligini, onlarin hayvan olduklarini ve 6gilitten almaz olduklarini soyle ifade eder:

Isksizlara virme 6gtit 6gtidiinden alur degiil
Isksiz ddem hayvan olur hayvan égiit biliir degiil
(Timurtas, 2009, s. 121)

Boyleleri o6ldiiglinde hayvan o6lmiis gibi olur. Yunus bunlarin 6liimiinden s6z
ederken:

Olen hayvandurur, dsiklar 6lmez (Timurtas, 2009, s. 88) der ve boylelerini “otlar
davara” benzetir (Timurtas, 2012, s. 50).

2.3. Yabani Hayvan Gibi insan

Yunus’a gore “asksiz insan”larin 6nemli bir cogunlugu da “yabani hayvan”dir; bunlar
evcil hayvandan da beterdirler:

‘lm okumaktan garaz kisi kendin bilmektir
Pes kendini bilmezsen bir hayvdndan betersin
(Timurtas, 2012, s.191)

0, boylelerinin siirtiler halinde daglarda dolastigini, daglarda yasamakta oldugunu
soyler:

Isbu séziim anlamayan eydiim sana neye benzer
Anun bigi ékiis ddem tagda ylirtir stiri stiri
(Timurtas, 2009, s. 249)

Yunus’a gore boylelerinin zerre kadar agki yoktur ve onun i¢in yabani hayvan gibi
kalmislardir: Biliirsin diinya seveni baykus gibi yabandadur (Timurtas, 2009, s. 317) deyisi
de Bir zerre agki olmayan belli biliin yabandadur (Timurtas, 2012, s. 51) deyisi de bunu
anlatr.

2.4. Tas insan

Yunus bununla da kalmaz; yine asksizlardan olmak lizere “tas insan”dan s6z eder ve
onlar1 “tas” olarak nitelendirir:

Kara tasa su koyarsan elli yil isladurisan
Hemen tags gine bayagi hiinerlii tas olur degtil
(Timurtas, 2009, s. 121)

Bu tipin gonli, misdl-i tasa benzer. Boylelerinin asktan yoksun olan goniilleri tas gibi
oldugundan “yumusak séylese” dahi oradan sadir olan “sézi savasa benzer” (Timurtas,
2012, s.50).
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Yunus boylelerine ¢ok sdylemistir, ama bosuna... O, boylelerinin idraksizligi icin
Asksizlara beniim séziim / Benzer kaya yankusina (Timurtas, 2012, s. 51) demektedir.
Yunus bazen biitiin bir lilkeyi boyle kendisini anlamaz insanlarla dolu gérmiistiir:

Ben bir aceb ile geldiim kimse haliim bilmez beniim
Ben séylerem ben dinlerem kimse bilmez diliim bentim
(Timurtas, 2009, s. 180)

Oyle ya, evcil hayvanlardan At’a “Deh!” dese gider, esege “Ciis!” dese dururdu. Yabani
hayvanlar iirker kacar ya da hirlar saldirirdi. “Bu tas gibi insanlar hi¢ etkilenip tepki
vermediler...” demek istiyor. Ve bu durum, bu anlatamama durumu hayati cehennem eder
insana. insan bu durumda fel¢ de olur, kanser de olur, kalp ve damar hastaliklarina da
yakalanabilir. O olgun Yunus'un, o dervis Yunus’un, o ermis Yunus'un bu dertlerden birine
diismiis olabilecegi de yabana atilir bir diisiince gibi gériinmiiyor insana... Clinkii Yunus
gibi insanlar daha derinden duyarak yasarlar-...

Sonug¢

Yunus’a gore tim insanlar sirf insan oldugu icin toptanci (gotiirii) bir anlayisla
sevilir ve hos goriilir; fakat biitiin bu insanlar icinde gesit cesit insan vardir... Yunus bu
bakimdan insanlar1 iki genel bashk altinda degerlendirmis gibidir: 1. “4sik insan”, 2.
“asksiz insan”. incelendiginde onun “4sik insan” dediginin kendisi gibi nefsini éldiirmiis,
maddi her seyle ilgisini kesmis, diinya ve ahiretten her tiirlii beklenti, liituf ve ihsanlara
sirtinl1 donmiis, yalniz Tanri’'nin varligl ve birligine ulasmay1 amaclamistir. Ondaki “asksiz
insan” ise en az dort kategoriye ayrilmis gibi goriiniiyor:

Bunlarin birincisi maddi ve manevi ¢eliskiler icinde bocalayan zahitler ve sofulardir.
Bu sahtekar dindarlar kendilerini cilibbesiyle, tesbihiyle, sariiyla pazarlayip keramet
sahibi olduklarini iddia edenlerdir. Bunlar, cehd eyleyip ol dosta ermeyen, tiil-1 emel defterin
diirmeyen, yliregine ask odun urmayan, pervdneleyin oda yanmayan ve dost diddrin
gormeyenlerdir. Bu tipin davraniglarindaki en belirgin 6zellik riyadir ve boyle insanlar
celiskiler icinde bocalamaktadir.

Yunus’un “asksiz insan” kategorisindeki ikinci insan tipi “hayvan insan” olarak tavsif
edilmistir. Bunlarda “4s1k insan” diye bir yan gelismemistir; bunlar “ask”tan mahrum olup
biisbiitiin diinyevi ve nefsi davranis icindedirler. Yunus onlara o6giit vermenin

gereksizligini, onlarin hayvan olduklarini ve 6giitten almaz olduklarini soyle ifade eder:
Isksizlara virme égtit 6giidiinden alur degtil
Isksiz ddem hayvan olur hayvan égtit biliir degtil

Yunus’taki “asksiz insan”larin ii¢iinciisii “yabani hayvan” olarak tespit edilmistir: O,
boylelerinin siiriiler halinde daglarda dolastigini, daglarda yasamakta oldugunu soyler:

Isbu séziim anlamayan eydiim sana neye benzer
Anun bigi ékiis ddem tagda yiirtir stiri stiri

Yunus’a gore boylelerinin zerre kadar aski yoktur ve onun icin yabani hayvan gibi
kalmislardir: Biliirsin diinya seveni baykus gibi yabandadur deyisi de Bir zerre aski olmayan
belli biliin yabandadur deyisi de bunlar anlatmaktadir. “Asksiz insan”larin dérdiinciisii tas
gibidir. Yunus onlara da seslenmistir ama bosuna... Sesi kayaya carpmiscasina geri
gelmistir: O, boylelerinin anlayissizligl, kavrayissizligi ve idraksizligi karsisinda Asksizlara
bentim séziim / Benzer kaya yankusina demistir. Bu durum, o engin hosgoriisiiyle Yunus
Emre’nin de hayatini zorlastirmis olmali...
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Daha oOnce Yunus Emre’nin insanlik anlayisini ve insancilliini konu alan
incelemelerde boyle bir retorik calismasiyla bu tespit ve tasnifin yapilmamis oldugu da
ayrica dnemle vurgulanmasi gereken bir sonuctur.
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