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ATASOZLERINDEN ORNEKLERLE KAZAN-TATAR TURKLERININ
GELENEKSEL DUNYA GORUSUNDE iYi(LiK) VE KOTU(LUK)

Fatma TEKIN*
0z

Toplumun duyus, diistiniis ve anlayisinin birer sembolik gériintiileri niteliginde olan atasézleri, Kazan-Tatar
Tiirklerinin geleneksel diinya gériistinde iyi ve kétii anlayisini tespit etmede bir referans olarak kabul edilmistir.
Calismada; Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya gériistinde iyi(lik) ve kétii(liik) anlayisy; iyilik ve kétiiliik
algisi, tyiligin ve kétiiltigiin kaynagi, benzer ve farkli yanlari, iyi ve kétii insanin ézellikleri, iyi veya kétii olmanin
sonuglar1 atasoézlerinden yola c¢ikilarak o6rnek metinler esliginde tespit edilmeye calisiimistir. Calismanin
materyalini, Nekiy Isenbet’in Tatar Halik Mekalleri (Tatar Halkinin Atasézleri) adl iic ciltten olusan serinin
lictincti cildinde yer alan iyi ve kétii ile ilgili 145 atasézii olusturmustur. Yapilan incelemelerde atasozlerinin,
Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya gériisiiniin ve halk felsefesinin 6ziinii olusturdugu; halk
diisiincesindeki iyi ve kétii algisi ile ilgili olarak sosyokiiltiirel degerleri ve normlar sistemini yansitmada belirgin
davranisina yon vermesi noktasinda yonlendirici, isaret ettigi yasam felsefesi ile de iyiye, dogruya ve giizele tesvik
edici bir isleve sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Atasézleri, Geleneksel diinya goriisii, Kazan-Tatar Tiirkleri, lyi(lik), Kétii(lik).

GOOD AND EVIL IN THE TRADITIONAL WORLD VIEW OF THE
KAZAN-TATAR TURKS ACCORDING TO PROVERBS

ABSTRACT

Proverbs play important function alongside traditional narratives (e.g. myths, tales, legends) in that sense. They
are symbolic images that reflect the perceptions, way of thinking, and understanding of a particular society,
including their cultural and behavioural patterns. In the context of the Kazan Tatars, they give us a gimps into
how they understand good and evil. This study will focus on examining just that - through 145 Kazan Tatar
proverbs, sourced from volume three of Tatar Halik Mekalleri (Tatar People's Proverbs) by Nekiy Isenbet. Our
findings reveal that proverbs constitute the essence of the Kazan Tatars’ traditional world view and folk
philosophy. They are clear codes that reflect their socio-cultural values and norms system, in relation their
understanding of good and bad. They moreover appear to serve as an instructional function: they carry wisdom
meant to be handed down intergenerationally. They teach individuals how they ought to be have, how to
recognize good from bad, and encourage them to always seek good, truth and beauty.
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Giris

Insanlik tarihinin en ¢ok diisiiniilen ve tartisilan meselelerinden biri “iyi” ve
“kotii”dir. Bu konu tlizerine bugiine kadar din, felsefe ve kiiltiir alanlarinda pek c¢ok
tanimlamalar yapilmis; bu kavramlar ¢ogunlukla dini anlamda giinah-sevap, kiiltiirel ve
felsefi anlamda ise ahlaki boyutlariyla diisiiniilmistiir. En basit anlamiyla “iyi”; yararl,
hosa giden, begenilen, uygun olan, “kotli” ise istenilmeyen, hosa gitmeyen, ac1 ve korku
getiren olarak tanimlanmistirt.

lyi(lik) ve kotii(liik) insanligin, var olusundan bu yana anlamlandirmaya calistigi,
yasamin her alaninda belirgin iki ¢atisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu catisma ayni
zamanda mitolojinin de temelini olusturmaktadir. Nitekim Tiirk kozmogonik
diislincesinde “gokytlizii”, “yeryiizii” ve “yeralt1” olmak iizere ii¢ diinyadan olusan mitolojik
diinya tasavvurunda bu diinyalar, fonksiyonlar1 bakimindan farkli ruhlarla dolu olup
gokytizii Tanr Ulgen ile iyi ruhlarin, yeryiizii canhlar ile yer ruhlarinin, yeralt: ise Erlik ile
kot ruhlarin bulundugu mekanlardir (Seyidoglu, 2015, s. 39-45). Bu tasavvurda biitiin
gerekli ve iyi seyleri Ulgen, gereksiz ve kotii seyleri ise Erlik yaratmistir. Bu agidan
bakildiginda ikizlerden biri demiurg, digeri anti-demiurgdur (Bayat, 2011, s. 93). Tiirk
mitolojisinin yaratilis ve eskatoloji ile ilgili mitlerinde iyiyi temsil eden varliklarla kotiiytu
temsil eden varliklarin ¢atismasi ise su sekildedir: Diinyanin sonu (kalgangi ¢ak) ile ilgili
mitlerde”...Karanlik diinya tanrilart Erlik, Karas ve Kerey insanlart karanlik diinyasina; iyi
tanrilar Ulgen Mangdi-Sire ve Maydere ise aydinliga ve lyilige cekecekler. Her iki taraftan
élenler olacak. Nihayet tek basina Ulgen kalacaktir. Ulgen, “6liiler kalkiniz!” diye bagiracak
ve biitiin éliiler dirilecektir.” (Inan, 2013, s. 24) Yaratihgla ilgili mitlerde de Erlik’in
paramparc¢a olan gogiinden yere dokiilen pargalarin, daglar1 ve kayalar1 olusturmasi
seklinde anlatilan yeryiizii (inan, 2013, s. 17), insanlarin yasadig1 bir mekan olmasinin
yaninda, gok ile yer alt1 arasinda bulunmasi ve her iki diinyanin etkisi altinda kalmasiyla
da gokteki iyi ruhlarin ve yer altindaki kotii ruhlarin miicadele ederek sahip olmak istedigi
bir mekan gorinimiindedir. Bu nedenle de ruhlarin oldugu kadar insanlarin
miicadelelerine de ¢okc¢a sahne olur (Bayat, 2011, s. 31-56). Bu miicadele mit, destan,
efsane, masal gibi geleneksel halk anlatilarinda da sikca islenir. Ozellikle masallarin
optimist yapisi geregi olaylar ne kadar karisik, iistesinden gelinmesi zor olursa olsun her
zaman iyi sekilde sonuglanir. Miicadelenin sonunda dev, ejderha, yilan vb. kotii varliklar
yenen kahraman, anlatidaki iyiligi, adaleti ve dogrulugu isaret eden misyonunu bdylece
tamamlamis olur. Benzer sekilde “iyi” ile “koti” arasindaki ¢atismanin yogun bir sekilde
goruldigi sozli anlatilardan destanlar da insanlarla insan topluluklarinin kotiiltikle ilgili
anlayis, tutum ve davranislarini yansitirlar. Anlatilarda “iyi” ile “kotii”niin miicadelesine
yer sikca verilmesi ve bu miicadele iizerinden mesaj ya da ders aktarilmasi ise sozlii
anlatilarin tek basina eglenmek/eglendirmek i¢in olusturulmadiklarin1 géstermektedir
(Aca, 2016, s. 2-3).

Toplum hayatinin belli bir uyum ve diizen icinde siirdiiriilebilmesi icin bireyin
uymak zorunda oldugu birtakim degerler ve kurallar vardir. Etnik, dini, sosyal, ekonomik
gibi toplumun ge¢misi, ortak diislinceleri ve deneyimlerinden olusan bu degerler ve
kurallar arasinda da iyiyi ve kotiiyii bilme, iyilige yonelme, kotiiliikten uzak durma yer
almaktadir. Bu degerler ve normlar sisteminin bireye 6gretilmesi ve zaman zaman da

1 Birgok alanda diisiiniilse de ashinda iyi ve kétii, cogunlukla felsefenin sorunsal bir konu alamdir. lyi-kotii
sorunsalindan kastt, iyinin ve koétiiniin ne oldugu/neyi ifade ettigidir. Bireysel ya da toplumsal oldugu kadar,
evrensel boyutta da degerlendirebilecek olan bu kavramalara felsefecilerin benzer oldugu kadar, birbirinden
farkli yaklasimlari benimsedigi soOylenebilir. Genel temayiile bakildiginda ise kotli, genellikle ac1 ve
mutsuzlukla, iyi de yiiksek ahlak ve bilgelikle iliskilendirilmistir. Bk. Erich, 1993, s. 29-30; Russell, 1999, s. 11-
34; Werner, 2000; imamoglu, 2002; Gokalp, 2004; Sahin, 2004; Aktiirk, 2014; Messadié, 2016, s. 9-81; Yasa,
2016, s. 9-77; Ovacik, 2018; Oktem, 2018; Arslantiirk, 2020.
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hatirlatilmasi gerekmektedir. Bu noktada ise mit, masal, efsane, kissa gibi geleneksel
anlatilarin yaninda, atasoézlerinin de kiiltiirel degerleri ve normlar sistemini yansitmada
belirgin kodlar tasidigi, bunlarin bireye aktarilmasinda ve ihtiyaca binaen
hatirlatilmasinda, égretici ve hatirlatici bir isleve sahip oldugu goriilmektedir (Aga, 2013,
s. 121, 128). Yiizyillar icerisinden stziilerek gelen tiim bilgi, gézlem, tecriibe ve
edinimlerin toplami olan atasoézleri (Aksan, 2004, s. 33), bir toplumun geleneksel
kabulleri, inanislari, deger yargilari, varsayimlari, hiikiimleri ve eylemlerinden olusan
geleneksel diinya gortisiinii yansitan kaliplaridir (Dundes, 1972; Cobanoglu, 2000, s. 12;
Basgoz, 2006, s. 87-88; Mieder, 2008; Uguzman, 2014, s. 1-4; Keskin, 2019, s. 45-55). Bu
nedenle de toplumun duyus, diisiiniis ve anlayisinin birer sembolik goriintiileri niteliginde
olan, kiiltiirel ortlintiilleri ve davramis kaliplarini yansitmada referans kabul ettigimiz
atasozleri, Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya goriisiinde iyi ve kotli anlayisini
tespit ederken ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu calismanin amaci, Kazan-Tatar Tirklerinin geleneksel diinya goriisiinde iyi(lik)
ve koti(lik) anlayising; iyilik ve kotiiliik algising, iyiligin ve kotiligiin kaynagini, benzer ve
farkli yanlarini, iyi ve koti insanin 6zelliklerini, iyi veya kétii olmanin sonuglarini
atasozlerinden yola c¢ikarak ornek metinler esliginde tespit etmeye calismaktir. Turk
Diinyasi’'nda atasodzleri konusunda yapilan aktarma ve inceleme c¢alismalari da oldukga
fazladirz. Bu calismalarda iyilik ve kotilik algisinin belirgin bir sekilde yer aldigi
gorilmektedir. Benzer sekilde bu ¢alismada da Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya
goriisii, atasézleri drnekleminde ele alinmis, bu ama¢ dogrultusunda Nekiy Isenbet’in3
Tatar Halik Mekalleri (THM) (Tatar Halkinin Atasézleri) adl ii¢ ciltten olusan serinin
ticiincii cildinde yer alan iyi ve kotii ile ilgili 145 atasozii incelenmistir.

1. Kazan-Tatar Tiirklerinin Atasézlerinde “Iyi” ve “Kétii” Kavramlari

Kazan-Tatar Tirklerinin atasdzlerinde “iyi” ve “kotd”, insanlik tarihiyle es deger
eskilikte oldugu kadar, insanligin var oldugu miiddetce var olacak olan sosyokiiltiirel iki
kavramdir. Nitekim lyi olmak bin yillik (Yahst bulmak mén yillik) ve Diinyadan iyi de gecmis,
kétii de gecmis (Donyadan yahst da litken, yaman da iitken) (THM#-III, s. 532, 549)
atasozlerine gore, diinya sahnesi gecip giden iyi ve kotii insanlarla doludur ve diinya,
iyisiyle ve kotiisiiyle bir biitiindiir. Bagska bir ifadeyle, bu biitiiniin icinde iyinin oldugu
kadar, kotiiniin de bir yeri vardir.

Iyi ve kétii, her ne kadar gece-giindiiz, siyah-beyaz kadar birbirine karsit goriinse de
yasamin icerisinde ikisi birlikte, ayn1 anda var olabilmektedir. Celiski gibi goériinen bu
durum ister istemez, iyi-koti karsithiginin nasil bir birliktelikte ve ayni andalikta
bulunabildigi sorusunu ortaya c¢ikarmis; bu konuda felsefecilerin bazilar1 kotuligiin
varligin1 inkédr ederken, bazilar1 evrende esas olanin iyilik oldugunu, kétiiliigiin sadece
tamamlayic1 bir rol istlendigini, bazilar1 da her seyin zitlikla ancak bilinebilecegini ve
iyinin var olabilmesi i¢in bir kétlinlin olmasi gerektigini sdylemislerdir (Sahin, 2004, s.
71). Benzer bir anlayisla, Kazan-Tatar Tirklerinin atasozlerinde de iyi ve koétiinlin

2 Tirk Diinyasi’nda atasozleri konusundaki bilgi ve 6rnekler i¢in bk. Giilensoy, 1975; Ceneli, 1977, 1984a,
1984b, 1985; Ergun, 1987; Gékdag, 1989; Oztopcu, 1992; Cagatay, 1994; Giimiis vd. 1995; ismail vd. 1995;
Musaoglu vd. 1995; Tokatli, 1995; Yoldasev vd. 1995; Ceylan, 1996; Kilig, 1996; Basdas, 1997; Goékgeoglu,
1997; Hasan, 1997; Kaymaz, 1997; Tavkul, 2001; Hazar, 2002; Savk, 2002; Cobanoglu, 2004; Oztiirk vd. 2006;
Pekacar, 2006; Dilek, 2007; Kiriscioglu, 2007; Dogan, 2014; Durbilmez, 2019, s. 97-223; Keskin, 2019; Aktas,
2020.

3 N. Isenbet (1899-1992), Tatar Tiirklerinin edebiyatimin, folklorunun ve ilim diinyasimin en &nemli
arastirmacilarindan biridir. Onun &zellikle iki ciltten olusan “Tatar Télénéri Frazeologik Siizlégé (Tatar Dilinin
Deyimler Sézliigii)” (1989-1990), “Balalar Folkloru (Cocuk Folkloru)” (1984) ve lg ciltten olusan “Tatar Halik
Mekalleré (Tatar Halkinin Atasézleri)” (2010) adli ¢alismalari, Tatar Tiirklerinin dili ve kiiltiirii agisindan
oldukea kiymetlidir. isenbet’in hayati ve eserleri hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Er, 2010.

4 THM: Tatar Halik Mekalleri.
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yasamda birlikte ve ayni an’da var olabilecegi iletisine rastlanmistir: Kétii iyiyi saklar, iyi
kétiiyii saklar (Yaman yahgsini saklar, yahst yamanni saklar), Her iyinin bir kétii tarafi olur
(Her yahsiniii ber nagar yagi bula) ve Kétiistiz iyi olmaz (Yamansiz yahst bulmiy) (THM-II], s.
545, 549, 551) atasozlerine gore iyi ve kotii, her biri kendiyle birlikte karsitini da
kapsamakta, Kétiiliigii gérmeden iyiligin kiymetini bilmezsin; lyiligi gérmeden kétiiltigiin
fenaligini bilmezsin (Yamanlik kiirmiyce, yahsiliknii kadérén bélmiyséfi; Yahsilik kiirmiyce,
yamanlikniii somligin bélmiysen) (THM-II], s. 563) atasoziine gore de iyiligin bilinip takdir
edilebilmesi icin belli bir miktar kotiiliigiin olmasi gerekmektedir.

Kazan-Tatar Turklerinin atasozlerinin biiytik bir kisminda iyi ve kotii birlikte yer
almaktadir. Atasozlerinde cogunlukla dogrudan bir anlatimla ifade bulan “iyi(lik)” ve
“kotii(ltk)” bilgisinin, bircok atasoéziinde birlikte yer almalarini, Turklerin kadim
caglardan itibaren olusturduklari duyus, diisiiniis ve anlayis sistemi c¢ercevesinde
degerlendirmek miimkiindir. Koétiliiglin tizerinden iyiligin veya -tam tersi- iyiligin
izerinden kotiligin anlatilmasiyla iyinin ve koétiinliin bilgisine ulasildigt ve bu
kavramlarin karsilastirildiklar: atasézlerine gegmeden dnce, konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan dncelikle iyi ve kotli anlayisini tek tek ele almak yerinde olacaktir.

2. Kazan-Tatar Tiirklerinin Atasézlerinde lyi(lik) ve lyi insan

lyi; “istenilen, begenilen, yerinde, yararli, uygun bir bicimde” (Tiirkce Sozliik I, 1998, s.
1127) seklindeki tutum ve davranislar kiimesi olarak tanimlanmakta; benzer bir yaklasim
Kazan-Tatar Tiirklerinin atasézlerinde de goriilmektedir. lyilik zor is degildir: Aydinlik yiiz
ile tath séz, ticiinciist iyi is (Izgélek avir és tiigel: Acik yéz de temlé siiz, é¢éncéli izgé és)
(THM-III, s. 535) atasozii geregince iyi; begenilen, hosa giden tutum ve davranis seklidir.

lyi; “belli bir insan gereksinmesini karsilayan, insan ¢ikar ve dileklerine uygun diisen,
genellikle topluma, bir sinifa ya da baska bir toplumsal kiimeye, bir kisiye yararlar saglayan”
(Ozankaya, 1975, s. 59) olgusal bir niteliktir. Kazan-Tatar Tiirklerinin bir¢ok ataséziinde
de iyinin, faydali eylem ile baglantisi kurulmus; faydanin ise basta insanin kendisine, sonra
da cevresine olmasi gerektigi ifade edilmistir. Clinkli atasdzlerine gore, kendine faydasi
olmayanin bir baskasina faydasi olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla iyilikteki faydanin,
yapilana (nesneye) oldugu kadar, yapanin kendisine (6zneye) de oldugu; dolayisiyla
karsilikli iki yonlii bir yapi teskil ettigi atas6zlerinde su sekilde anlatilmistir:

lyi gelse fayda eder (Yahs kilse, fayda ite) (THM-III, s. 533).

Evvel iyiligi basina et, basindan agarsa dostuna et (Evvel yahsilikni basifia it, basifinan
artsa, dustiia it) (THM-III, s. 528).

Insana iyilik etsen kendine fayda olur (Késége yahsilik itsef, iizéne fayda bulir) (THM-
111, s. 529).

lyiligi basina, basindan asarsa dostuna kil, dinlemezse kendinde kalir (Yahsilikni
bagsifia, basiiinan assa, dusifia kil, tifilamasa, iizéfde kalir) (THM-III, s. 530).

Kendin iyi olursan, tiim isin de tamam olur (UzéA yahsi bulsaf, bar ésén de temam
bulir) (THM-II], s. 532).

Kendisine lyilik géstermeyen kisiden iyilik bekleme (Uzéne igélék kiirsetmegen késéden
igélék kétme) (THM-II], s. 536).

Kazan-Tatar Turklerinin geleneksel diinya tasavvuru, iyiligi sadece faydali bir
eylemden ibaret gormemektedir. Hatta iyilik, her zaman sergilenen olumlu bir davranis
bicimi de degildir. Bazen olumsuz, begenilmeyen bir eylem veya durum iginde yer almama
yahut da yapilan bir kotilige karsi ayniyla mukabele etme de iyilik olarak
nitelendirilebilmektedir. Nitekim bunu; lyilik yapamiyorsan, kétiiliik etme (Izgélék ite
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almasan, yamanlik itme), Sana kurt olan kisiye it ol (Sifia biiré bulgan késége sin et bul)
(THM-I11, s. 536, 537), Kétiiye iyilik yapmaktansa, kétiiliik yap (Yamanga yahsilik kilgangl,
yamanhk kil), Kotiiliige karsi kétiiliik oziinde iyiliktir (Yamanlhkka karst yamanlik tizé
yahsilik) ve Kétiiliige kotiiliik iyiliktir, iyilige kétiiliik ayiptir (Yamanlikka yamanlik yahsilik,
Yahsilikka yamanhk saksilik) (THM-III, s. 563, 564, 565) atasozlerinde gormek
miimkiindiir.

Baz1 atasozlerinde ise iyiligin, ayni1 zamanda niyetle de iliskili oldugu goriilmektedir.
Tutum ve davranisa dokiilmeyen, sadece niyette kalan iyilik de bir iyilik halidir. Bu
nedenle de; Elinden iyi is gelmese de, génliinde niyetin iyi olsun (Kulifinan yahst és kilmese

.....

.....

savabi yahsilik éslegen kader bula) (THM-III, s. 529-530) denilmistir.

lyilik; Iyiligi hayvanlar da bilir (Yahsihikni hayvan da béle) (THM-III, s. 530)
atasozilinde gorildiigii lizere, tiim canlilar icin gecerli bir kavramdir. Ama 6zellikle insanin
insan olabilme yolculugunda 6nemli bir basamaktir. Bu noktadaki felsefi akil, iyilik
yapmayi iyilik gormekten tstiin kilmakta; iyiligi yapmak kadar, yapilan iyiligi bilmeyi de
kiymetli bulmaktadir. Bu minvaldeki atasozleri ise su sekildedir:

Insandan her lyilik beklenir (Ademnen her yahsilik kétéler) (THM-III, s. 528).

lyilik bilmeyen insan, insan degil (Yahsilik bélmegen adem adem tiigél) (THM-III, s.
529).

lyilik eden kisinin kiymetini bil (Yahsilik itken késénéii kadérén bél) (THM-III, s. 529).
lyiligi yigit kisi yapar (Yahsilikni ir késé ésler) (THM-III, s. 530).
lyiligi pis insan bilmez (Yahgsilikni pis késé bélmes) (THM-III, s. 530).

lyilik yapmak, iyilik gérmekten daha iyidir (Yahsilik itiiv, yahsilik kiiriivden yahsirak)
(THM-I1], s. 530).

Atasozlerinde iyiliks; lyilik agac basinda, kétiiliik ayakaltinda (Yahsilik agac basinda,
yamanlik ayak astinda) ve Diinyaya gelen iyilik bir kutsala sigar, diinyaya gelen kétiiliik bir
kétiiye sigar (Donyaga kilgen yahsilik bér izgége siya, diy; dényaga kilgen yamanlik bér
yavizga siya, diy) (THM-III, s. 562, 563) sozlerinde de goriilecegi iizere yiiceltilen bir
kavramdir. Bu yliceltme, birka¢ ataséziinde iyiligin kutsanarak dini-ahlaki boyutuyla yer
aldig1 érneklemeler de olusturmustur. Buna gore; lyiligi yap da suya sal, iiste citkmak
Tanri’dan (Yahgilik kil da suga sal, 6cke cikmak Teriréden), lyi insan, Allah’in bendesi (Izgé
késé Hoday bendesé) ve lyilik yap da suya at, Allah sana ¢élde dahi iyilik verir (Izgélék kil da
suga sal, Alla sifia tagin ¢iilde izgélék birér) (THM-III, s. 530, 536) gibi atasozlerinde iyilik,
bireyi Allah’a yakinlastiran bir deger olarak gosterilmistir.

Atasozlerinden yola ¢ikarak iyiligin diger 6zellikleri ise su sekildedir:
lyilik;
lyilik yerde kalmaz (Yahsilik cirde kalmas), lyiligi képek de unutmaz (Yahsilikni ét de

onitmiy), lyilik suya batmaz, bir cikar diiz yatmaz (Yahsik suga batmas, bér cigar tigéz
yatmas) (THM-III, s. 529-530) atasozlerinde “unutulmayan/yok olmayan”,

5 Atasozlerinde iyilik konusundaki bilgi ve érnekler i¢in bk. Durbilmez, 2017, s.147-165; Keskin, 2019.
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lyilik yapmak hicbir zaman ge¢ degil (Yahsilikni kiluv bérvakitta da sofi tiigél) ve
lyilikli isin aksam yok (Igélékké ésnén kicé yuk) (THM-III, s. 530, 535) atasdzlerinde
“zamana bagli olmayan”,

lyilik iyiligi dogurur (Yahsilik yahsilik tudira) (THM-II1, s. 530) atasoziinde “cogalan”,

lyi yaninda iyi olursun (Yahst yaninda yahsirasin) (THM-III, s. 534) atasoziinde
“bulasicr”,

lyiligin stmirt  yok  (YahsihikmiA  ¢igé  yuk) (THM-III, s. 530) ataséziinde
“olctistiz/sinirsiz”,

lyilik ile yenersin, gii¢ ile olmaz (Yahsilik bélen cifierséf, ké¢ bélen bulmas), lyilik iki
uctan/bastan dokunur (Yahsilik iké bastan tiyés) ve lyilik tas1 da eritir (Yahsilik tasni da
erete) (THM-III: 529-530) atasozlerinde ise “etkili/gii¢lii” bir kavram olarak nitelenmistir.

Atasozleri, iyiligin ne oldugu kadar, nasil yapilmasi gerektigini de ifade etmis,
boylelikle bireye bu yonde rehberlik etmistir. Buna gore, iyiligin vaktinde ve tez bir sekilde
yapilmasi gerektigi, lyilik tezlikle birliktedir (Izgélék tizlek bélen bula) ve lyi isi uzatmamak
lazim (Izgélek ésén ozakka suzarga yaramiy) (THM-III, s. 536) atasozlerinde
vurgulanmustir. lyiligin neden tez yapilmasi gerektigi ise Iyi isi koyarsan, kétiiye doner;
kétii isi koyarsan, iyiye déner (Izgé ésné kuysai, yamanga diiner; yaman ésné kuysaf, izgége
diiner) (THM-III, s. 562) atasoziinde asikardir. Yapilan iyiligin karsiliginin beklenilmemesi
ve gizli kalmasi gerektigi ise, Iyilik yap da denize birak, balik bilir, balik bilmezse halik bilir
(Yahsilik it te difgézge tasla, balik béler, balik bélmese, halik béler) ve lyiligi et, ettim deme
(Yahsilikni it, ittém dime) (THM-III, s. 529, 530) atasozlerinde bildirilmistir.

Kazan-Tatar Tiirklerinin iyi temali atasézlerinin biiyiik bir bolimii ise iyi insanla
alakalidiré. Bu atasodzlerinden yola ¢ikarak toplum diisiincesinde iyi insanin 6zelliklerine,
iyi insanla ilgili toplumsal kabullere ve inanislara ait iletilere ulasmak miimkiindiir. Buna
gore, insan1 iyi yapan sey, lyi atin disine bakma, iyi insanin yasini sorma (Yahsi atnifi tégép
karama, yahst késénéfi yesén sorama) (THM-III, s. 532) atasoziine gore onun yasca
olgunlugu degil, Insann iyisi iste bilinir (Ademnéii yahsisi éste bélénér) (THM-III, s. 531)
atasoziine gore takindigi tutum ve davramslaridir. Insanin kendini iyi insan olarak
tanimlamas1 ise onu iyi yapmaz. Onemli olan baskalarinin onu iyi insan olarak
nitelendirmesidir. Bu nedenle de Bes aygirin derisini bes giin toplasa dolmaz, ne kadar
sdylesen de iyi insan olmaz (Bis biyenén sabasin bis kén savsa tulmiydir, kiipmé géene eytsen
de, yahsi késédey bulmiydir) ve lyiyim diyen iyi olmaz, halk séylerse iyi olur (Yahsimifi digen
yahst bulmas, halik eytken yahst bulir) (THM-III, s. 531, 533) denilmistir.

Atasozlerine bakarak iyi insanin karakteristik o6zellikleriyle ilgili ise sunlar
soylenebilir:

lyi insan;

Altinin cismi, iyinin ismi yok olmaz (Altinmifi cisémé, yahsinin isémé yugalmiy) ve lyinin
kendisi élse de ismi 6lmez (Izgénén iizé iilse de, isémé iilmiy) (THM-III, s. 531, 536)
atasozlerine gore unutulmaz, yaptiklariyla her daim anilir.

lyiden vefa, kétiiden cefa (Yahsidan vafa, yamannan cefa) ve Kétiiye iyilik etsen,
anlamaz; iyiye iyilik yapsan, unutmaz (Yamanga yahsilik itsefi, afilamas; yahsiga yahsilik
itsefi, onitmas) (THM-III, s. 554, 562) ataso6zlerine gore, vefalidir.

lyi atin yiirtiyiisii diiz, iyi insanin karakteri diiz (Yahs1 atmiA yérége tigez, yahst késénéi
holki tigéz) (THM-III, s. 532) atasoziline gore, tutarhdir.

6 Atasozlerinde iyi insanin karakteristik 6zellikleri konusunda bilgi ve 6rnekler icin bk. Durbilmez, 2021, s. 70-
77.
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lyi insan kaygilansa, kaygisini millete bildirmez (Yahst adem kaygirsa, kaygisin ilge
béldérmes) (THM-II], s. 532) atasoziine gore, kimseye ytlik olmaz.

Okiiziin kendi yaslansa da, burnu yaslanmaz; iyinin kendi yagslansa da génlii
yaslanmaz (Ugéznéfi iizé kartaysa da, borin1 kartaymas; yahsiniii iizé kartaysa da, kiifélé
kartaymas) (THM-III, s. 532) atasoziine gore, hayat doludur.

lyi insan tavsiye verir, diinya icin kaygi tasimaz (Yahst adem korir kifies, dénya 6¢én
kaygi cimes) (THM-III, s. 532) atasozline gore, farkindalig: ytiksektir.

lyi insanin adini séyleyene kadar kendisi gelip yetisir (Yahst késénéi atin atagangi, tizé
kilep citer) (THM-III, s. 533) atasoziine gore, eli cabuk/hizlidir.

lyi kisinin ici ile dist ayni olur (Yahsi késénéfi écé bélen tisi bérdey bula) (THM-III, s.
533) atasoziine gore samimi ve diiriist; lyinin kendi kiiciik, akli biiyiik (Yahsinif tizé kécek,
uyt boyik) (THM-III, s. 533) atasoziine gore ise yasa bagli olmayan bir olgunluktadir.

Iyi insan temali atasézlerinin bircogu da toplumun deger yargilari, kabulleri ve
inanislaryla ilgilidir. Biiytik tepeye binsen, géziin acilir; iyi ile konussan gonliin acilir (Biyik
(Yahst kesé can cenneté) (THM-III, s. 531, 533) atasozlerinden de anlasildigl lizere, iyi
insanin toplum tizerindeki etkisi olumludur. Ancak bu durumun kiskang¢hga yol actig;
dolayisiyla iyi insana olan kem nazari artirdigl ve iyi insanin dedikodusunun sikca
yapildig1 Iyi insanin giybeti ¢ok olur (Yahst késénén gaybeté kiip bulir) (THM-III, s. 533)
atasozilinde ifade edilmistir.

lyi éliir, yiizii giiler (Izgé iiler, y6zé kéler) (THM-III, s. 536) atasoziinde bildirildigi
lizere, iyi insan cefakardir, onun yasarken rahata ermesi pek miimkiin degildir. Hatta iyi
insanin yasamu ile ilgili yaygin inanis, lyi insan uzun yasamaz, kokulu giil uzaga kokmaz
(Yahsi késé ozak yesemiy, islé gél ozak afikimiy) (THM-II], s. 533) atas6zl geregince, uzun
omirli olamayacagi; Yorganin kadri serinlikte bilinir, iyinin kadri éldiigiinde bilinir
(Yurganiii kadére cilgende bélénér, yahsiniii kaderée lilgende bélénér) ve Doksan dokuz
iyiligini bilmezler, bir kétiiliigiinti bilirler (Tuksan tugiz yahsiligiint bélmesler, ber
nagarligiiini bélérler) (THM-III, s. 532, 562) atasozlerine gore de, ne yaptigi iyiligin ne de
kendisinin kiymetinin bilinemeyecegi yoniindedir.

3. Kazan-Tatar Tiirklerinin Atasézlerinde Kétii(liik) ve Kétii insan

“Kotilik”, Toplumbilim Terimleri S6zliiglinde “insanin gereksinmelerine, ¢ikar ve
dileklerine aykiri olan, bir topluma, bir toplumsal kiimeye, bir kisiye zarar verici sayilan,
6zdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin niteligi” olarak tanimlanmaktadir (Ozankaya,
1975, s. 66). Bu tanimdan kotiligiin, birtakim olumsuz tutum ve davranislar biitiinii
olarak goriildiigti asikardir. Gegmisten bu yana, kotiiliikle ilgili olarak yapilan ilk
arastirmalar ise kotiligiin ontolojik varhgiyla ilgili olmus; yapilan tartismalarin
sonucunda kotiliigiin dogusuyla ilgili olarak genellikle biri insani, digeri ilahi olmak tizere
iki iradenin etkin oldugu fikri ortaya ¢ikmistir (Yasa, 2016, s. 63; Ovacik, 2018, s. 343-
361). Kazan-Tatar Tirklerinin geleneksel diinya anlayisinda ise koétiiligiin, Kétiiniin akli
kétii (Yamannifi uyt yaman) (THM-11], s. 544) atasoziinden de anlasildigi lizere, bir diisiince
sekli oldugu, dolayisiyla kotuliigiin kaynaginda aklin referans sayilarak, insan iradesine
dayandig1 soylenilebilir.

Atasozlerinden yola ¢ikarak, kotiliigiin nasil algilandigi ile ilgili iletilere de ulasmak
miimkiindiir. Kétii kisiyle kaynagirsan kétii olursun (Yaman késé belen katnagssafi, yaman
bulirsin) (THM-III, s. 542) atas6ziinde bulasici oldugu goriilen kotiligin; Kotiiniin
kétiiliigti yedi, birisi dokunmazsa baskast dokunur (Yamanniii yamanligi cidé, bérsé timese,
bérse tiyer) (THM-III, s. 544) atasozlinde kotiiyle muhatap olundugunda bir sekilde
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kotiligiiniin dokunacagy; Kotii kisinin zarart yedi memlekete gider (Yaman késenéii zarari
cidé yortka barir) ve Koétiiniin belasi, bir ¢akrim énceden gider (Yamanniii kesafeté bér
cakrim aldan yériy) (THM-III, s. 542, 544) atasozlerinde ise yikici etkisinin sanildigindan
daha siddetli ve kapsamli oldugu vurgulanmistir.

Atasozleri arasinda, “Kotii insan, nasil bir insandir?” sorusuna verilecek en ¢arpici ve
keskin cevabi ise Sadece kendisine iyi kisiye kétii deyin! (Uzéne géne yahst késéné yaman
digén!) (THM-III, s. 532) atasoziinde bulmak miimkiindiir. Bu s6zde siiphe gotiirmeyen
netlikteki bilgi; kotii insanin kendisinin disinda kimseyi diisiinmeyen ve kimseye bir
faydasi olmayan bencil insan olmasidir. Aslinda, Ben kdétiiyiim diyeni hi¢c kimseden
duymazsin (“Min yaman” digenné hicbérevden isétmesséri) (THM-III, s. 540) atasozi
geregince kotiiliik, kimsenin kendine yakistirdig1 bir nitelik de degildir. Ancak, Kétii olmak
bir nefeste (Yaman buluv ber tinda) (THM-II], s. 541) soziince kotii insan olmak, ¢ok da zor
degildir. Ozellikle kotii, bir insanda sifat haline geldiginde ya da baska bir ifadeyle, kétiiliik
bir insanin davranislarinda belirginlestiginde, bu durumun diizeltilmesi ¢ok kolay degildir;
hatta neredeyse imkansizdir. Nitekim bunu;

Kotii 6ldii deseler inan, kétiiliikten vazgecti deseler inanma (“Yaman iilde” diseler 1san,
“vamanligin kuydi” diseler isanma) (THM-11], s. 545),

Kotiiye soylenilen soz, faydasiz (Yamanga eytken stiz erem) (THM-II], s. 541),

Kétiiye anneni versen de ise yaramaz (Yamanga anafini birsefi de yaramassiii) (THM-
111, s. 541),

Glintin kotiiliigii gider, insanin kétiiliigii gitmez (Kén yamani kiter, ddem yamani
kitmes) (THM-III, s. 539),

Kotii kisi giindiiz de kétii (Yaman kesé gayit kénné de yaman) (THM-III, s. 542) gibi
sozlerde gormek mimkiindiir.

Atasozlerinde kotii insanin diger karakteristik 6zelliklerine bakildiginda ise genel
anlamda ahlaki deger yargilarindan uzak oldugu goriilmektedir. Kotli olmak, bir ahlak
sorunudur ve kot insanin en belirgin 6zelligi yalanci, kindar, dedikoducu, ikiytizli, hilekar
ve zalim olmasi, c¢evresindekilere tiirlii sekillerde zarar vermesidir. Bu minvaldeki
atasozleri ise su sekildedir:

Kurbaga vaklamaktan vazgecmez, kiti gevezelikten (Baka bakildaviin kuymas,
yaman takildavin) (THM-1I], s. 538).

Coliin kamigt olmaz, kétiiniin namusu olmaz (Ciilnén kamigsi bulmas, yamanniii hamisi
bulmas) (THM-II], s. 540).

Kotii insana mal diisse yakinini tanimaz (Yaman ademge mal tésse, yakinin tanimas)
(THM-III, s. 541).

Kotiiye yolun diisse iftira atar (Yamanga yoliksaf, yalasi yogar) (THM-III, s. 541).
Kétii kisi yara getirip birakir (Yaman kégé yarga kitérép yiga) (THM-I1], s. 542).
Kotii yasa doymaz (Yaman yeske tuymas) (THM-1II, s. 542).

Kétiintin agzindan yalan c¢ikar, istedigini almazsa cani ¢ikar (Yamanniii avizinnan
yilan ¢igar, arbiy almiy cani ¢igar) (THM-III, s. 543).

Kétiiye yoldas olsan bela takar; Yilana yardim etsen, elini sokar (Yamanga yoldas
bulsan, bela tagar; Yilanga yardem itsen, kulni cagar) (THM-III, s. 541).

Inek tekmeci olur, kétii aldatict olur (Siyir sukmakeil bulir, yaman takmakeil bulir)
(THM-III, s. 540).
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Kendisi giingérmez, baskasina da giin gostermez (Uzé kén kiirmes, késége de kin
kiirsetmes) (THM-III, s. 540).

Kétii yashnin agizinda disi yok, yaninda kisi yok, edep ile isi yok (Yaman kartnii
avizinda tese yuk, yaninda kese yuk, tevfiyk bélen ése yuk) (THM-III, s. 543).

Kétiiniin isidir kin tutmak, Miisliimanlik kétiiliigti unutmak (Yamannarniii éseder kine
totmak, Méselmanlik yamanlikni onitmak) (THM-III, s. 543).

Katii képek etege yapisir, kotii kisi yakaya yapisir (Yaman et itekke yabisa, yaman kege
yakaga yabisa) (THM-III, s. 545).

Kétii iyiyi satar, iyi kétiiyii saklar (Yaman yahgini satar, yahsi yamanni saklar) (THM-
I11, s. 551).

Anonim diinya goriisiiniin aynasi niteliginde olan atasézlerinin bir kisminda da koéti
insanin temsili anlatimi hemen dikkati ¢cekmektedir. S6z gelimi; Koétii kisinin ayagi sekiz,
basi dokuz (Yaman késénéii ayagi sigéz, basi tugiz) ve Kétiintin bir kulagi fazla (Yamanniii
bér kolagi artik) (THM-III, s. 542, 544) atasozlerinde kotii insanin fiziksel 6zellikleri
miibalagal bir sekilde anlatilmakta; Kurt kana doymaz (Biiré kanga tuymas), Kurt glicii
yeten her hayvani yer (Biiré kégé citken her hayvanni asar), Yilan, insanin kan diismani
(Yilan, ademnén kan dosmant), Yilanin zehri dilinde, kétiiniin zehri génliinde (Yilanniii aguvi
télende, yamanniii aguvi kiifielende), Ey domuz! diye sadece domuza demiyorlar (“Ay
dufiguz!” dip, dufigizga gina eytmiyler) (THM-III, s. 538-539) ataso6zlerinde ise kotii insanin
domuz, yilan, kurt gibi hayvanlarla sembollenerek anlatimin etkili ve carpici hale
getirildigi goriilmektedir.

Atasozlerinin birgogu ise kotii insanla ilgili olarak toplum felsefesinin deger
yargilari, kabulleri ve inanmislariyla ilgilidir. Bu atasozleri icerisinde; Zalim kisi rahat
gormez (Zalim kegseé rehet kiirmiy), Elbisesi kétiiyii it kapar, gonlii kétiiyti Hiida kapar (Tuni
yamani ét kaba, kiifiélé yamanni Hoday taba), Kétiiye haram yakismis (Yamanga herem
kilesken), Kétii kisi giinah islemez, gtinah islese de tovbe etmez (Yaman kese gitinah kilmas,
gonah kilsa, tevbe kilmas) ve Kétiiniin mezarinda ates yanar (Yamannifi giirénde ut yanar)
(THM-III, s. 537, 540, 541, 542, 544) gibi atasozleri kotii insanla ilgili inanislan ifade
ederken;

Kétiiniin yoldasit ¢ok, iyinin giindesi ¢ok (Yaviznifi yoldagi kiip, yahsiniii kondesé kiip),
Kotiiler hizli yaslanir (Yavizlar tiz kartaya), Kétiiye éliim de degmez (Yamanga iilém de
tiymiy), Kotii kisi yalniz éliir (Yaman késé yaviz liler), Koti kisi kotiilerden bela gériir
(Yaman késé yamannardan bela kiire), Kétiiniin namaz kilmasindan iyinin uyumasi iyidir
(Yamannii namaz ukiganinnan yahsininii yoklagani artik) ve Kétii kendi basina kalir
(Yaman iiz basina kilir) (THM-11], s. 538, 538, 541, 542, 542, 544, 545) atasozleri ise kot
insanla ilgili toplumsal g6zlemleri, deger yargilari ve kabulleri ifade etmektedir.

4. Kazan-Tatar Tiirklerinin Atasézlerinde lyilik ve Kétiilik Kavramlariin
Karsilastirilmasi

Kazan-Tatar Tiirklerinin atasdzlerinin biiylik bir ¢cogunlugunun iyi ve koétiyii ayirt
etme iizerine sekillendigi goriilmektedir. Bu atasozlerinde, iyi ve kotiiniin birbirine benzer
oldugu kadar, bir¢ok yonden de birbirinden farkli oldugu bildirilmektedir. Buna gore,
iyilik ve kotiiliik; Kotiiyii de, iyiyi de bir giines aydinlatir (Yamanni da, yahsini da bér koyas
yaktirta) (THM-III, s. 541) atasoziine gore, yasamin icerisinde birlikte var olmalari; Evin
sicagini-sogugunu kis geldiginde bilirsin, insanin iyisini-kotisiini is diistiigiinde bilirsin
(Oynéi cali-suvigin kis citkende bélérseéfi, késénéii yahsi-yamanin és téskende bélérséri)
(THM-III, s. 549) atasoziine gore, tutum ve davranislarda goriilebilir olmalary; Kétiiltige
giicti yetenin, iyilige de giicii yeter (Yamanlikka kuvetlé késénéri yahsilikka da kuveté cite)
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(THM-IIJ, s. 563) atasoziine gore kolaylikla yapabilir olmas ve lyilik ile kétiiliigiin cogu azi
yok (Yahsilik bélén yamanliknii azi-kiibé yuk) (THM-III, s. 563) atasoziine gore de
miktarinin 6énemli olmamasi gibi yonlerle benzerlik géstermektedir.

Iyi ve kotii, daha 6nce de belirtildigi gibi gece-giindiiz, siyah-beyaz gibi birbirine
karsit iki kavramdir. Diinya, bu haliyle bir karsitliklar biitiintidiir ve bu Kkarsithiklar
icerisinde yasam-o6liim, yaz-kis, yashhk-genclik de bir aradadur. lyinin ve kétiiniin bilgisine
ulasmada, bu kavramlar arasindaki farkliklar biiyiik bir 6nem arz eder. Ciinkii felsefi bir
anlayisa gore, kainatta her sey ziddiyla kaimdir. Bu zithgin nasil bir birliktelikte
bulunabildigine ise felsefeciler kafa yormus ve Hegel, iyiye kotiiniin bilgisi olmaksizin
ulasilamayacagini (Sahin, 2004, s. 73), Eflatun da daima iyilige karsilik bir sey bulunmasi
gerektigi icin kotilligiin, bu diinyada ayr1 bir yere sahip oldugunu ve hi¢bir zaman ortadan
kalkmayacagini ifade etmistir (Yasa, 2016, s. 57, 85).

Kazan-Tatar Tiirklerinin atasézlerinde ise iyi ve kotii; kapsam, etki, netice ve
yapilabilirlik gibi yonlerden farklhilik gostermektedir. S6z gelimi; Kétiiliigiiniin sinir1 var,
iyiliginin sinirt yok (Yamanliknifi ¢cigé bar, yahsiliknifi ¢cigé yuk) (THM-III, s. 563) atasoziine
gore, kotiiliige kiyasla iyilik yapmada herhangi bir sinir yoktur. Ancak toplumsal temaytil,
yapilan iyiligi azimsama ve unutma lizerinedir. Bu nedenle de Bin iyiligi bir kétiiliik kaplar
(Mén yahsilikni ber yamanlik kapliy) (THM-III, s. 562) denilmistir.

Kétiiliik ile bir is olsa, iyilikle bin is olur (Yamanlik bélen bér és bulsa, yahsilik bélen
mén és bulir) ve lyilik kalir, kétiiliik kaybolur (Yahsilik tora, yamanhk yugala) (THM-III, s.
563) atasozlerine gore ise, iyiligin bir kisi ya da durum tiizerindeki etkisi ve kaliciligi
kotiillige gore fazladir.

lyilik devleti artirir, kétiiliik mihneti artirir (Yahsilik devlet arttirir, yamanlik mihnet
arttirtr), lyi olursan adin cikar, kétii olursan canin ¢ikar (Yahst bulsan, atiii cigar; yaman
bulsai canii ¢igar), lyilik eden ekmegini yer, kétiiliik eden basimi yer (Yahsilik itken asin
asar, yamanlik itken basin asar) ve Kdtiiliikten géze yas gelir, iyilikten agza as gelir
(Yamanliktan kiizge yes kiler, Yahgsiliktan avizga as kiler) (THM-III, s. 552, 563)
atasozlerinde, iyi ve kotii insan olmanin neticeleri cok net bir sekilde ifade edilmistir. Buna
gore iyiligin ve kotiligin sonuclart bellidir. Iyilik; huzur, mutluluk ve giizel nam
getirirken, kotiiliikse sadece sikinti getirir.

Atasozlerinde kotiiliik yapmanin kolayligy, iyilik yapmanin zorlugu ise; Kétiiliik
yapmak icin bir el de yeter, iyilik yapmak icin iki el de az (Yamanlik iterge bér kul da kiip,
yahsilik iterge ikeé kul da az), Kotiiltigii her kisi yapar, iyiligi er kisi yapar (Yamanlikni her
késeé buldira, yahsiltkni ir késé buldira) ve lyiligi 6grenmek icin ii¢ y1l gerek, kétiiliige ti¢ saat
yeter (Yahsilikka Gyrenérge é¢ yil kirek, yamanlikka 6¢ segat te cite) (THM-III, s. 563)
atasozlerinde dile getirilmistir.

Incelenen atasézlerinde iyilik, olumlanarak yiiceltilmekte; kotiiliik ise yerilmektedir.
Bundan dolayidir ki, bir¢cok atasozii bireyi; kotiiliikten ve kotli insandan uzak durmay,
iyilik yapmay1 ve iyi insanlara yakin durmay:1 tavsiye etmektedir. Bu dogrultudaki
atasozlerinin bazilarini ise su sekilde aktarmak miimkiindiir:

Kétiiliikten uzak durmak, iyilik yapmak gerek (Yavizlikka yirak tormak, izgélek kilmak
kirek) (THM-II], s. 562).

Gliclii ile giiresme, kétiiye yanasma (Gdglé bélen kiresme, yamanga yanasma) (THM-
111, s. 539).

Kargaya ok atma, kétiiye soz katma (Kargaga uk atma, yamanga siiz katma) (THM-
111, s. 540).
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Kétii kisiye dayanmaktansa suya dayan (Nagar késege tayangangli, suga tayan) (THM-
111, s. 540).

Kétii ile yoldas olma (Yaman bélen yoldas bulma) (THM-III, s. 541).
Giizelligi arama, iyiligi ara (Ezleme maturlikni, ézle yahsilikni) (THM-III, s. 529).

lyilik etsen, lyilik bulursun; kétiiliik etsen, kétiliik bulursun (Yahsihik itsef, yahsilik
tabarsinii; yamanlik itseii yamanlik tabarsiii) (THM-III, s. 563).

lyilikten égren, kétiiliikten igren (Yahsihikka éyren, yamanhktan ciren) (THM-II, s.
563).

.....

totma) (THM-III, s. 564).
“lyilik eken saglik bulur (Yahsilik ikken saviik urir)” (THM-III, s. 529).
Degerlendirme ve Sonug¢

Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya goriisiinde iyi(lik) ve kotii(liik) anlayisi;
iyilik ve kotiiliik algisy, iyiligin ve kotiligiin kaynagi, benzer ve farkli yanlari, iyi ve kotii
insanin ozellikleri, iyi veya kotii olmanin getirileri ve gotiriileri atasdzlerinden yola
cikilarak tespit edilmistir. Tiirk kiltiiriiniin birer sembolik kaliplar1 niteliginde olan
atasozlerinin genelde, iyiyi ve kotilyii ayirt etme iizerine temellendigi goriilmiistiir. Iyi ve
kotii kavramlarinin felsefi, toplumsal ve dini-ahlaki boyutlariyla yer aldigi belirlenen
atasozlerinin 6nemli bir kisminda ise iyi ve kot ile ilgili diistinceler, iyi ve kotii insanla
ilgili tespitler, iyi veya kot olay, olgu ya da durumlar ve bunlarin sonuglari, iyi ve koti
arasindaki farkhliklar, iyi veya kotii insan olmayla ilgili yasama doéniik ¢ikarimlar ve
tavsiyeler aktarilmistir. Bunlarin sonucunda ise sosyokiiltiirel degerler icerisinde iyi;
diirtistliik, yardimseverlik, sevgi, dostluk, gtizel ahlak, farkindalik, olgunluk, iyimserlik,
yasama bagllik, vefa gibi kavramlar iizerinden olumlanarak yliceltilmis; koti ise bencillik,
gevezelik, vicdansizlik, kibirlilik, yalancilik, kindarlik, cahillik, kurnazlik, iftira, diizenbazlik,
kalleslik, ikiytizliiliik gibi kavram ve durumlar iizerinden olumsuzlanarak yerilmistir.

Atasozlerinden yola ¢ikarak Tirk halk felsefesinde iyinin ve kotliniin, bir biitiin
olarak gorildiigi anlasilmaktadir. Bunlar birbirinden ayri olmadigi gibi birbirini de
kapsayandir. lyi, kotii ile; kétii de iyi ile bilindiginden bunlar, karsilikli olarak birbirlerini
gerektirmekte, dahasi biri digerini zorunlu kilmaktadir. lyinin ve kétiiniin
epistomolojisinde ise iyi, varlikla; koti, yoklukla 6zdeslestirilmistir. En yalin héliyle iyi,
ahlaki deger yargilarin varligi iken, kot ise yoklugudur.

Atasozlerinde iyi(ligin) biri niyet, digeri de tutum ve davranis olmak iizere iki tiirlii
oldugu goriilmiigtiir. lyi olan tutum ve davraniglarin kapsami ve sinir1 ¢izilmemis; ancak
bunlarin genelde faydali, begenilen nitelikte oldugu vurgulanarak aragsal, katki saglayan
iyilik anlayisindan s0z edilmistir. Ayrica sergilenmeyen nahos bir tavir ve davranista
aynalik (kotli bir davranisa karsi gosterilen kotii davranis) da “iyi” olarak nitelendirilmis;
ancak kotiilige karst gosterilen iyi bir yaklasim, er kisiye has kilinarak iyiye ve giizele
yonlendirilmistir. Ciinkii asil erdem, iyilige iyilikle karsilik vermek degil, koétiilige iyilikle
karsilik verebilmektir. Bu noktada atasézleri, bir yandan iyilige tesvik etmis, bir yandan da
iyiligin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak bireye ve topluma bir yol haritasi
sunmustur; burada ise hizlilik ve gizlilik en belirgin 6zellik olarak 6ne ¢ikmistir.

Calismadaki tespit ve yorumlardan da anlasilacag: lizere atasdzlerinde iizerinde
sikca durulan kétiiliik, bireyin bizzat kendi eylemlerine dayanan ahlaki kétiiliiktiir. Iyinin

ve kotlinlin ortaya ¢ikmasinda ise insani irade etkindir. Clinki kotiliigi akilda, iyiligi de
niyette de gorebilen anonim diinya goriisiine gore iyinin de kotiiniin de kaynagi tutum ve
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davranislarin dayandigi insan aklidir. Daha 6nceden de belirtildigi lizere, iyi ve kotii her
durumda bir arada bulunmaktadir. Dolayisiyla birey, hayri veya serri tercih etmesine gore
“iyi” veya “koti” diye tanimlanmaktadir. Bu noktada atasdézleri, iyi veya kotii olmanin,
icerden degil de disardan bir bakisla kazanildigin1 géstermektedir. Yani, iyi veya koti
insan olmak, bireyin kendine olan bakisi (kendini iyi insan olarak nitelemesi veya
kendindeki kotiiligli gormemesi) ile alakali degildir. Bu durum ancak toplumun, bireyin
tutum ve davranislarini gozlemlemesi sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle de
atasozlerinin ekseriyeti, bireye kotiiden ve kotiiliikten uzak durmasiny, iyilik yapmasini ve
iyi insanlara yakin olmasini telkin etmektedir.

Atasozleri icerisinde iyi ve kotilinilin, dini bir bakis agisiyla yer aldig1 atasézlerinin
sayisi ¢cok fazla degildir. Bu atasdzlerinde 6zellikle iyiligin, bireyi Tanri’ya yaklastiran ve
yaraticinin katinda miikafati bulunan bir deger oldugu ifade edilirken kotiiliik; haram,
gilinah, ceza ve ates gibi dini terminolojilerle birlikte anilmaktadir. Her ne kadar bir¢cok
atasoziinde iyi insanlarin yasamlarinda rahat edemeyecekleri, kiymetlerinin
bilinemeyecegi ve uzun 6miirlii olamayacaklari toplumsal bir kabul olarak gortilse de -asil
olanin 6teki diinya (ahiret) olduguna isaret eden islami gelenege istinaden- atasozleri
bireye iyilik yapmak noktasindaki beklentinin diinya hayati icin degil, ahiret yasantisi icin
olmasi gerektigini bildirmektedir. Nitekim iyiligin, gizli ve karsilik beklemeden yapilmasin
tavsiye eden atasozleri de bu durumu desteklemektedir.

Calismada incelenen atasézlerinde aktarilmak istenen belli bash iletiler ise su
sekilde siralanabilir:

e Koti veya iyi insan olmak, bir secimdir.

e Diinyada iyiler az, kotiiler coktur.

e lyilerin kiymeti éldiikten sonra bilinir.

e Koti insanlar zamanla iyi olmazlar.

e Insan, kendine yapilan iyilikleri unutur, kétiiliikleri unutmaz.

e Herkes kendine “iyiyim” der, ancak kimse kendine “kotiiyiim” demez.
e lyiligi 6grenmek cok zaman alir, ama kétiiliik cok kisa bir zamanda 6grenilir.
e Kotiiden her zaman kottliik beklenir.

o Kotiliikleri bulasmasin diye kotiilerden uzak durmak gerekir.

e lyilik yaparken iyiligin zaman ve miktar1 6nemli degildir.

o Kotiliige glicii yetenin, iyilige de giicii yeter.

e lyilik yapmak, iyilik gormekten iistiindiir.

e lyilik yapmak kadar, yapilan iyiligi bilmek de énemlidir.

e lyiligin gizli ve hizli olam makbuldiir.

e lyilik kahiadir, kétiiliik gegicidir.

e lyilik de kotiiliikk de unutulmaz.

e lyiligi her insan yapamaz ama kétiiliigii herkes ¢ok kolay yapar.

e lyilik yaparken karsilik beklememek gerekir.

lyilik yapamiyorsan, en azindan koétiiliik yapma.
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e lyilik, kotiiliigii kapsar.

e lyilik mutluluk, huzur; kétiiliik bela, mihnet getirir.

e lyiligin de kotiiliigiin de az1 cogu yoktur.

e Yapilan iyiligi unutma, kotiiliigli unut.

e Kotil insanin akibeti yalmizliktir.

e Kotiiliik yapana iyilik yapmak zor olsa da dogru olan1 budur.

e lyilikle bircok isin iistesinden gelinir, ancak kétiiliikle ancak bir is yapilir.
e lyi o], kétiiliikten ve kotiilerden uzak dur.

e lyilik yapan iyilik bulur, kétiiliik yapan kétiiliik bulur.

Tespitlerden de anlasildig1 Uzere, Kazan-Tatar Tiirklerinin geleneksel diinya
goriisliniin ve halk felsefesinin 6ziinti olusturdugu goriilen atasézleri, halk diisiincesindeki
iyi ve kotii algis1 ile ilgili olarak sosyokiiltiirel degerleri ve normlar sistemini
yansitmaktadir. Ayrica atasozlerinin, bu bilgileri kusaktan kusaga aktarmada dgretici, iyi
ve kotiiyl ayirt ederek bireyin ve toplumun tutum ve davranisina yén vermesi noktasinda
yonlendirici, isaret ettigi yasam felsefesi ile de iyiye, dogruya ve giizele tesvik edici bir
isleve sahip oldugu goriilmektedir. Atasdzlerinde iyilik ve kotiliikk kavramlarinin belirgin
bir sekilde yer almasi, Tiirklerin kadim caglardan bu yana diisiince sistemlerinde insan,
doga ve varlik dongiisinde bu kavramlara verdikleri 6nemin bir tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle gelecekte yapilacak calismalarda, Tirklerin geleneksel
diinya goriisiiniin daha iyi anlasilmasi icin, Tiirk kiiltiiriiniin kolektif biling ve diistince
diinyasinin sembolli niteliginde olan atasdzlerinin felsefi acidan incelenmeleri ve
degerlendirilmeleri bu alanda yapilacak ¢alismalara zenginlik katacaktir.
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