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EDEBIYATTA OTEKILIK MESELESI VE
TURK EDEBIYATINDA ‘OTEKI’

Abdullah Sengiil*

Oget

Otekei’like dogustan getirilen bir Gzelliktiv. Bireysel farkhlgm alglanmass imgesel
toplumsal farkligm algilammas ise simgesel dtekilegme ile olur. Her iki durumda da ‘te-
kil astnda kendini tanumalksir. Tavibf sitrep iginde gok farkly sekillerde algtlanan re-
ki’ ginfimiizde de bem topluwu hem de sanatr etkilemektedir. ‘Oteki” cdebivatta yeni bir
distubun dogmasmt saglamastrr. Osmank toplumunda ve sanatmda Gieki’ diger toplumlar-
dan birgok yénden jarkl alglanmistir. Aynr durnm Cumburiyer dénensinde de devam eder.
Tiirk edebiyatinda anlatelan Gteki’ ber seyden dnce milli biline Euvvetlendime ve farkhiik-
lar: ortaya Roymay: amaglat.

Anahiar kelimeler: Edebiyar, toplum, kiiltiived biling oteki

Girig

Milii kiiltiire bagl olmayan veya sadece kanunlarla diizenlenen vatandaghk yi-
kiimliiliigi ile devlete bagl olanlar karsilayan “6teki’ kavrami, sosyolojide kulla-
nilan bir terimdir. Edebiyata da buradan gecmigtit. Ulus devletlerin kurulmasin-

dan sonra, devlete baglar milli 63eletle olmayanlann edebi eserlerde anlatilmast
igin de bu tetim kullanilmaktadar.

* Yard, Dop. Dr; Afyon Kocatepe Universitesi, Fen Fdebiyat Fakiiltesi Tiirk Di#i ve Edebivats Bélinii
(asengref@aki.ediir)



Abdullah Sengil

‘Oteki’ tetiminin sézbitkteki anlami, “babsedilen seylerden uzakta bulunan veya
daba ag mithim olan”! dir. Bir balima ‘Steki” ferdin veya toplumun kendini tanim-
larken miracaat ettigi bir kavramdir. Clinkil farkliliklar ‘Steki’ne goredir. Bu
noktadan yaklagildiginda, ‘6teki’ genel anlamda insamin oldugu her yerde var
olan, zaman ve mekina gore farkl Gzellikler gdsteren sosyolojik bir olgudur.

Birey ve ‘oteki’lesme

“Oteki’ aslinda insanin yaratihstan gedrdigi bir 6zelligidir. Baglangicta kendini
annesinin bir parcas: gibi géren ¢ocuk icin ‘Gtekilesme’ aynaya bakti anda
baslar. Edebiyat sosyolojisi ‘bitey’ olmanin baglangicini imgesel bir olusum ola-
tak degerlendirir. Cocuk, aynadaki imgesini kendisi olatak tansmlayabilmektedir,
Zamanla bu iligkiyi hem kendi bedeniyle hem de gevresindekilerle kurar.2 Qeeki-
lesmenin yaratiligtan getirilen en basit gekli budur; tamamen ‘ben’e ydneliktir.
Imgesel ‘teki’ ferdin yagadig tecriibeye baght olarak daha degisik sekillerde
olugabilir. Mesela, kocas! tarafindan aldatilan kadin igin diger kadin ‘Gteki’dir.

Bunlatin tamanu farkldiklar Gzerine inga edilen ve imgesel anlam tagtyan
‘éteki’likdr. Diger bir séyleyisle ‘kendi'nin aynadaki gériintiisiiyle, aynanin disin-
dakiler arasindaki farkliliktir. “Oteki’lik de bireyin bu farkliliklardan dolayt hem-
cinslerine kargt almug oldugu her tirl tavrin adidit. Digiintirler felsefenin sitri-
nin bu farklilikta aranmasi gerektigini soylerler. Cankil bu tip farkliliklar, distan
gelen tiim belirlemelere 6ncelik tanimakla olugur,

‘Oteki’lik bilinci ve toplum
Bir de simgesel ‘6teki” vardir ve toplumu olusturut. Bu sefer farklilagsma ‘ben’e
gore degil *biz’e goredir. Birey, kendini toplumun bir pargas: olarak gérmeye
bagladiktan sonra, ‘teki’ bilinci yetlesmeye bagslar. Artik kendi ‘ben’i ‘toplumsal
ben’ iginde yok olmustur. Bundan sonra farkliliklar kendinden hareketle degil,
yagadig1 toplumdan hareketledir.

Jean Baudtillard, bunu ‘6tekinin sirrt” seklinde aciklar ve “&endin olpa im-
kdnzmen bana asla verilmeniis olmasider ve ancak digaridan gelenin kagimilmas, saptermastyla
var olurun’” der’ Baudrillard’a gite “kendi irademiz_yokiur ve Gleki kendi irademiz
wyarinca yiiz yiize geldigimiz, sey asla degildir. Otekei, digaredan gelinin zorla girisidiy, disars-
dan gelenin eksen etrafinda dindigiidiir, yabancilk yoluyla bastan gikariciikir ve _yabamz/z-
fin aktarimedir”t

Toplum bazen kendi icinde de Gtekilegebilir. Mesela toplumdan tecrit edi-
len deliler, akillilar igin ‘6teki’dir. Bulagtci viriis tagtyan ve tecrit edilen hastalar,
saglikhlar icin ‘6teki’dir. Bu da insanoglunun ‘Gtekilesme’ bilinciyle ic ice yasadi-
&im gosterir. Eger ‘Gteki’ farklt olan olsayds; daha bunun gibi onlarca “6tekiles-

! Dogan, Mchmet, Biyik Tinkge Sooliik, Tstanbul 1981, 5,879,

2 Tura, Saffet Murat, Frend'dan Lacaon’s Psikanaliz, fsanbul 1996, 5.174.

3 Bandrillard, Jean Kétiiliigiin Seffafiir, (Cevitenler: Emel Abora-Tstk Erguden) Tstanbul 1995, 5.155°
4 Baudrillard, Kégiligin Seffafle, s.155.
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me’ Ornegi vetilebilirdi. O halde ‘6teki® bilincini olusturan asil dlcit nedit? Bu
soruya verilecek en kisa cevap, “farkblklarin kavgaya, biliimmeye, ayn ayr diisiinmeye
ve birini Glekine dstiin kilmaya baslamas?” olmalidir, Bu durum ‘Gteki’ bilinginin
olugmasi saflayan temel sebepler arasinda gésterilebilir. Tnsanlk tarihi bu
noktadan incelendifinde, farklifin,d diferine dstinlik iddias: tagidiymn andan
itibaren ‘Gtekilesme’nin bliinmeye, terdre ve hatta wkeliFa sebep oldugu anlagi-
lir.

Tarihi stireg icinde ‘6teki’

‘Otekilesme’nin hig sliphesiz bir tarihi stireci vardir. Tarth daha cok “Gtekiles-
me’nin siyasi sonuglani {izerinde durur. M.O. V. yiizyilda yagamis olan
Herodotos, Historia isimli eserinin birinci kitabinda, rarihe ‘Dogu-Bau Miicade-
lesi” seklinde kayit disiilen, toplumsal Stekilesmenin kéklerinin cok daha derin-
de oldugunu bildirir ve bu miicadelenin i safhada gerceklestiini sGyler. Birinci
asamada Troya Savaslar, ikinel agamada Pers-Yunan Savaglar, G¢lincl agamada
Biyitk Iskenderin Asya iilkeletine yapug: sefetler vardis Béylece ‘Bte-
ki’lesmenin kiltirler arast bir sorun olmaya Eski Caglardan itibaren basladiin
ve‘Gteki’ bilincinin tarihsel siireg iginde ¢ok farkh boyutlarda algdandig rahatlik-
la séyievebilitiz.

William E. Connoly, Kimlik ve Farklilik isimli esetinde, kimligin iki boyutta
cesittenebilecegini belirtir. Birincisi geniglik, digeri derinliktir. Mesela, bir Hiris-
tiyan kendini Katoliklikle lasitlayabilir veya Protestanli@i igine alacak kadar ge-
nigletebilir, Kimligin derinliine cegitlenmesi ise kimli§in vazgecilmezliginin bir
gostergesidir. Birey, bu derinlik igerisinde kendine yer bulmaya galigir. ‘Oteki’lik
biraz da kimlifin derinligine alglanmas: ile ilgilidir.,

Ozellikle Yeni Diinya’nin kesfi, ‘6teki’nin kesfinden zivade kendini kesfet-
me anlamina gelmektedir, olomb, yenidiinyamn kesfi ile bitlikte sadece ‘Ste-
ki'ni kesfetmedi; kendini de kesfetti. Clinkii ‘6teki’nin olmasi i¢in ‘ben’in veya
‘biz’in olmasi gerekir. Ahliksizhifin olabilmesi icin bir ‘ahldk’ telakkisinin olmasi
gibi. Buradan hareket edersek, kesifletle bitlikte, ‘Gteki’nin, ashnda ‘meveut olant
idrak etme’ anlamina geldigini séyleyebiliriz. “Oteki’ buna gére olusur. Beyaz
adam ‘Kizilderili’ ile karsilagmadan 6nce kendi rengini ne kadar irdelemis olabi-
lirdi? Farkl renkler beyaz adamda “6teki’ bilinci ile bitlikte ‘ben’ veya ‘biz” bilin-
cini de gelistirdi. Buna farkliligin kiiltiirel politikast da diyebiliriz. Bu politika,
kiiltiiflerin birbirine bagumhlidimn dogalarinda oldufunu gésterir. Hem de onla-
rn birbitleriyle layaslanmazliklanim ve ‘6zerk’ olnya gibi bir haklkimin oldugunu
belirler.”

5 Bke., Memis, Ekrem, Eski Caf Tarthinde Dogn-Bat: Miicadelesi, Konya 2003, s.11.

6 Blz., Connolly, William E., Kimfik ve Farkifik, Istanbul 1995, 5.69-70.

7 Ruthetford, Jonathan, “Yuva Denilen Yer: Kimlik ve Farkhligin Kiildirel Politikalar”, Kimiik,
{Tiirkgesi: Irem Saglamer), Istanbul, 1998, 5.9.
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‘Otekillik ‘metkez’e gbredir. Merkez, kaygilatin, tereddiitlerini ‘Steki’ vast-
tastyla ifade eder. Yani ‘Gteki’ merkezi kimligin kaygilarnimn, tereddiitlerinin
temsilcisidir. Bunlar bir yanyla ‘6zetk’tit ve ‘Gteki'ni belirler. Diger yam ile
‘merkezi’ olanla iligkilidir ve onun kaygilarini ihtiva edet.

Paylasimin saglikli olmadig yerde rahatsizlik baglar. Paylasimi imkéansiz ki-
lan ise ‘Otekilik’tir. Sosyologlar bunu ‘kékten &tekilik’ veya ‘“rkeilik’ seklinde
tanumlarlar. Bu sekilde olugmus ‘Steki” bilincinde “6teki'ni uzakta tutma hatta -
yok etme bilinci gelisir.® Gegtifimiz asirda bu bilincin Bat kiiltiirit icin gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Clinki sadece Bati kiiltlirit icin “otekiler” farkh kabul
edilitken, Dogu bu farkliligin sebepleri iizerine diglinme reflekslerini kaybetmis
ve Bati igin sémiiriilecek hatta miimkiinse Hiristiyanlagtirlarak yok edilecek bir
toplum durumuna gelmistir. Imparatorluklar devrinin bitmesiyle bitlikte bugiin
Dogunun ‘“farklilik psikodrams’ diyebilecegimiz bu duruma ani tepkiler vermeye
basladigint gérityoruz. Bu da yeni karmagalarin yasanmast anlamina geliyor.
Diin, hiir ditnya bunun 8niine gegmek igin ¢areler aradi. “Insan Haklan Evren-
sel Beyannamesi” bu atayisin sonucudur. Giintimiizde bu haklar en fazla ihlal
edenlerin bu belgeyi hazilayanlar oldugu sadece Dogu’da degil, ézellikle son
donemde Bat’da da sesli bir sekilde dile getitilmektedir. “Oveki, nefier edilmek igin
degil, sayge duynimate igin vardyr” ilkesinin uluslar aras: bir prensip olmasiun énén-
deki en biiyiik engel, ‘teki’ni kendi giivenligi ve rahatt agisindan degerlendiren
Bat1 ditnyas: olarak gériiniiyot. .

Gegmiste, Batida, ‘Gteki” ika (renk) goreydi ve diin oldugu gibi ‘siyah
adam’ hem Avrupa’da hem de Amerika’da “Gteki'ydi. Yaganan hezlt gelismeler,
paylastmdaki adaletsizlikler farkh farkli ‘Gteki’ bilingletinin olusmasina sebep
oldu. Giinlimiizde ‘Gteki’ meselesini artik farkls yaplanmalatla izah etmek de
miimkiindiir ve bunlarin tamami simgeseldir. ‘Oteki’nin degiskenlizi konusunda
da son asirdaki gelimeler Grnek olarak gésterilebilit. Avrupa, Ikinci Diinya
Savag’ndan sonra kendi igerisinde ‘6teki bilinci’ni térpilemeye ve kiiltiirler arasi
yumugama ve bitliktelie giderken, somiirmek ve yonetmek istedigi Doguda
yeni ‘6teki’ bilingleri olusturmaya calisn. Banda ‘Gteki’lik, ortak menfaatler 6n
plina cikarilarak zayiflatddi. Yeni menfaatlex bir ‘Avrupalt’ veya ‘Avrupa millet’
gibi olusumlari giicli kuldi ve onlar i¢in giiclerini koruyacaklan ve daha giigli
olmak igin sémiirip yonetecekleri ‘teki’ diinya olustu. 11 Eyliil olaylar ile bag-
layan bir siregte, 6zellikle Amerika’da yeni ‘Gteké’, Mitslimanlardir, Ya da tictin-
ct diinyada; kiigticik farkliliklarin, bityitk actlar yasatng diinyada, mesela Irak’ea,
ayt taribl sliregten gelmelerine ragmen, insanlar, mezhep farkliliklari, etnik
yapilatt ve siyasi amaglarina gére birbitletine ‘Steki’ haline getirildi. Béylece
bitinci diinya “bél, parcala ve yonet” prensibi geregi isini daha da kolaylastirds.
Bu 8rnekler, “6teki” meselesinin sadece kendini idrak etmek olmadigy, art niyetli
insanlatin elinde bélanmenin, pargalanmanin, terdrin, wkailifin ve savaglarin
malzemesi de olabilecegini gésterdi. '

8 Baudrillard, Katidiigiin Seffaffigr, 5.120-121.
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Ancak, kitle iletisim araclariun yayginlagmasi, birinci diinyaya yapilan plan-
stz gogler gilinflimizde bu silahin ters tepmesine sebep olacak gibi goriiliiyor.
Ingiltere, Fransa, Amerika bagta olmak {izere bircok Avrupa tlkesinde yasayan
insanlar, ‘Gteki’ olmaktan rahatsiz olduklarmi ifade ederek kendilerine sayg
duyulmasint istemekteditler. Mesela Ingiltere’de yasayan azinliklar farklt olmak-
tan gurur duymakta ve kiigiik goritlmeye karst cikarak hakim Ingiliz kiltird
iginde asimle olmak istememekteditler.” Fransa’da son iki yil i¢inde yaganan
olaylarin bagkahramanlarinin G¢lincti diinyadan gelen gengler olmasi, bu rahat-
sizligin Avropa’nin icine kadar girdigini gésteriyor., Hatta ciddi manada hikim
kitltlire mensup insanlatin itirazlars séz konusu. Tzvetan Todorov bu durumdan
cikist, “farkbliklarm dstinliik ya da ajagibk gibi alplanmamas?’ olarak gosteriyor.10
Bu aynt zamanda kimlige dayanmayan bit esitlifin temelini olusturacak ve gii-
niimiiziin en biyiik problemi olan dar milliyetcilifin 6niind tikayacak; mesafesi
iyice agilan Dogu ile Batnuin yakinlagmasim saglayacaktir.

Batida biitiin bunlar yasanirken, Dogu, degerlerine bagli kalmanin ‘6teki’ni
reddetmekle mimkiin olamayacagm tartigmaya bagladi. Bu yiizden geleneksel
olanla, modern olanin gaugmasi yagamr oldu. Dogu, cogu zaman ‘Gteki’nin red-
dedilmesi iizerine kurulan her tirld ‘entegtizmn’in sadece geri kalmamn sebeple-
tinden biri oldugunu kavramaya bagladi. Daryush Shayegan, Yarak Biling isimli
eserinde Dogu’nun gelenege bagli kalmadaki ssraninin, kimligi kaybetme korku-
sundan kaynaklandigini belirtir. Geleneksel toplumlarda “kiiltiirel sizofreni” de
diyebilecegimiz bu hastalik, “her #irli ilerlemenin iniin fesen ve gergellige de uymayan
kolektif hafizaya yapisp kalmak’” olarak nitelenir. !l

Bugiin tiglinct dinyanin “ulusalcr” edebiyat ortaya koymus olmasinin, ko-
lektif hafizayt uyanik tutmak istemesinin esas sebebi, kimlifini kaybetme korku-
sudur. Doguda hild modern olana kars1 geleneksel olani muhafaza etmek iste-
yenlerin giiclii olmasimn esas sebebi budur. Bati bir taraftan Dogu toplumlarini
boyle bir ¢tkmazin igine siiriiklerken, difer taraftan geri kalmusligin sebebini
‘inangla’ iliskilendirmektedir. Bugiin Dogu toplumlannin veya diger bir ifadeyle
dgiinetl diinyamn bilyik bir kisty Miisliiman’dir. Islimiyet’in yenilige ve gelis-
meye agtk oldugu, kurulan Islim medeniyetiyle ispatlanmistir. Demek ki, bugiin
Doguda geleneksel olanla Islimi olan i¢ ice gegmistir ve her gegen giin daha da
karmagik bir hale sokulmaktadir. Bu karigtklik, kendi glvenligini, zenginligini,
tefahint Dogu topraklarinda garanti altina almaya calisan Batt icin biiyiik avan-
tajlar olusturmaktadir. Bu avantajin devam edebilmesi igin “Gteli® bilincinin
Doguda ‘kiltirel sizofreni’ seviyesinde kalmas: lazim. Teknolojinin bas déndii-
ten hizina, Batida insan haklan ile ilgili akil almaz kazanimnlara ragmen, Doguda
her seyin diind arattyor olmasi, bu topraklarda yasayanlann depil, bitinci diinya-
ain tercihidir. “Oteki’nin elinde Doguyu bu kiiltiirel sizofreni’ seviyesinde tut-

? Lazrain, Jorge, deoloji ve Kithtiirel Kimlike, (Tiirkeesi: Nese Nur Qsmanic), Istanbul 1995, 5.50.
10 Lacrain, Tdeolofi ve Kiiltiirel Kinfik, 5.50. )
! Shayegan, Daryush, Yaral Biling, (Thirkcesi: Haldun Bayr), Istanbul 2002, 5.34.
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maya devam edecek olan ‘Gteki diismanligy’ gibi korkung ve giiglh bir silaht vat.
Dogu “kahrolsun Amerika” dedikge, bu silahun tesiri daha giicleniyor.

Bat, son ki asirda ‘Orientalism’ adi verilen bilgi kolu ile bu stireci kendi
lehine tutmayt basarmistir. 2 Bugiin Dogulu ditginiserin bunu fark etmis olma-
st yarin igin ¢ok énemibidir. Ancak unutalmamali ki, b insanlari iki zorluk bekli-
yor. Birincisi gelenekselligin qukurunda kendini arayan Dogu ve onu bu ¢ukura
hapsetme ve burada yonetme kararliliginda olan Bat.

Aslinda tarihi maceralari, etnik yapilan, vatandaslik anlayiglan birbirinden
farkle olan toplumlar icin bu terimin aym1 seyi ifade etmesinin zorlugu ortadadr.
Osmanli devlet anlayisinda ‘Gteki’ ile giniimiz devlet anlayisinda “Steki’nin
fatkliliklart ortada iken, bu terimin farkl killtiirlerde, inanclarda ve sosyal yapi-
larda aymi olmasi miimkiin miidir? Mamkan oldugunu kabul edelim. Bu sefer
dis diinyada yasananlarin her toplumu ayni sekilde etkilemesi ve bunlarin edebi-
yatarina aynt sekilde yansimast beklenebilir mi? Mesela, Ingiltere’de dogup bi-
yiiyen bir Ingiliz igin “Gteki’ kimdir? Bugtin bir Alman igin ‘6teki’ ne anlama
gelmekeedir? '

Batida bu terim gecmiste daha ¢ok irk (renk) yontinden farklilik anlaminda
kullaminustr, Giinimiz Batt dinyasinda, dis dinyada geligen olaylara baglt
olarak ‘Gteki’ alglamasimin degismeye bagladigint rahatlikla soyleyebiliriz. Mese-
la, Ametika, Ingiltere ve Fransa’da renginden dolayr ‘6teki” muamelesi gorenler,
bugtin basta sanat ve spor olmak {izere ¢esitli sahalardaki basatilanindan dolayt
énemsenen, sevilen, saygl duyulan ve hatta zaman zaman 6tnek alinan kesim
olmustur, Geligmis Avrupa iilkelerinde ckonomik sebeplerden dolayt bulunan
insanlarla (gb¢menler) o tlkenin vatandaglari arasinda “6tekilesme’ sorunlars
yasanmakta, hatta zaman zaman Fransa ve Almanya’da oldugu gibi ‘Gteki’ ile
cok ciddi catismalara gitilebilmektedir,

Biittin bu ornekler gdsteriyor ki; diin oldugu gibi bugiin de ‘6teki’, wk
(kimlik), din (cemaat, mezhep) ve devlet (siyasi ve ckonomik menfaat) seklinde,
farkll cografyalarda degisik sekillerde insanliin giindemini meggul etmeye de-
vam ediyor.

12 Edward Said’e gére “Orientalism™ XIX. yitzyilda Ingileere ve Pransa tarafindan XX, asirda da

ABD tarafindan yaratlan bir dilsiince sistemidir. Bu diisiince sistemi; “Daguks nesneler incelenve,

elestivme, fetkik, Litkiin, disiplin yabur yéuetime ipin simtfa, mabkeme ratoruna, bapishane yabut el kitabwa

_yerlegtirilen Dodn bilgisi™ seklinde tammlanir, Bu diglince sistemine gére Batinin Dogudaki heye-

can verici dzellikleri aramasina dnayak olmakla birlikte, hichir zaman *“orient” Batidan Gstiin bir

konumda gostermeyen bir inceleme titwiidiir. “Otientalizin”de “Dogu” hicbir zaman tam anlarm

ile tarif edilmez, tamnlmaz, Karanlkta birakilir, ¢tinkd onun taninmast Batiya karst Gstiinliifiniin

bulunmasi demelktir ki, Batinin ideolojisi karsit lehine konusarak kendi Gstiin konumunun sarsil-

mamasina ézen gsterir. Ban séyleminde “dteki’ni Gstlin gdsterme gelenedi yoktur. Daha genis
bilgi i¢in bkz., Said, Edward, Onyentalizm, (Titkeesi: Selahattin Ayaz), Istanbul, 1999, 5.46-62.
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Bir anlatim tarzi olarak ‘6teki’

Sanatta, edebiyatta hatta siyasette ‘Gteki’ni anlatmada cok farklt iisliplar kulla-
auldigint biliyoruz. Her seyden énce kendisi de dis diinyaya ait olan yazar icin
‘otek?’, diinya iizerinde *kendi’ yetini belitleyen bir mukayese unsura kabul edilir.
‘Oteki’ bilinci, anlatma ve gésterme esasina baglt metinlerde yalin bir sekilde
ifade edilebildigi gibi, bittakim imgeletle veya benzetmelerle de anlatilabilmek-
tedir. Mesela Lawrence Durrell’in Kibris'n Ae Limonlarr isimli eserinde bu dp
bit anlatimla kargilagiriz. Freud’un ‘metinlerin bilingalt’ dedigi béyle anlatumiar-
da metinlerin bir de gizli anlamlarinin olduguna dikkat gekilir, Metnin bu gizli
anlaminda Durrell'in Batunin kolekdf bilingalundaki Tiirk kavrami vatrdir. Gor-
mezlikten gelemedigl ama bir tirlii sevemedigi Tiirk, Dutrel, séz konusu ese-
tinde 1950°%i yillarda teknolojiden sikilarak geldigi Kibns'ta karsilasugt insan
manzaralarim anlatir, Kendisinin Titklere kargi savagmmis bir Ingiliz askerinin
kardesi oldugu yalanunt s6yleyen Durrell, Yunan kiiltiiriine hayrandir. Rumlatla
yakin dosthuklar kuran Durell, Rum katakterleri anlatirken, onlart Yunan mitolo-
jisinin kahramanlarina benzetir, Onlarda hayran oldufu Yunan kiltitiine ait
izler bulur. Eserde en detayh incelenen Sabti Tahir’t ise hayvan imgeleri ve ben-
zetmeleri ile tammlar, 13

Bircok edebiyatgt tarafindan samimi Tiirk dostu kabul elden Pietrre Loti bi-
le eserlerinde gercek Dogu kadmnini degil, kurguladigs kadmni anlaur. Nurullah
(eetin, Pietre Lotinin gergek kimligini aragtirdidt yazsinda, Loti’nin algladigt
Tiitk kadim evlenecek degil, eglenecek kadin oldugunu belirtir. Getin’e gore
Loti'nin eserlerinde Tiirk kadini cinsel bir nesneye déniismistiir; 6ziine yaban-
cilagmustir ve Szgiirlitkten yoksun zavalli yaratiklarder, 14

Ann Chamberlin, Safiye Suitan isimli romaninda, Tirkleri hem asker hem
de insan olarak biiyiik zaaflar icinde gésterir. Tiirkler, teslim olmak isteyen s6-
valyenin kaptanim anlamarmg gibi yapip 6ldiiriirler. Aylarca evletinden uzak
kaldiklan icin gérdiikleri giizel kizlara saldinirlar. Hepsinden énemlisi yarali bir
Tiitk askeri, yaralarim sarmak isteyen bir gen¢ kizin yardimmuni kabul etmez ve
“Oliimaiil yaralarindan gok kigan efsanly bakicilindan korkar™'5 Sz konusu romanda
cizilen Tlitk imaji da dierleri gibidir. Ann Chamberlin bir Tiirk askerini tasvir
ederken sectifi; “tabanca, kil, azgin, koyu, haykirma” gibi sézciklerle “kaba giic
ve hayvan” &gelerini cagristirir.16

13 Daha genis bilgl icin bkz; Mentese, Oya Batum, “Lawrence Durrell’in Kibris'in Aci Limonlan
—Iiilviirel Coziimleme Otnegi-* Bir Diisiin Yolulygn, Ankara 1996, 5.13-14.

1 Bu komuda dzha genis bilgi igin bkz., Cetin, Nurullah, “Pierre Loti’nin Gergek Kimligi-I117,
Edebiyar Otady, 2/16, 8.2-15.

15 “Bagfo'nun kigy ona iyke bir baktikian sonra ayaga kalksp adawr takdis eti, “Allab’m belast aptal Tirk,”
dedi. Baunn Gyle karmakangik bir rub bafinin sesile siylensisti &i, adaw asla wanasinz bilowezdi? Bka.,
Chambetlin, Ann, Safiye Sulan, (Geviren: Solmaz Kimuran), Tstanbul 1999, 5,93,

16 “Geiiplii gonindighi bir adamds; genesinin biyrklarmdan gifte tabanca gibi sarkan svisivab, kaln bryklar
vards. Yiigginiin diger yerleri braglyde. Yine de ya gegen hafia trag olmaya vakit bulamadiindan, ya da sakahnm
asguiea bilyimesinden (bence bu yiisdends) snratinda koyn bir gilge vardr, Kolfars ve gosii de kel igindeyds. Elteri
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Heykel, resim ve karikatiir sanatinda *teki’, ¢ok zekice cizilmis hatdara yiik-
lenen anlamlarla veya birtakim simgelerle verilir. Mesela bir Ortadogulu ¢izilir-
ken yerel kiyafetlerin yanunda Ortadogulu imajinn hatirlatacak S3elere de yet
verilmektedir. Son dénemde bu 6geler, silah, bomba gibi savas ve kaba kuvvetl
hatitlatacak unsurlardir. Siyasl ‘Gteki’nin anlatlmasinda takemlan dslip farkhhk-
larina 6rnek olmast bakimindan yazih basindan cok giincel bir érnek verebiliriz.
Litbnanlt direnisci Zerkavi'nin Irak’ta Amerikalblar tarafindan Sldirilmesi tGze-
rine Hiirriyet Gazetesi'nde yer alan bir haberde, Irak kéylust kilifnna giren ajan-
larin  tanmnmamak icin ter losyonlann kullandiklart anlatiyordul? Eee
Temelkuran Milliyet Gazetesi'ndeki kégsesinde bu haberin, Batu'da yogun bir
sekilde "pis ve karanlik Ortadogululat” propagandast ile yapilan ‘Gtekilegtirme’
kampanyasinin bir parcast oldugunu belirterek, bunun dipediiz "biz onlardan
defiliz! Biz kokmuyoruz! Biz kapal degiliz" telagi oldugunu belirtir.!®

Yukaridaki drneklerde goriildign gibi, “Gteks’, kendisini cagristiracak dis
diinyaya ait bir obje ile bitlikte kullamilarak verilebiliyor. Ozellikle karikatiir bu
objeyi en keskin cizgileri ile gosterdigi i¢in, mizah ve tenkitte daha fazla kulla-
nilmalctadr.

Tirk edebiyatinda ‘6reki’

Yenilesme donemi ile birlikte verilmeye baglanan esetlerde 6ne cikan unsurlar-
dan ikisi, ‘Grekilesme’ ve ‘Gteki’dir. Ahliki endigsenin bir sonucu olarak, edebi
eserlerde yer alan bu iki unsur zaman zaman komedi unsurlar ile birlegtirilerek
verilmis; baglangicta yenilesme ile Stekilesme arasindaki farki sezdirecek sahislar
ve olaylar anlatibrken, zaman icerisinde ‘Gteki’nden hareketle, icinde yaganilan
¢agl idrak etine ve milli biling olusturmayt kolaylastiracak anlatimlara ulagilonig-
tir. Ama higbir zaman ‘Gteki’ yok edilmesi gereken bir unsur olarak gérillmemis;
sadece ‘biz’in Steki karsisindaki yeri tartisilogoie. Birgok edebiyatea katstlasugt-
miz ‘Gteki’nin naklediligindeki abartilt islip, zaman zaman bizim edebiyatimizda
da gorilir, Bu kisa hatrlatmadan sonra Tiirk edebiyatinda ‘Gteki’ meselesine
gecebiliriz.

Klsiinde kavugturnlumg, | giivertede dikiliyordu ve iffesine kitkredi ki, sanfki giichi yelkenleri dolduracak gibiy-
di” Chatmberlin, Safiye Sultan, .94, .

7 “ABD o Ingiltere Savunma Bakankar: karargyla kurulan Emin mensuplars, lantnmomak irin Bagdal'm
arkq sokaklaridaki gargiardan krllaniwg givsiler aldar ve kokmak iin el yapenas "ter Tosyonlars
&ullandilar”” Haberin tamami icin bkz.,

hitp:/ /wrww.gazeteoku.com/go.phprlink=http:/ /www.huttiyer.com.cc (2006/06/11)

18 “Dyiindesi Hiirripet'in smangeti de qyne konumlamgla aplmegte kanaatinice: "ABD' askerler Zerkavi'nin
JOrini tor koksswnn takip ederele buldular" Tamans, Batr'da yegun bir "pi ve karantls Ortadogilular propa-
gandas: var. En mankafa "aksiyon” fillerivle bu "bilg" durmadan yewiden diretifiyor. Ama bir Ortadaguln
iilke olarak by dtekilsstiroe kampanyas: ierisinde bisgm bulunmannza ne gerek var? Tiirkive veya Tiirkiye
-:'Jlasfm ntye Ortadagse'ya Isvigre'den_ya da Tsvigreli gibi bakmaya caligyor? Bu haberlerle, zannmea, ber seforinde
_ I.it{ onlardan degiliz) Biz, kokmuyornzd Biz kapals defilizt” deme telags var. (35 bir telag!” Yazinin tamamt
igin bkz.; http:/ fwrwrw.millivet.com/2006/06/11 /yazar/ temelkuran.html ’
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Modern Tirk edebiyatinin ilk telifierinden biri kabul edilen Sair Evlenme-
s’nde ‘venilegme’ ile “Gtekilegme’ arasmdaki fark, mizahi bir dille ve bir mahalle
bekgisinin dikkatiyle verilir. Mahalleli bu iki kavram arasindaki farki anlamaya-
cak kadar cahildir. Araba Sevdasindaki Bihruz Bey’, Infibab'taki Al Bey bu cer-
evede degetlendirilebilir. In#babin diismits kadint olan Mahpeyker’in biitiin
kétiilitklerinin arkasinda Suriyeli olan Abdullah Efendi vardir. Kotiliiglin plin-
latint o yapar. Insafsiz, actmastz biridir. Namik Kemal, Abdullah Efendi’yi tasvir
ederken onun ruhundaki karanh@ yiziine yansitr, Bu anlatmda gtiphesiz Na-
muik Kemal’in ahlakeilipinn etkisi de vardir.??

Tiirk edebiyatinin ilk koy romani kabul edilen Karabibik'te Nabizade Na-
zim, ‘Gteki’yi farkh kilan, daha dogru bir ifade ile ‘biz’ ile ‘Gteki’” arasindaki farkli-
lig1 namus anlayigindan hareketle ortaya koymaya calistr. Bunu yaparken Linardi
ve Bftalya’nin karsisina en az onun kadar karakeer zaafi tagiyan Karabibik’i ¢ika-
tir:

“Efialya oldukga dar anlayssh, terbiyesigee, kolay aldanabilecek, girdiidii evkeie hemen
meyledivereceke derecede sebvete diigkiin bir kadmds. Tinardi kendisini Izmir™de sokagn
birisinde bulmuy, pesine takmy getirmisti, Uy seneden beri birlikte bulunmakiaysalar da
bemen her giinleri direltiseg, gegmiyordu. Linardi karuimm kiigiimseme ve azarlama penges
altinda gigsiiy Ralpng, ondan iginsiy bile adum bile atmamak derecesine gelmists. Koy deli-
kanblar: ile birliikte Akdam'da, Cayagzr'nda Benlikuyn'da, Dalyan’da falanda basgz kor-
kusuzea gowiil liskilers igerisinde bulunmasindan baberli oldugn halde bile sesini ckarma-
wizstz, 20

Yukandaki érnekte asil verilmek istenen, gayrimislim kadinin namus anla-
yis1 yoniinden Mitsliman kadindan farklt oldugudur. Anlatici bunu, ‘Gteki’nin
farklilipion abartarak vermeye caligir.2!

Y Y yotmisi gegmis oldugn halde, kadmlarla disip kalkma yolundan kendini alamadigy gibi; yiigii pek
Jagda givek bogugn olmakla beraber, rengi melez, sayilacak derocelerde esmer, gogleri birkag keg gektigi Musr giy
agrist eseri olarak bem perdeli bem (pil, burnn bightr vakit beflirtilerinden Fnrtnlamadifs frengi ibtiple ivitmiis
frenkincini gibi bem iri bem gentik, birkag giiriik dighe pirkiniigi bayagy idrenclik derecesine paran adyy gayer gewiy,
beyei sakalyysa uznn bayvan Hiyi kadar seyrek bir jey olarak kit ablakinm beykelray elinden ik, cantle
bir heykel gibi olan o ifreng kayafeiiyle para giicivle de kadimlarca i karslanmasina yelemvediginden satagiy
diismrity keadme alinlara badmakla beraber, her tiirlii sffoncesinde serbest birakmak, yalng ara sira birkag saat
ginill almastyla yefinmek kodogink bryunn rabath gormiistii” Bz, Namik Kemal, Inibab, Tstanbul,
5.132.

20 Nabizade Nazim, Karabibik, Tstanbul 2004, s.26-27.

4 Tancr Timurun Osmanh-Tirk romaninda inceledifi gayrimiislion kadinlan ile ilgili respideri de
bu yéndedir: “Buniar Qsmants romanina Griek bir agk idjesi olmakian siyade, Bair ablaki cokintiisiiniin
ngantyse, gehvet objelert ofarak soknlpnglardir.(...} Karabibik'te Rum doktor Linardi'nin kanst Eftalya, dudine
gelente Eirgriran bir boppadyr. Zebra'da ise Ram difberi Urani, roman kabramanmn eski kansimn ondan
intikam almak ign buldngn hafif bir kadmdir. Yine de bebimit diygular araciligiyla Suphi’yi avaglarinm igne
alir ve Rendine bende yapar. Hiiseyin Rahmi Ghirpmar'm Sgpsevdi'sinde ise bir kabtaman , “alafrauga’larm
kadm seperken “Trmeni ofswn, Raom olsun, aftt ofsun, Frenk olsun. Tek Tiirk olwasim da ne olursa olsun” diye
diigiindiiklering ikri siiver. Astnda Osmant; toplumnnda gayrinidishm kadmlardan cok daba serbest davranabi-
lirler. Dinleri dolayesiyla Batr'daki geligmelere daba apk olduklars igin kadin erkek iliskilerinde de daba dsgiir
Yaganabilirfer. Osmands romant b gerpegi abartarak vermigtir.” Bkz., Timur, Tanet, Oomanis-Tiirk Roma-
nnda Tarib, Toplum ve Kinlik, Istanbul 1991, 5.31-32.
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Tirk edebiyatnda ‘Gteki’ meselesine eserlerinde sikga yer veren Omer Sey-
fettin’in ‘Gteld’ni anlatirken tercih eetdg] tisliba ait Szellikleri ‘derinlik’ ve ‘agirilik’
seklinde yorumlayabiliriz. “Oteki’nin yer aldift bitiin hikayelerde gdrdiigiimiiz
fiziki tasvitlerdeki abartiyi buna 6rnek olarak vetebiliriz. Mesela Bomba hikéye-
sinde komitacilata ve onlarin iginde bulundugu mekéna ait tasvirlerde yukarida
bahsettigimiz {ishiba ait Gzelliklerle karsilasiriz. Yazarin tislibunda, kétilik

yapanlarin durumlar, fiziki goriiniglerine, zamana ve mekina aksettirilerek
verilir:

“Pencereye dogru_yiiviidii. Magda kogtn, igeri goviinmesin diye limbays sinddirdii. Oda-
ya kesif ve genci bir karanhk doldu. Ocagin icndeki atesler bir gebaninin dili ve kank
dislers gibi parlamaga baglads. Agilan pencereden siddetli bir riiggir girivor, bu ates disleri
tutugturyor, bu siyah agiza girinmez, tebditler siyletiyordn. (...) Magda kapida kalmgtr.
Karankk elle tuinlacak ve hissolunacak kadar siyab ve kesif idi. Kocas: bu karanhkta
kaybolmugin. Seygili Boris'ini yutan bu siyah vizgdrlt gecenin adewsi andian, dliimii ihtar
eden korkutuc Rarankgs goglerinden viicuduna, damarlarma giriyor, kanina karegeyor,
rishuna nifuz ediyordn. (...) Gazlerini vabyi ve siyab geceye dikmiy, siyab ve soguk riizgdrm
altmda aghyor, faslasizy bikkiarla kwranyordu. (...} [btivar yildrima vurslmng gibi
dondy kalde. Bunlar en miithis, en kanb, en merhamelsi en gaddar komitalardr. Namlar:
bittin ova kdylerini titretiyordn. (...) Uzun boylu, kabverenkli esvaply, omzunda manliber
bir adam goriindii. Gozleri kiigiik ve kanlydi. Zayif ve gayet girkin bir boynu vards. {...)
Bir tanesi kesa boylu, esmerdi. Digeri Ragof gibi sar, fakat daba geng ve daba az girkinds,
{-..) Voyroda giliimsedi. Kirli ve farik disleri géviindii. (...) Ragof girkin ve afeur sesiyle
deds ki (...) baydutlar bu giizel kadmn bu kan iginde aglamasina bakarak sanki mabzuz
oliyorlards.”’ 2

Balkan milletlerini bu cografya ile olan iligkilerinden dolayi yakindan tas-
yan Omer Seyfettin’in tespitleri ve bu tespitlerini naklederken takindigs tavir, het
seyden Once kendisi ile ilgilidit. Bunu yazarn ‘Gteki’ni anlatirken bagvurdugu
usliiba ait bir dzellik olarak da gérebilitiz. ‘Biz’ ile ‘6teki” olanun derinligine ve ug
noktalardaki farkliliklarinin verilmesi bu tisliyp 6zellifinden kaynaklanabilir.

Osmanh edebiyatinda ‘Gteki’nin sosyal bir problem olarak ele alinis1 XTX.
astin sonu ile XX, asrin baslarina denk gelir. Ummet esasina gore tegkilatlanan
Osmanlr'da ‘6teki” Miisliiman dininden olmayanlardir. Misliiman olmayan ve
hitkiimranlig altinda olanlara “Allab’in kendilerine emaneti” olarak géren diin-
kii Osmanlt igin tam manasiyla bir ‘6teki’ bilincinin gelistigini séyleyemeyiz.
Ttk milliyersiliginin erken sesi dedigimiz Mehmet Emin’e kadar, Tiirk edebiya-
tnda ‘Steki’ konusunda herhangi bir ényarg: yoktur. Giinkit kendilerinden ol-
mayan bu kesime dini ve hukuki 6zgtitlik tanimasi bunun en agtk 6rnegidir.

_ Osmanlida ‘Gteli’lesme daha sontaki yillarda ortaya cikar. Fransez
lhtilili'nin etkisiyle Osmanli iginde yagayan gayr-i muslim azinlgin kendi kilti-
rel kimliklerinin iddiasina girmesi yavag yavag ‘Gteki’ bilincinin olusmasina ze-

2 Otmer Seyfettin, “Bomba”, Bitiin Eserieri- Hikdgyeler 1, (Hazilayan: Hilyz Argungah), Tstanbul
1999, 5.153-161.
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min hazirlar, Ozellikle 1908 sonrast gelisen sivast olaylar, milliyetci bir edebiya-
un vitcuda gelmesini saglar.

Her seyden dnce toplumsal boyutu olan ve edebiyata da otadan sirayet
eden ‘Oteki’ meselesi, Modern dénem Tiirk edebiyatinda XX, asrin baglarindan
itibaren ver alan bir kavramdir, Ozellikle Omer Seyfettin, Halide Edip, Resat
Nuti, Yakap Kadri, Sait Faik ve Hiseyin Rahmi gibi XX. asrin ilk ¢eyreginden
itibaren eser veren yazarlarda gorilir. S6z konusu yazarlar bu dénemde ézellik-
le Balkan Savaglar, Ganaklale ve Milli Micadele’yi anlatuklar eserlerinde genel-
likle ‘jhanet’ temasina bagh olarak ‘Gteki” meselesi gindeme getiritler.

Tiirk edebiyatinda ‘Steki’ meselesinin daha cok Omer Seyfettin tarafindan
gindeme getirilmistit. Bu durum, modern hikéyecilifimizin ¢ok énemli bir ismi
olan bu sanatkinn Szelikle azinliklarin Tirk kimlik ve kiiltiiriine karst cok sinsi
ve guurlu faaliyetlerini fark etmis olmasi ve bu tespitini kaleme aldig1 hikiyele-
rinde basarilt bir sekilde anlatmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birikte,
ulusal kimligi irdeleyen her sanatkirda oldugu gibi, Omer Seyfettin’in Eski Kab-
ramaniar ve Yeni Kabramanfar ismi alanda yayinladigi hikdyelerinde de ulusal kim-
ligin ényargicy, strurlaytct ve yonlendirici etkisinin ‘Gteki’ meselesine yaklagimuin
belirleyen Snemli bir unsur oldugunu unutmamahyrz. Herkil Milas'n Omer
Seyfettin’in ‘Steki’ne bakss1 ile ilgili dilslinceleri bu gergevede degerlendirilebi-
lir.23 Bu yiizden Omer Seyfettin’in gesitli kiltiirlere mensup azinlildarin ihanetle-
rini anlatoft eserlerinde ortaya koydugu tipleei, Tiirklerin ‘Greki’ne bakigt olarak
degerlendirmenin ne derece dogru oldugu tarnsilir. Bomba hikiyesinde oldugu
gibi, bu hikéyelerin bircofunda ¢ansan taraflar aym kiiltiire mensuptur, Hikéye-
lerle, dar disiincelerin insam ne kadar ¢irkinlestirip vahsilestirdigi anlaulmakta-
dir, Sirf kendileri gibi diglinmiiyor diye bast kesilerek 6ldiirGlen Boris, hakim
kiileiir igin o dénemde bir ‘Osmanl’dir. Beyey Lile hikdyesinin kahramanlarin-

23 Heckiil Milas, Tirk Rowanr ve Oreki isimli eserinde, Jameson’un “ulusal alegori”ler tezinden
hareketle Tiick kimlifinin olusturulmast sirasinda, Yunad imajindan faydalanmasina rafmen,
ulusal alegori dedigi Tiark tahkiyesinin, birbirini takip eden “stereotip”ler yaratmanin Biesine
gecemedigini soyler ve bu dénemde ortaya konan birgok eseri, “Gteki'ne duyulan tepkinin bir
sonucu gibi gdsterir. Herkil Milas, tezini savunurken, Omer Seyfettin’in eserlerini de Grnek olarak
verit. Herkiil Milasa géire Omer Seyfettin’in hikdyelerindeki ‘teki’, ashnda Tiirk ulusunuen azinlk-
~ larla ilgili imajimn bir géstergesidir. Omer Seyfettin’e gére azmliklar, “Tinkierin koyunlarnda beshedi-
F yilantar’dur. Topuz Srneginde anlanldig gibi, Tiirkler ‘Gteki'ni ezerck varliini devam ettivmistir.,
Milas, escrinde bagka yazarlardan da Srnekler vererek, Tiitk edebivaunda vlusquluk digincesinin
‘5teki’ digmanhf fizerine kumldupunn, bu yiizden bircok eserin bitbitinin tektart oldugunu
soylet. Bkz., Milas, Herkitl, Tiirk Roman: ve ‘dtefei’ Ulitsal Kimlikts Ynnan Iwapy, Tstanbul 2000, s.42-
45.; Hetkul Milas, Nuriye Akman ile yaptifi bit soyleside aymt durnmun Yunan edebiyau igin de
gecerli olduguny; farkliliklar olmasina ragmen imajlann birbirlerini cok benzedifini soyler. Her iki
cdebiyattaki farkhlign ise, Yunanllarn 18307larda roman yazmaya bagladiklanindz uluslagma
siireglerini tamarnladiklarim, Tiirk edebiyaunda ise esetletin verildii donemde heniiz bu sirecin
tamamlanamamasindan  kaynaklandifonn  belirdr.  Bu  rdportajln tamamu  igin  bkz;

hitp: //www.zaman.com.tr/ 2003 /05/25/ roportaj/ default htm
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dan Radko Balkaneski, Osmanlumn giichi oldugu dénemde bir soykitim yapma-
yisint hata olarak goriit ve aym hataya kendiletinin diismeyecegini belirtir.2*

Hikdyenin imkintan ile anlatlan bu distinceler, Balkanlarda asnn basmnda
yasanan vahsetlerin kaynagini gostermesi bakimundan 6nemlidir. Bu hikiyeler
dikkatle incelendiginde aym zamanda ‘6teki'nia afzindan Osmanlinin “Gteki’ne
bakiginin vurgulandidy goriliir. Yakin dénem Tiirk toplumunda ‘$teki’ sorunu
bu ylizden diger toplumlardan farkhidir. Ditnya tarihinde, bir fist kimlikte bitin
kiiltieleri ve inanglart toplayabilme bagarsini gosteren, bunun mimarisini, miizi-
Sini siirini gelistiten kag devlet var? Osmanlict gdriisle kaleme alinan eserlerde,
azinltklarin hakkinda herhangi olumsuz bir diigiincenin olmayist bu yhzdendir.

Osmanlt Devlet’nin “Osmanitcilik” olarak bilinen ve edebiyatmizda da
kendine yer bulan bu siyasetin, Avrupa’nin Osmanlt vatandaglannm bir kismim
dili ve dini kullanarak ‘Gtekilestirme’sine karst gelistitdigi bir karsy siyaset oldu-
gunu biliyoruz. Tanzimat Fermam ile “vatandaghk’ bilincini yetlestirmeye ¢aligan
Osmanlt Devleti’ne Maslimanlarin degil, her tiirlii imtiyaza sahip Fener Rumla-
rimn kargs ¢iktify diiglindlirse, ‘Gteki’ meselesinin ni¢in difer toplumlardakinden
farkli oldugu da anlasilms olur.2

24 “Figer Tiirkler buralars aldiklar: vakit ibtiyarlarmn liflarme dinleyip hepimizi Resselerdi bugiin bir Bulgaris-
tan olacak miydi? Yanildilar. Firsat ellerindeyken kadmiarmnzy, tocullarmzy kesmedifer. Kesilmeyen Bulgar-
lar; ifilege iftfese podaldaiar, kuvvetlendiler. Merhametli yani sayef hakimtsrivin altndan kalktilar. Ite simdi de
tepesine bindifer. (...) Bir hastaye tedavi ederken fena mikropiarm uzpiyette kalmasta miisaade etorek onlarm
Yeniden fireyiy hastay: dldiirmesing istemek demeletiv. Bir premieket almdifs vakt ecnebi bir unsirnn kalmasma
wiiiaade etmiek de, b maghiplarm galiplerive kargr beslepecekleri pek tabif olan kin, garegla silablandarak
dremelering, bir giin vatanin en gayyf qamanida kalky) iutikan abnalarm istenek demekien bagka bir sey
degilidiv. Biy bu hetay yapmayacagrs, {...) Bakineg Ispanya’ya, iste onfar vataniarme kuvtarduklare gaman
iglerinde hig yabancs bir snsur burakmadiklarmdan bugin we kadar rabat yagiyorlar. Bir Arap tehlikesi onlart
dila tehdit etmiver, etmeyecek, Cinkii Ispanya'da numune igin, miiseler isin olsun bir ek Argp barakmansglar-
dir. Sonra Tiivklere baknig, Bu beriflerin aptalbiklan o derccedediv ki palug etnografianss esaslann: kabul
etmemiekle katmaglay, dimyada “Eavmiyet, viilfiyer” gibi bir sey oldugnna da inanmagfar. Kendilerinin milfiyeip-
Jering bile jiddetle inkdr ederler. Taribleri Cengiz gibi, Hiilign gibi en biyisk fmparatorlanina kiifiirlerle doludir.
But miilliyetsizfik_yiiziinden edebiyatnz, sanatug, medeniyetsizy kuvvetsiz, ailesiz, an’anesiz kalan Tiirkfer, tabif
en basit hakikatlere de akil erdiremiyorfards. Nasdra ellerine gegirdikleri yerlerdeki kavivleri femizlenrediter.
Owlar: yutmadslar. Tiirk yapuradilar. Hatla “reaya” diye en vési biirvivetleri verdiler. Hiristiyanlara verdikeleri
bit reaya kelimesiniy manast ne demekmis biliyor musunsiz? “Hiirmer edilecek adamlar” demekmis. Asrlarca
evvel yaplekiar budalaliklar cogasime bugtin girmeye baglayan bu sersem Titvklerin hali, iste bize bir derstin”
Bkz., Omer Seyfettin, “Beyaz Lale”, Bitiin Eserteri- Hikdyeler 1, 5.302-304. ’

25 Princeton Universitesi Ortadofu Aragtirmalan Direktérii ve Tiirk Arastirmalan Béitmd Bagka-
m Prof. Dr. $itkrii Hanioglu, Nuriye Akman ile 28.03.2005 tarthinde Zaman Gazetesinde yapti
tdportajda bu konuya dikkat ceker: “7975 ducest toplunisal gerpekiikte Miisliimaniar ve Ermenifer birbirle-
vi igin Gteki” olabildgi kadar “biz” iginde de birlestiklerd bir ditwyada yagryorlards. Odyan Efends, Osmanls-Rus
Savag'mn dnlenmest igin Midhat Paga'nn busust temstleisi olarak gilice Lord Derby ile bulugnr, Hagop Pasa
Ousmanly maliyesini ditgelime gareleri arar, Muakyan Efendi, Arnavat “Besass”nr kony alan pivesi Istanbul'da
sabngye kayar, Balyan ailesi mensnplare piyitahttalei en gig alic binalar inga eder, 1908 sonrasmda Tiirkgeyi
en iyi kaflanan gasgtedd kabnl edilenr Divan Kelekyan, Tarib-i Oumani Encitweni dgist olarak galstr, Sivas'ta
Erment ve Miisliman ticcarlar ortak ticaret yapar, Fenerbabge idarecilerinden. Tospan Fifendi Enbithitn yineti-
minde 1ol alr;, Galatasaray futholeusu Magerdi bur takamda top oyaar, Ma mnret Bl-Aziz'de Mishiman ve
Ermieni kadmlar tabil fiyatlarinen wensgatibmas talebivle Vali Konagi'na yiviyiiy gerpeklegiirieken Rendilerini
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Tubaf Bir Zulip isimli hikiyede Tiirklert iyi tantyan bir Bulgatr'in, Ttirkleri
yagadiklan topraklan terk etmeye zorlamak icin herkesi domuz beslemeye tegvik
etmesi, Bulgar kurnazligindan veya insafsizlifindan ziyade, bélge halkinin ceha-
letine jgaret etmektedir. Kaldi ki, azinliklart anlatti hikdyelerinin birgogunda,
‘teki’ne, bizdeki kiildirel bilingsizligi anlatmak ve millf bilinei kuvvetlendirmek
icin miracaat edilmigtir. Milli bilinci dil, din, vatan ve millet sevgisi olarak géren
Omer Seyfettin, ihanetlerin ve savaslarin Ttk insanint bu fiked olgunluga ulag-
trdifim digiindr,26

Ortak kiiltiirel degerler olusturamamanin sebep oldugu bagibosluk, ‘biz’in
‘Gteki” kargisindaki durumunu en garpier sekilde ortaya koyar, Hiirriyet Bayrakla-
r/nda, dag baginda bir kéyde, kurutulmak icin asilan kirmizibiberleri 10 Tem-

'tuz’un yildéniminde asdan hiteriyer bayraklan zanneden Osmanlt zabitine,
daf bagindaki ‘Gteki’nin yiiz vermeyisi, her seyden dnce o zabitin yasadif1 top-
raklarin gergeklerini kavrayamadifim gosterit. Nakarat'ta agk sarkist zannettigi
sézletin Istanbul idealiyle yanip tutusan bir Komitact kizinin margt oldugunu
anlayan Osmanli Zabit, bu bilingsizlifinden dolayt miithis bir utang yagar.
Omer Seyfettin Balkanlardaki killtiirel yozlasmay1 sadece ‘Steki’den hareketle
degil, hikim kiiltiire mensup insanlarin yasayisindan ve diisiincelerinden hare-
ketle de verdigini gétiyoruz. Omer Seyfettin’de “Gteki’ aslinda kendini tamima
anlamina da gelir. Farkli olan ve farkh diigiinenden hareketle kendini tanima.
Cakmak hikdyesindeld 1bo ile Mistik bdyledir. Onlarin Anadolu insant ile ilgili
disiinceleri ve tavitlart, gercek Anadolu halkinin taninmasina yardim eder. Bu
orneklerin saytsini artirmak miimkiindiir. Onemli olan anlaulanlart kendi devri
icinde gorebilmek ve her edebi eserin yazildigt dénem ile var oldugunu unut-
mamalkuir,

Omer Seyfettin, Tirk kadin ‘Gteki’ olarak anlatldigs eserlerdeki yanlighga
da dikkat geker. Babar ve Kelebekler hikiyesindeki Biyitk Nine, torununun oku-
dugu ve Ttk kadimmn yabanciar tarafindan ‘mutsuz insanlar’ olarak anlauldig
romani elinden birakmasi ister.? O romanda anlatldigr gibi Tiirk kadinmn
mutsuz olmadif, tam tersine hayatin her asamasinda kendini muthi edecek
birgok ayrintiyr yakaladiini anlatarak, 4deta “nasil mutlu olunur?” konulu bir
ders verir.28 ‘

Onun hikéyelerinde goriinen bir diger husus, ‘biz’in ‘6tekd” karsisindaki ye-
tini tarngmaktir. Bu, iddia edildigi gibi, ‘6teki” diigmanli degildir. Omer Seyfet-

bir “big"in pargatar: olarak giviyorlar, son wmisifivizds Vali Paga Geki’ roliine peciyordn.” Réportajin
tamarni icin bkz.,

hetp:/ fwerw. haberx com/n/ 182783/ bizim-tarihcimiz-sizin-tatiheinizi-dover.htm (2006/06/11)

2 Omer Seyfettin, “Mekeep Cocuklarinda Tarklitk Mefkiresi”, Biitin Eserferi- Makaleler 1, (Hazie-
layan: Hiilya Argungah), [stanbul 2001, 5.351-363,

27 Toruznunun okudugu kitap, Pierre Lot nin Les Désenchantéer isimli romandrr.

2 Omer Seyfettin, “Bahar ve Kelebekler”, Biigin Eserlen- Hikdyeler 1, (Haumrlayan: Hiilya
Argungahl), Tstanbul 1999, 5.115-125.
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tin’de ‘Gteki’ her seyden 6nce milll bilinci kuvvetlendirmek igin vardir? ‘Greki®
ile yasanan gatigmalar Oncelikle bu distinceden kavnaklanir. Ziya Goékalp de,
“Vur eski kilesi nyandir onst” diyerek, aym diisiinceyi anlatir. Omer Seyfettin,
‘Otekd” aracith ile gerceklestirmeye calistifs islerden biri de farklilig1 ortaya koy-
makur. Elbette bu farklilik kiiltiireldir.

Halide Edip Adivar'in Milli Micadele’vi anlatady Afesien Géimiek isimli ese-
tinde, Istanbulu isgal eden Ingilizlerin kiistah gazetecisi Mister Cook, galip
safinda olmanin avantaji ile Ingiliz milliyetciligini, Dogu toplumlarimn hamiligi
ile ortmeye caliste. “Ingiliz kam ile Tiirk kan: bir mi Madam? diyen Mister
Cook’un kiistahlift onun fiziki goriintisiine yansitilir:

“Odada yalniz o varmg gibi oturayor, iskelet gibi ugun bacaklar: dig kemikleriyle
pantolonunun alfindan tferenniim ediyor, kocaman ince ayaklarme miitemadiyen sallyyordu.
Seyreke saglt kafast, tiyii dokdlpiis ibtiyar bir av kusu gibiydi. Burnu kocaman, miitecaviz;
ve bavada, bnlank kigiik gogleri birbirine yakin mavi iki boneuk gibi bissiz, hissiz batk-
_vordn. Fakat en barig bususiyeti dudaklarun drten ve asafiya sarkan rengi belirsiz bryikla-
reyde. By givkin tilylerin arkastndaks agig giliiyer win, konusmyor mist, belli defildi. En ok
arada bir iki kazma gibi sare digi, yirtzce istibza ile gosteren gigli agze insan: isgal ediyor-
du. ™30

Vurun Kabpeye romaninda bir Yunan 1rkgist olan Binbagt Damyanos, Yunan
olmayan herkese, her geye saldirir. Kendi ikandan olmayanlarn bilhassa Mus-
limanlarin mal ve caninin Yunanhlarin hakk: oldugunu distniir.3! Halide Edip
bu binbasiy1 tasvie ederken, bir gbziniin camdan oldugunu séyleyerek, kan ve
kortalitk batin sermayeleri olan korsanlart digtinduriir,

Sodom ve Gomore romaninin magtur ve kiistah isgalel subaylan olan Major
Will, Captain Gerald Jackson Read, Caprain Matlow Tiirk kadmlarim koyunlar-
na girmeye can atan birer eflence araci olarak gériirler.® Yakup Kadri bu subay-
lardan Maot Will’i tasvir ederken domuz yavrusuna benzetir:

2 Omer Seyfettin “Milli Tecritbelerimizden Cikartlms Ameli Siyaset” isimli yazisinda bu duramu
sovle agiklar: “Hele “Ousmanklik” perdesi altinda baguniiza porap iiren bainler bitiiin biitiin diigiinceye daldiar.
Uyanan Tiirkliigiin kuvveting onlar cok iyi bifiyorfardr. Daima yoklugunn lekrar ederek yok elnrek istedikleri
unsur “ben varne” derse bainlerin kendi mefkdirelerine veda etreleri icap ediyordu. Bunlarn ataliar:

b kababat bigde, diyorfardy, biz, bu kadar milliyetinizde vitaassip olmasaydife onfar yine eskisi gibi milliyet-
siz ve gayesiy yasayocak, dagilp perigan olacakiardr. Fakat bige bakslar. Onlar da milliyetierinin etrafinda
toplangpy kuvietienmeye bagladilar,

Likin, bizim Tiirklerin fendi milfiyetlerive km;rz but Istiyak ve temayiiflerine yine inanmeyoriar ve baglavin:
sallyorfard:

“Liirkler ‘gel gegttr’, b mailliyet smodast da gegecek, biz yine aldatmak ign kargmugda Osmani(l) vatandaglarn:
bulacags:...” Bkz., Omer Seyfettin, “Miflt Tecrbelerimiizden Crkarsng Ameli Siyaser”, Biitiin Brerleri-
Makaleler 1, (Hazulayan: Hiilya Argunsah), Istanbul 2001, 5.332.

3 Adtvar, Halide Edip, Asesten Gimlek, Istanbul 2002, 5.35-36.

31 Adivar, Halide Edip, Varmn Kabpeye, Ozgiir Yaymlar, Istanbuel 1999, 5,50,

* Nurullah Cetin, Sodom ve Gomore'deki yabanciart Pierre Loti tipnin degisik gdriniimlerini temsil
ettigini sGyler. Ona gore bu komutaniar karakeerleri ve dzellikleri itibariyle bir araya geririlseler
Pierre Lotnin kisilifini eamartnlarlar. Daha genis bilgi icin bke., Gefin, agm., 5.6.
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“Bu Major Will'in Istanbul’da ne yaptagont bilon yoktn. Fakat by sebrin her bangi bir
dlemine girilse orada mutlaka kendisine rastlamr. Yeni dogmus bir domuz; yavrusu gibi
Dpembe gigman viieudu kil ijveli kadmlann ayaklare altnda bir Dol vagifesi goviiry kéb
barlarda, meyhanelerde bir devrilmis fict haline giverd;.”s3

Yakup Kadri, o dénemde kimliksizligin ve Tiirk kimliine karst tahammiil-
stizliigiin hikdyesini Sutiyeli bir Katolik olan El-Baruni Beyin kizi Madam
Jimson’dan hareketle anlaur, Iflas eden babast ile gelip Istanbul’a yetlesen ve bir
Tiirk ile evlenen Madam Jimson, bir siire Avrupa’da kaldiktan sonra Istanbula
dbner. Kendini tanyan fazla insanin kalmadsgim gériince, Avrupali oldugunu
soyler, Kimligi ortaya ¢ikinca hiddetlenir:

“Ve giiniin birinde Madam [imson'a kendisinin ne Ingiliz, ne Avnsiuryal oldugs ve
elde bulunan befgelere gire miikemmel bir tarsda Tiirk tabiiyetinde oldugn sovlenince miithiy
bir dfke alameti gisterds. '

-Ne, ne! Buni big igitmemigtin. By yalan: da bang aliak uydurmug; siyleyin, bangi
aliak b ifiirays benim iizerime atmg?... Diye haykrmaya topinmeye baglads.” (s.205)

Resat Nurf'nin romanlatinda da yabancilar, gogu zaman olumsuz sahistar-
dir, Vefasizdular, yalan soyletler, hirsizlik yaparlar, tefecilik yapatlar, ahlaki zaaf-
latt vardir. Mesela Afes Gecesi romaninda Matmazel Varvar Dudu, kara kuru bir
kadindur ve 8liim melegine benzetilir:

“Fakat pencerenin birinin ssidinda birdenbire aydmianan gobre bir virane idi. Oyle ki,
viicudunn biitiin o siyablar yerine bes altr argimlik beyaz bir Amerikan begine ve eline nzun
saphe bir tirpan vermek kdbil olsa bu karanlklar perisini kolayea dlim meledi annedebifi-
1%, {-..) Hafif bir yagh ditzgiin tabakasiyla tamir edilmis ve delike degigi tikanms olmasma
ragnen mini mini Yiz# bir cenage bagi kadar renksizdi. "

Ve Canakkale iclemesinin birinci kitabinda hasta adama (Osmanli) benzeti-
len “tavsan” parcalamaya calisaniar, yani “Steki” “képek” ile sembolize edilir:

“Kipekler hasta bir tavsanut gevresinde hircddageyordy. .. hasta tavsan, korkular diin-
Jastnun ortasinda bir tikritk Ropigi obpug, dlmediyse bile dirilik kipigiinden ok nzak,
gevresindefes hirdizlary, sipsivri diglers, girkin ve amanses; agibg agiglars bekliyordn’’35

Miskinler Tekkesrnin aslen Arap olan Mesule Bacr’ss bilinenin aksine cok
vefalidie3 Yaprag Dikimiinde Suriyeli bir Arap olan Abdulvehhap Bey bit
yalancidir. Cok zengin ve bekir oldugunu séyler. Oysa kit kanaat gecinir ve
daha Once lig¢ kez evlenmistir.?” Damgs romanindaki Karabet geng olmasina
ragmen her firsatta hirsizlik yapar. Aristidi Efendi ve Yorgo Runvdur. Eplence-
ye diiskiindirler ve onlara gore para kazanmak igin her yol mubahtir.3® Bir Kadum
Diisman: romamndaki Samancioglu aslen bir Rum’dur. Cok zengin olmasina

3 Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Sodow ve Gonrore, Tletigim Yaymnlari, Tstanbul 2002, 5.18.
3 Giintekin, Regat Nuti, Afes Geres, Istanbul 1958, 5.20-21.

* Sepetciogle, Mustafa Necad, 17 Canakkale --Gelditer, Istanbul 2000, s.195.

3% Giintekin, Resat Nuti, Mirkinkr Tekkesi, Istanbul 1998, 5.57

37 Giintekin, Resat Nuti, Yaprak Dékimi, Tstanbul 1999, 5.117

38 Giintekin, Regat Nuti, Damga, Istanbul 1994, 5.77-96.
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ragmen tefecilik yapar. O kadar mala miilke karsin {istii bagt ve yasadid1 yer
pislik i¢indedir.3? Yesi/ Gece romammn antikacist Alber Efendi hirsizdir. Cami ve
tiitbelerden calinanlar onun ditkkinindan cikar.40

Sait Faik’in Bursa'dan Cesur Bir Ibtivar Geldi hikiyesinin kahramant Musevi
asillt Migel, maddi ¢ikatlarint her tiirlii degerin tizerinde goriir. Isimlerini karigti-
rarak magdur ettigi insanlann sdanedaring umursamaz. Yine Ply Insanlar: hikiye-
sinin Leh Yahudisi, hem cimri hem de bencildit. Plajda bogulmakta olan ¢ocu-
gun feryadim duymazhikean gelir*! Fale Matmage! Todori hikiyesinin kahramant
Matmazel Todori, erkeklere karst ditskiinkigii ile taninir. Isminin sonundaki
Todori bitlikte oldugu son etkegin adidir. Sinagrit Baba'da Nikoli, sarhos, ahlik-
s1z ve sarhos bir kisi olarak anlatilit. Sarmasskd Evde Mihal Usta’mn yasantist
Adeta yuziine yansit: “Buruguk yiginde, kazma digh afzmda, pis ve seyrek byiklarnda
hant negeli bir gevler yok defildi. Mibal ustadan bir kapamk oda, Gksiirife, yikanmanis
eski bir mendil kokusu firlads. .. "™

Kahtamanlatitn hitmanist bit vaklasimla olusturan Sait Faik de bile bu 6r-
neklerin sayisint artirmak milmkiindiir. Ancak, bu &zellikler, séz konusu kahra-
maplarin nefret edilecek degil; ayirt edilecek taraflaridir.

Cumbhuriyet déneminde azinliklara eserlerinde oldukga sik yer veten ro-
manclanmizdan biri de Hiiseyin Rahmi Girpinar’dir. Fgkeya Ininde isimli roma-
ninin kahramanlarindan Yahudi bir komisyoncu olan Samoel Durani ve kardesi
Hayim Durani orman ve kereste isinden daha fazla para kazanmak ugruna tehli-
keye atilmayr gbze alan para canlist kisilerdir. Geleneksel anlatilariomizdaki Ya-
hudi tipinin biitiin Szelliklerini tasiyan Durani Kardegler, hayatlan $6z konusu
iken bile egktya ile pazatlik yapmaktan kendini alhkoyamazlar.+3

Hiuseyin Rahmi, Ben Deli Miyim? romamnda azinliklarin riigvet ve yaltak-
lanma ile zengin olduklarini, buna mukabil isgal déneminde icinde yagadiklar
topluma sirt cevirdilderini soyler: “Bigde islerin kaprlar: iki anabtaria agilse: Yallak-
Janma, riigvel. Buradaki Rum, Ermens, Yabudi dalaverecileri hep bu iki anabiar kullan-
makiaki ustaliklare ile milyoner olmuglard. Bu ki maymuncugn sonunda cumbnriyet
idaresine de mydurdular. {...)Eksik olmayimz vatandaglar, Beni Lsrail kardesher, bilirim,
Tiirkleri ok seversiniz. Duaneza tesekkirler ederim. Miltareke samaninda bizi tabkirde
Rumlardan, Ermenilerden agagi kalmadmiz. Dragonly bayrafinizy agarak iz alaylar:
gtkardmz, Sokak sokak dolastirdims. Nutuklar verdinig, Gagzetelerinizde aleyhimizde
bentler yagdims, "4

Hiiseyin Rahminin Kokotlar Mektebi romamnda ise, babast bir Ermeni tefe-
cisi olan ve gocuklugunda egcinsel iligkiler yasadifin belirtilen Aram Tefeciyan,

3 Giintekin, Regat Nutd, Bir Kadir Diigaans, Istanbul 1993.

4 Giintekin, Resat Nut, Yes/ Gece, Istanbul 2001, 5.205.

HAbasiyamk, Sait Faik, Sarmp-Kaysp Aranzyor, Istanbul 1965, Bu iki hikiyenin kahramanlarnin
degerlendirilmesi igin bkz,, Celik, Yakup, Sarf Faik ve Tusan, Ankara 2002, 5.249-252,

42 Abastyantk, Szit Faik,Havy Bagr-Alemdagda Var Bir Yelan, Istanbul 1965, 5.47.

# Girpinar, Hiiseyin Rahmi, Eséza Tninde, [stanbul 2000, 5.230.

“ Giirpinar, Hitseyin Rahmi, Ben Deli Miyim?, Istanbul 1964, 5.14, 8.
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Beyoglu'nda agk ticared yapan zengin evlerine simsarlik etmekle geginen, bu ise
bazen atistokratik hizmet ve bazen giizel sanat adini veren biridir.5 Egcinsel
iliskiler konusu, Efsznen Baba adli romandaki Agop ve Kirkor icin de s6z konu-
sudur.# SHz konusu kahramanlar vasitasiyla, sosyal hayat ve kilture ait tezatlara
vurgu yapiir.#” Kokotlar Mektebi'nin miidiresi Ulviye Melek romanin asli kigile-
rindendir. Kahraman kendini tarsticken; ‘Bewim ashm Franug'dw. Iskim dinini
kabul etmis bulunnyoram. Daba dogrusu ne oldugumu kendinn de peke iyi bibmivorum. Ba-
bam Italyan, anam Fransiz. Dedem Ispanyol. Daba itesi melez, Ashmi nigin inkdr edeyim?
Iste biyle kargik ailama bir yaratggm. Her milletten de kocalarmm oldugunu séylersem
keendimi Ggmiis bulunman, fakat kendingi dosdogru fanitmeg olurnm™ det.

Haseyin Rahmi, gercek adi Charlotte Prunier olan bu kadindan hareketle
sadece azinbiklarin ahliki zaaflario anlatmaz, aym zamanda onlann Tiirk toplu-
mundan farkhhklarion ortaya koymaya ¢aligir 48 Hiiseyin Rahmi’'nin esetlerinde
yabancilarin gegitli zaaflar icinde oldugunu gosteren bagka Srnekler de vardur.
Ancak bu sekilde anlatilan sadece yabancilar degildir.®

Bu galismanin sinlan iginde birkag yazara bakmakla yetindiimiz ‘Steki’
meselesi, Modern dénem Tirk edebiyattnin tamamini kapsayan bit aragtirmayi
beklemektedir. Edebiyatimiz bu dikkatle incelendiginde, daha farkl yaklagimlar
tespit etmenin de miimkiin olabilecegini diistiniiyoruz.

Sonug

‘Oteki’ algilamast ditne gore ¢ok daha farkli boyutlarda olsa da, toplumlar diin-
den daba gok etkiledigi bilinen bir gergektir. Bu ¢aligma ile tespit etmeye gayret
ettifimiz hususlan kisaca su bagliklarda toplamak miimkandir:

o  ‘Otekilik insanin yaratihgtan getirdigi bir 6zelliidir. Birey olmanin bas-
langicin imgesel bir olusum olan ‘6teki’lik belirler. Birey kendini toplumun bir
patgasi olarak gdrmeye bagladiktan sonra, ‘Gteki’ bilinci yerlesmeye baglar. Bu
tip 6tekilik simgeseldir. Ister imgesel olsun, ister simgesel, ‘Gtek” kendini tani-
manin birey ve toplum bilincini olusturmanin ilk agamasidir.

¢ “Otekilesme’ fatkli olma degildir. Eger &yle olsayds, herkes herkese gére
‘Oteki’ olurdu. Farkhhgin, digerine iistiinlitk iddiasi tagidift andan itibaren ‘Gteld-

4 Giirpinar, Hiiseyin Rahmi, Koleof/arf‘.le/éfe_bi, Istanbul 1968, s.102.

46 Giirpinar, Hiiseyin Rahimi, Efswner Baba, Istanbul 1995, 5.69.

47 Onder Gécgiin; bu iki gencin, geleneksel tyatromuzdaki Karagdz ile Hacivaa veya Kavulklu ile
Pisckira benzemelerinin dtesinde bagka iglevlerinin oldugu diigiincesindedir. Ona gore Hiiseyin
Rahmi’nin bu iki genci Efsunar Baba'ya, Tanzimat'tan beri gelen, hatta kéki daha énceki devitlere
dayanan bir sosyal tabaka ve kiltlir tezadinu bilhassa beliremek {izere yetlegdrmis olabilecesi kana-
adndedir. Bkz, Gockin, Onder, Hiiseyin Rahwi Giivprnar'sn Romanlatinda Sabeslar Kadrosn, Ankara
1993, 5.298, :

48 Gurpinar, Kokotlar Mektebi, .23.

4 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz., Kaygana, Mehmet, Hiseyin Rabmi Ghirpenarm 1919-1944
Yullars Araspida Yazdogs Romanlaringa Yaps, Tema ve Anfatin, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Fnsti-
tlisiy, (Bastimanug Doktora Fezi) Ankara 2007, s.191-367.
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lesme’nin kiiltiirel bir zenginlik ve kendini idrak etme ozelligini kaybettigi ve
bélinmeye, terdre, hatta iwkgiliga sebep oldugu gosriliir.

o  ‘Oteki’lesmenin kiiltiirler arasi bir sorun olmaya Eski Gaglardan itibaren
basladigy; baglarda Dogu-Bat olatak isimlendirilebilecegimiz ‘Gteki’ bilincinin
tarihsel siireg icinde gok farkli boyutlarda algilandi@ anlagilmaktacr,

o Hizla defisen dunya ve gartlar ‘Gteki’ bilincini de hizlt bir sekilde degis-
tirebilmelktedir. Bat, ‘6teki’ligi kiiltiitel bir zenginlik noktasinda rutabilmek icin
iist menfaatler geligtirirken; Dogu yeni yeni ‘Gteki’liklerin olugmaya bagladidt
cografya durumuna getirilmistir.

e Osmanl toplumunun ‘Gteki’ algilamas: dier toplumlardan farkhdir.
Bircok farkll kiiltird bir arada ifade edebilen bir Gst kiiltiir kurmayl bagaran
Osmanli toplumu, ‘6teki’ligin siyasi sonuclarim XIX. asirdan itibaren yagamaya
baglamistir.

¢ “Oteki’, her toplumun edebiyatinda bir gekilde yer almig, iisliplarina va-
rincaya kadar etkilemistir. Zaman zaman “kendi-6teki” kargilagmasina zemin
hazilamustir. Aynt duram Tiirk edebiyan icin de séz konusudur.

o ‘Oteki’ meselesi Tiirk edebiyatinda Modern dénemie birlikte yer almaya
baglamistr. Baglangicta “yenilesme”™ ve “Gtekilesme” arasindald fark sezdirilir-
ken, zaman icerisinde milli bilincin olugturulmast ve yasanilan ¢agin problemle-
rinin tartigtlmast seklinde gelisme gdstermigrir.

e Yabancilarin Titk kimligine kargt takindiklart olumsuz tavirlar, o do-
nem aydininin yabanciya bakigtmt belitleyen unsurlardan biri olmugtur, Bu top-
raklarda dogup biiyiiyenler siirekli azinlik kompleksi icitide hakim kiiltiire dils-
manlk beslemigler ve Isgal icin topraklarimizda bulunan kiistah ve maZrur
diismana yardimer olmuglardir. Tirk edebiyaunda “Gteki”lifin derinlik kazan-
masinda bu durum etkili olmustur.

e Azmnliklar ve yabancilar konusuna eserlerinde en fazla eyer veren Omer
Seyfettin, Regat Nuri ve Huseyin Rahmi’de bile, bir ‘6teki” dismanlifi s6z konu-
su degildir. Titk edebiyatinda genelde ‘biz’in ‘Gteki” karsisindaki yeri tartigtlrug-
tir. Edebi eserlerimizde vet vetilen ‘Gteki’ ¢ogu zaman cimri, bencil, merhamet-
siz, ahlaki zaafi olan insanlar olarak tamtlmiglardir. Bu, iddia edildigi gibi, ‘Gteki’
diigmanlin degil, karsit unsuru olusturarak, milli varhg olusturma ve devam
ettitme gayretidir.

o Diger edebiyatlarda gorilen ‘Gteki’nin suur alunda yer eden kaba unsus-
iara benzetilerek anlatlmasi, Tirk romaninda da géridtr. Tiirk milletinin varli-
gina kastetmek icin topraklanim isgal edenler (diisman), yer yer yirtici, merha-
metsiz hayvanlara benzetilerek anlatlmgtir.
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Abstract

The ‘otherness’ a property that is brought from birth. Comprebensive of individual
difference can become with imaginary otherness and compreliensive of social difference can
became with symbolic otherness, foo. In each condition, in fact, the ‘otherness’ is fo recognize
by oneself. The ‘other’ which was perceived very different fignres in the historical process
enfluences both society and art int our peviod. The other” has ensured fo rise & new style in the
fiteratnre. In society and art of Ottoman, the other was perceived very different with a lot of

_aspests from the other societies. The same case continues at the period of Repubfic, foo. The
other which ts explained in the Turkich literature, first of all, purposes to sirengthen the
national conscionsness and to manifest the differences

Key Words: Literature, society, cultural conscions, the other
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