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Abdiilhak Sinasi Hisar'in bir aile anlatisi olarak sekillenen iic romani (Fahim Bey ve Biz, Camlica’daki Enistemiz,
Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi) yasanmishklar: anlatmasiyla hatira-roman, romanlarin adinda yer
bulan merkez karakterlerin zaman icindeki degisimlerini konu edinmesiyle ise yetisme romani 6zelligi gésterir.
Romanlarda olaylart hatirlama, aktarma ve anlamaya imkdn veren zamansal mesafede karakterlerin de yer
aldigt mekdanin anlatici dilinde ge¢misi 0zleyici bir hdl almastyla ortaya ¢ikan nostaljik séylem, Abdiilhak Sinasi
Hisar’in ifadelerinde Mazi Cenneti ve Bogazigci Medeniyeti olarak karsilik bulur. Yeniden kurucu nostaljiden
ziyade diistinsel bir nostaljinin sinirlarinda dolasan bu karsilik, temelde fanilik-ebedilik geriliminin iirettigi bir
anlam arayisidir. Fanilige isaret eden simdideki yirtilma, bir ebedilik arzusu olarak gecmise yénelir. Diger bir
deyisle bu arayista Abdiilhak Sinasi Hisar, yirtilan zamanin dinmeyen agrist olan simdiyi, daimi bir olusu (mazi
cenneti) ydd ederek hafifletir. Bu yazida agriy dindiren bir mekdnlastirma tecriibesi olarak nostaljinin imkdn ve
problemleri Abdiilhak Sinasi Hisar ve romanlari ézelinde arastirilacak, romanlarda betimleme ve anlatici

yorumlarinda agiga ¢ikan nostaljinin, kurgu enstriimanlarinin (anlatici, karakter, olay érgiisti, zaman kipleri vb.)
sekillenmesini ne yénde ve nasil etkiledigi gésterilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nostalji, Abdiilhak Sinasi Hisar, Roman, Mekan.

THE ENDLESS PAIN OF THE TEARED TIME: SPATIALIZATION OF
NOSTALGIA IN THE NOVELS OF ABDULHAK SINASI HiSAR

ABSTRACT

Abdiilhak Sinasi Hisar's three novels (Fahim Bey ve Biz, Camlica’daki Enistemiz, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve
Seyhligi) are formed as a family narrative. These novels can be called memorabilia-novel due to their purpose of
narrating experiences, and bildungs-novel because they deal with the changes of the central characters together
in a row in the title of the novels over time. As these naming confirm, the novels deal with the change in the person
over time. The link between change an nostalgia emerges from narrators’ comments. The narrator recounts the
past with yearn. The past is conceptualized as past paradise and Bosphorus civilization in the expressions of
Abdiilhak Sinasi Hisar. This conceptualization is basically a search for meaning produced by the transience-
eternity tension. The rupture in the now, which points to mortality, turns towards the past as a desire for eternity.
In other words, in this quest, Abdiilhak Sinasi Hisar eases the pain of the now by commemorating a permanent
being (past paradise). In this article, the possibilities and problems of nostalgia will be investigated from the view
of Abdiilhak Sinasi Hisar and his novels. It will be tried to show in what way and how the nostalgia, which is
revealed in the descriptions and narrator interpretations in the novels, affects the shaping of the fictional
instruments (narrator, character, plot, tense, etc.).
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Giris

Edebi metinlerin dile gelisinde etkisi fark edilebilir tutumlardan biri de simdinin
sikilma ve/veya sikisma olarak tecriibe edildigi anlarda bir ufuk aramak iizere gecmise
yonelmektir. Nostalji; bu yonelimde beliren mekan, 6zlenen bir duyus bi¢imiyle ifade
buldugunda s6z konusu olmaktadir. Gegmigseverlik, giindediin kelimeleriyle
Tirkgelestirilen nostalji, aciga ¢ikacagi zemini, daralan gelecek ufkunun fiili simdide bir
kriz olarak belirmesiyle bulur. Bu yoniiyle edebiyatta o, ‘krizde beliren mekan’
arayislarindan biridir.!

Genellikle kisi veya toplum yasamindaki ani ve hizli degisimlere uyum
saglayamamanin neden oldugu nostaljik mekan algisinin arka planinda yer alan olgu ise
devamlilik hissinin yara almasi olarak tespit edilebilir. Buglinden cekileni gdstermesi,
simdideki sorunu fark ettirmesiyle bir imkana doniisen yara, iyi ge¢mis-koti simdi
ayrimini belirginlestiren bakis agis1 ve sdylemlerde bilincin béliinmesine yol agan problem
alanini isaret etmektedir.

Nostaljik mekadn tasarimina neden olan degisme ve gelismelerin modernlikle hiz
kazanmis olmasi, nostaljinin modern sanat pratiklerine yone veren bir séylem olarak
degerlendirilmesine kapi aralamistir. Nostaljinin diren¢ ya da kagis olarak ele alindig1 bu
degerlendirmelerin nereden hareketle ve neden yapildigi, nostaljinin ortaya ¢ikisi ve
etkileriyle yakin iliski icindedir. Bu sebeple yazimizda 6ncelikle nostaljinin neden ve nasil
ortaya c¢iktiginin, etkisini nasil genislettiginin kisa tarihi verilecek, tanimiyla baslayan
analizlerden hareketle problem (kagis) ve imkan (direng) alani tespit edilmeye
calisilacaktir. Nostaljinin modern sanatla iliskisinde aciga ¢ikan bu tespitlerin ardindan
Abdiilhak Sinasi Hisar’da nostaljik sdylemi aciga cikaran tarihsel ve toplumsal ortam
betimlenecek, nostaljik mekan tasariminin romanlardaki izleri kurgu enstriimanlarindan
hareketle gosterilmeye calisilacaktir.

1. Nostaljinin Ortaya Cikisi ve Etkileri

ilk olarak Isvicreli doktor Johannes Hofer'in 1688’de yazdig1 tip tezinde bir terim
olarak kullanilan nostalji (Boym, 2009, s. 25), baslarda ani ve kokli degisimlerin (goc,
savas, devrimler vb.) ortaya c¢ikardigi travmalarin yol ac¢tifi bir hastalik olarak
goriilmiistiir. Diger bilim dallarina ve sanata konu olmasiyla anlam alani genisleyen
nostaljiye dair cesitli yorum ve tespitler, temelde iki aks lzerinde ilerler. Bu akslar1 var
eden soru sudur: Nostalji -kisi ve toplumlar icin- simdi ve buradan bir ka¢is midir, simdi ve
buranin anlamini agiga ¢ikaran bir direng¢ noktast midir?

Yegane tasarruf ve tasarim hakkini 6zne olarak insana veren modernligin, diinyay1
sekil verilmesi ve miidahale edilmesi gereken bir bos alan olarak tasavvur etmesi,
kelimeye (modernlik) yon veren yenilik vurgusunun ani ve kokli degisimler olarak
tecriibesine yol agmistir. Ayni zamanda modernlik elestirilerine de zemin teskil eden bu
tecriibe, 6zellikle modernlige ayak uydurmaya ya da tepki gdstermeye calisan kisi ve
toplumlarda daimi bir maruz kalmay: isaret edegelmistir. Neticesi ise boliinmiis, yaral ve
mutsuz bir biling2z olmustur. Yukaridaki sorumuza bir cevap olarak nostaljiyi simdi ve
buradan bir kagis olarak goren yorumlar, onu modernligin ortaya ¢ikardig1 paradigma
degisimi ile siiregelene yabancilasan, siireklilik hissini yitiren bilincin diisklinliigi olarak
tespit etmislerdir. Buna gore 6ziinde sugun olmadigi bir tarih arayisi olan nostalji, kisisel
sorumluluktan feragat etmek, suclardan arinarak eve donmektir; etik ve estetik bir

1 Bir diger arayisin ise olmasi istenen, olmasi beklenen gelecek tasarimlariyla iitopya ve distopya tiirlerine varlik
kazandirdig soylenebilir.

2 Modernlige maruz kalan toplumlarda ortaya ¢ikan béliinmiis bilincin tarih disiliga goétiiren boyutlarinin
analizi i¢in bk. Shayegan, 2012, s. 13-118.
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basarisizliktir. Kolektif hafizas1 olan bir cemaate duyulan dokunakli bir hasret,
parcalanmis diinyada stireklilige duyulan bir 6zlemdir (Boym, 2009, s. 15).

Nostaljiyi yetersizlik, aldanis ve basarisizlik ima eden bir anomali veya hastalik
olarak degil de simdi-burayr besleyen ve zenginlestiren bir diren¢ noktasi olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. Wilson’dan 6grendigimiz, nostaljinin anlaml bir
yasam sahibi olmanin teminati olarak varolussal bir fonksiyon gordiigi, kimligin
devamliligini destekledigidir (2015, s. 479). Routledge-Arndt’e gore nostaljik episotlar bizi
derin, blyiik, 6nemli yasam tecriibelerini kapsayan ¢ok 6nemli olaylara gotiiriir. Kiiltiirel
ritiieller, biiylik sembolik degeri olan aile gelenekleri ya da hos hatiralar etrafinda dénen
bu olaylarla nostalji pozitif ruh hali uyandiran, insanin 06z-saygisini ve yasamin
anlamlihgini artiran fonksiyonlar icra eder. Oliim diisiincesi ve kaygisini azalttig1 deneysel
calismalarla ortaya konan nostalji, ayrica sosyal baglar1 da gliclendirmektedir. Clinkii
animsanan olaylar -diger insanlara yer acan mekan ve organizasyonlarla hatirlandigi i¢in-
nostaljik kisiler daha yardimsever ve empatiye a¢ik olurlar (2011, s. 639).

Bir tip calismasinda ortaya cikan kelimenin zamanla psikoloji ve sosyal psikoloji
alanindaki calismalara konu olmasiyla kazandig1 lehte (diren¢ saglayan yapicilik) ve
aleyhte (kacisa neden olan yikicilik) anlamlar, aslinda kelimenin tanimi ve bu tanimin
isaret ettigi problemlerle yakindan iligkilidir.

2. Tanimi ve Problemleri

Nostaljinin -nostos (eve doniis) ve algia (6zlem), nostalgia- artik var olmayan veya
hi¢ var olmamis bir eve duyulan 6zlem (Boym, 2009, s. 14), tanimi kelimeyi zaman (algia),
mekan (nostos) ve kurguyla (artik var olmayan veya hi¢ var olmamus) iliskili bir noktaya
tasimaktadir. Buradan bakildiginda nostalji, mekanin (space) olana a¢ilan simdi ve bura
yerine olmasi istenen orada bir gecmise yerles(tiril)mesidir (place). Bu yerles(tiril)mede
simdi ve bura dzleyen bir hatirlama olarak varlik kazanir. Bu tespitin dikkatimize sundugu
husus, nostaljik séylemin aslinda gecmisle degil simdiyle ilgili oldugudur. Clinkii nostaljiye
yol acan, simdinin bir eksiklik ya da memnuniyetsizlik olarak tecriibesidir. Yani nostalji,
simdinin bastirdigini ya da goéz ardi ettigini bize soyler, simdide kaybolani dile getirir.
Problemi ise 6zleyen hatirlamaya (nostalji) konu olanin (nostos), kusurlu simdi (olan) -
kusursuz gecmis (olmasi istenen) ¢atismasini glin yiiziine cikaracak bir séylem iiretmesidir.
Geg¢misin hata, su¢ ya da glinahtan arindirilarak hatirlanmasi (kurgu), Boym’un da isaret
ettigi lizere aslinda bir masumiyet arayisidir.

Simdi ile ge¢mis arasinda olusan zamansal mesafeden beslenen nostalji, bir yandan
simdiden cekileni (yitirilen) fark ettirmekle simdiye farkl bir perspektiften bakma imkani
veren, boylece onun anlamini genisleten ve zenginlestiren bir uyanis (direng) olurken
diger yandan hatirlanani masumiyet noktasinda insa edilen ideal bir 6z (6zlem) olarak
kurgulamakla bir aldanisa (kagisa) kapi aralar.

Nostaljinin bir diger paradoksal karakteri ise hem birlestirici hem ayristirici
olabilmesidir. Nostaljik soylem bu acidan semboller gibi yapilanir. Gegmisin simdide
devamin saglayarak gelenegin siirekliligine imkan taniyan semboller, ona aidiyet ya da
mensubiyet hissedenler i¢in birlestirici, digerleri icinse ayristirici bir yerde durmaktadir.
Genel anlamda ise semboliin varlik ve gecerliligi, 6teden beri ve herkes ic¢indir. Bu
anlamiyla nihayetinde bizleri hem ayristiran hem birlestiren dil de bir semboldiir. Nostalji
de zamansal boyutunun one ¢iktig1 ézlem (algia) ile bizi birlestirirken, mekansal boyut
kazandig1 eve déniisle (nostos) ayirir. Zira fiili olarak ayniyla bugiine getirilemeyecek olana
(gecmise) yoneldigi icin karsiliksiz 6zlemin mekani olan ve bugiinde(n) yorumlanmak
lizere doniilen ev, ancak mensubiyet ya da aidiyet iizerinden ortaklasan taraflarin
ikametgahidir. Boym soyle der: “Nostalji, 6zlemin bizi diger insanlara karsi daha empatili
yapabilmesi anlaminda paradoksaldir, ancak 6zlemi aidiyetle, yitirilenle ilgili kaygiyi

1055



Bekir Sakir Konyali

kimligin yeniden Kkesfiyle diizeltmeye calistigimiz an, genellikle yollarimiz ayirir ve
karsilikli anlayisa son veririz. Algia (6zlem) paylastigimiz sey, nostos (eve doniis) ise bizi
bolen seydir” (2009, s. 16).

Ancak bu paradokstan Boym’un ima ettigi karsitlik lireten bir catisma ¢ikarmanin
zorunlu olmadigi diisiiniilebilir. Ayn1 paradoks bir aradaliga imkan veren farklihik
tizerinden de anlam kazanabilir. Nitekim Boym da bu noktada bir ayrima gider. Merkezine
6zlemi alan nostaljiyi diisiinsel nostalji, merkezine eve doniisii alan nostaljiyi ise yeniden
kurucu nostalji olarak adlandirir.

“Yeniden kurucu nostalji nostos’u vurgular ve yitirilmis evin tarihasir1 bir
tarzda yeniden insasina tesebbiis eder. Diisiinsel nostaljide ise algia,
6zlemin kendisi gelisip serpilir ve -istiyakla, ironikce, caresizce- eve
doniisi erteler. Yeniden kurucu nostalji kendisini nostalji olarak degil,
daha ziyade hakikat ve gelenek olarak goriir. Diisiinsel nostalji ise
insanin o6zlemlerinin ve aidiyetinin c¢ift degerliligi lizerinde durur,
modernligin celiskilerinden ¢ekinmez. Yeniden kurucu modernlik mutlak
hakikati korurken, diistinsel nostalji sorgular” (2009, s. 20).

Boym'un ifadelerinden g¢ikardigimiz, yeniden kurucu nostaljinin reaksiyoner bir
tavir olarak ge¢misin simdide ikamesine yoneldigidir. Bu yonelim, harekete gecirdigi
aidiyet eksenli tanisma ve dayanismayla kendine yer acarken simdiyi daraltmaktadir.
Daha c¢ok bir rehabilitasyonu ima eden diistinsel nostalji ise simdide eksik olanin kesfine
imkan tanimakla herhangi bir noktada (evde) karar kilmayan bir aidiyet arayisi olarak
simdiyi genisletmektedir. Buna gore deyis yerindeyse nostaljik diisiinme iginde bir
kuraklik olarak anlam kazanan simdi ve buraya, 6zleyen bir hatirlamayla ¢ekilen yagmur,
hem rahmet (genisleyen simdi) hem felaket (daralan simdi) olma potansiyeline ayni anda
sahiptir.

3. Modern Sanat ve Nostalji

Nostalji, dogrudan ve dolayli olarak bircok modern sanat eserine konu olmustur.
Bizim burada lizerinde duracagimiz, nostaljinin modern sanattaki gériiniimlerine (modern
sanatta nostalji) temas etmekten ziyade modern sanatin dogasinin nostaljiyle iliskisini
(modern sanat ve nostalji) tespit etmek olacaktir.

Modern sanatin tarihi seyrini dikkate aldigimizda onun genelde modernligin teklif
ve pratiklerine bir karsi-olus i¢cinde anlam kazandigini goriiriiz. Diger bir ifadeyle Batida
gelisen ve bizde de karsilik bulan sanat akimlarinin poetika ve pratiklerine bakildiginda
goriilecegi lizere modern sanat, modernlikten beslenen bir karsi-sanattir. Bu karsi(t)lik
modernligin bir bos alana déniistiirdiigii yeryliziinii 6zellikle sanayi, ekonomi, ulasim ve
iletisim (teknoloji) alanlarinda eristigi kazanimlarla sifirdan insaya imkan tanimasinadir.
Bu yoniiyle modernligin simdi ve buradasinda insan kendini ayni anda hem her yerde hem
hicbir yerde kilan bir yersiz-yurtsuzlasmayi tecriibe etmistir. Mazinin dal budak salacak bir
kok olma vasfimi yitirdigi, atininse 6l¢gme araglariyla bugiinden belirlendigi bu diinyada
sanatcl, onu daima stirgiine ¢ikaran simdinin tazyikinden bunalan, diinyay1 bir agr1 ve aci
olarak hisseden ve dile getirendir. Freudyen bir deyisle babanin ne reddedilebilen ne
kabul edilebilen varliginin dogurdugu c¢atisma gibi o, modernligin ¢eliski ve
catismalarindan beslenen bir huzursuz ruhtur. Ne evi bulabilmekte ne ev insa
edebilmektedir, dile getirebildigi evsizligin sesi ve resmidir. Bu minvalde, modern(ist)
sanati modernin sanatindan ayirarak degerlendiren Dellaloglu'nun tespitleri analizlerimizi
belirginlestiren imkanlar sunmaktadir. O, s6yle demektedir:

“Bir anlamda modernizm, modern kriterlerin kritigidir. Modernizm,
modernin krizidir. Modernizm, modern bir modern elestirisidir.
Modernizm ilk iki anlamda, zamansal ve mekansal anlamda moderndir;
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ama ayni zamanda onun degerleriyle uyusamayandir. Ona karsi duran,
onu elestiren bir akimdir. (..) Modernizm, modern olandan
huzursuzluga, ondan memnun olmamaya, hem icinde olup hem de onu
begenmemeye isaret eder. (..) Modernizm, modern hakkindaki bir
diistiniime karsilik gelir. Modernizm, Fransiz dilinin uluslararasi
entelektiiel cemaate en biiylik katkilarindan biri kullanilirsa, modernin
sorunsallastirilmasi, problematize edilmesi anlamina gelir. Modernizm,
modernin dert edilmesidir. Modernizmin derdi moderndir. Bdyle
bakildiginda modernizm ile modern diisman kardesler gibi durur” (2012,
s. 37).

Buradan bakildiginda kritik ettigimiz modern sanatin nostalji iizerine tahlillerimizle
ortiisen bircok tarafi mevcuttur. Oncelikle her ikisi de modernligin simdisini bir maruz
kalma olarak tecriibe etmekte ve varolus sancilarinin eslik ettigi duygu durumlarm dile
getirmektedir. Nostaljideki 6zleyen hatirlama gibi genelde karsi-olustan yol bularak varlik
kazanan modern sanatta dile gelenin de arka planinda ac, isyan, ¢iglik, yalnmizlik vb. duygu
durumlarini agiga cikaran itirazlar bulunmaktadir. ikisi de modernlige uyum siireclerine
direng gosteren bir kural disihiktir (anomali). Ikisi de evsizdir.

Boym’un ayrimi esas alindiginda ise modern sanatin daha ¢ok diisiinsel nostaljiyle
yakin durdugunu sdylenebilir. O sdyle demektedir:

“Diislinsel nostalji ise tek bir olay orgiisiinii takip etmez, aksine ayni
anda birden ¢ok mekani isgal etmenin ve farkli zaman alanlarini tahayyiil
etmenin yollarini arar; sembolleri degil, ayrintilar1 sever. Diisiinsel
nostalji, gece yaris1 melankolileri i¢in basit bir bahane degil, olsa olsa etik
ve yaraticl bir meydan okuma sunabilir. Bu nostalji tipolojisi yalnizca
ulusal kimlige dayali olan ulusal hafiza ile bireysel hafizay: ifade eden
ama bunu tanimlamayan kolektif ¢cercevelerden olusan toplumsal hafiza
arasinda ayrim yapma olanagi sunar bize” (2009, s. 20).

Boym'un gerek bu ifadelerine gerekse calismasinin devamindaki tespit ve
yorumlarina gore, ulusal baglar1 tesis etmeye ve giiclendirmeye yonelen yeniden kurucu
nostalji normatif boyutlar tasiyabilen siyaset sahasinda modernligin kazanimlarini riske
edecek anakronik bir ev insasina imkan verebilecek olmakla kacinilmasi gereken tehlikeli
bir yonelise isaret eder. Daha ¢ok modern sanat icinde karsilik bulan diistinsel nostalji ise,
evsizligin sesi ve resmi olarak kiiltiirel bellegi olusturan toplumsal hafiza ile bireysel
hafiza arasinda bazen kopuklugu gostererek bazense baglantiy1 tesis ederek modernligin
tadil ve tamirine imkan vermekle mazur goériilen bir noktada durur.

Buradan hareketle denilebilir ki, modernlikle insan yasamindan c¢ekilenlerin
biraktig1 bosluk, disiinsel nostaljide 6ne cikan teselli ve telafi arayisina yon veren zemin
olarak karsimiza cikar. Diisiinsel nostaljinin farkl insa ve ifsalarla ortaya cikan diger
modern sanat pratikleriyle ortaklastig1 bu zemin, ayni zamanda modernligin daha saglikl
yol alisina imkan saglar. Nostaljiyle ilgili bu yazinin basinda yer verilen psikoloji ve sosyal
psikoloji alanindaki arastirmalardan elde edilen bulgular da ayni imkan alanina
odaklanmis goriinmektedir. Kisi ve toplumu sagaltic1 taraflariyla nostalji, modernligin
sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik kazanimlarini giiclendiren bir yerde durmaktadir.

Gerek nostaljiyi gerek modern sanati sdylem ve pratikleriyle bir imkan olarak
degerlendirdigimizde ulastifimiz sonug, nostalji ve modern sanatla dile gelenin,
modernligin simdisinde ortiilen ya da g6z ardi edileni fark ettirmesi, unutulani
hatirlatmasi, bastirilani giin yiiziine ¢ikarmasi, boylece refleksif (kendi lizerine) diisiinceyi
harekete gecirmesidir.
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4. Abdiilhak Sinasi Hisar ve Nostalji

Abdiilhak Sinasi Hisar'in bir sanat¢1 olarak nostaljik diistinmeye ya(t)kinligy, icinden
gectigi tarihsel ve toplumsal ortamdan ayri diisiiniilemez. Yukarida izaha gayret ettigimiz
nostaljiyi ortaya cikaran tarihsel ve toplumsal sartlar1 hatirlatir bicimde o, imparatorlukta
(Osmanli) dogan (1887) ulus devlette (Tirkiye Cumhuriyeti) vefat eden (1963) bir
sanatcidir. Ani ve koklii degisimleri isaret eden savaslarin, goclerin, paradigma
degisiminin hem tanig1 hem muhatabidir.

Onun personal miti olarak degerlendirilebilecek Bogazici Medeniyeti ve mazi cenneti,
hem yazilarina yon veren hem de onu nostalji baglaminda ele almamiza imkan veren
adlandirmalardir.3 Kolektif (Bogazici medeniyeti) ve bireysel (mazi cenneti) hafizanin bir
aradaligina isaret eden bu iki kullanimdan birincisi gelenegin, ikincisi bu gelenegin
Hisar’ca yorumlanisinin ipuclarini tasir. Kendine has adet ve zevkleri olan (medeniyet) bir
cografyanin (Bogazici) geride birakilmislhigina (mazi) duyulan muhabbet ve 06zlemi
(cennet) ifade eden bu iki kullanimda; bir cennet olan mazi, Bogazici'nde yer tutan bir
medeniyet olarak mekanlasir. Bu mekanla dile gelen; yalilari, kdskleri, Bogaz sefalari, adet,
gelenek ve gorenekleriyle Bogazici'nde yasayan, bir medeniyet olarak Bogazici'ni insa
eden Osmanlhdir. Ancak eserlerinde o, Osmanliy1 imparatorluk kilan siyasi, askeri, tarihi
kazanim veya basarilarindan ziyade Osmanlinin insa ve ihya ettigi Bogaz icinde yayilan ve
koklesen medeniyetin essizligini kisisel tarihinden, tecriibe ve hatiralarindan hareketle
glin yuziine ¢ikarmaya calisir. Onun Tiirk Miizeciligi, Bogazici Yalilari, Ge¢mis Zaman
Késkleri, Bogazici Mehtaplarr’ndaki yazilari, dmriinii tamamlamis bir medeniyetten arta
kalanlari tespit ve muhafazaya dontiik munis, i¢li, 6zlem dolu, sairane bir hatirla(t)madir.

Bu adlandirmalarin isaret ettigi bir diger husussa kusursuzluk, masumiyet,
zamansizlik (ebedilik) cagrisimlarini haiz cennetin anlamin1 maziden hareketle almasidir.
Bu durumda cennetten diisiisii isaret eden simdi ve bura ise kusur, hata, sug¢ ve giinaha agik
bir zamana kayitlilik (fanilik) mekanina dontismektedir. Hisar’in diisiinsel nostaljisi, bu
fanilik (bugilin)-ebedilik (ge¢cmis) geriliminin {irettigi bir anlam arayisidir. Bu arayista
gecmis, zamansal bir kategori olmaktan ziyade zamansizlik 6zlemine (cennet) doniisiir.
Buradan bakildiginda, Hisar’'in Bogazici'ni bir medeniyet olarak yurt tutan yazi mekani, bu
6zlemde dile gelen hatiralar eliyle bir zamansizlik (cennet) insasidir. Bu noktada nostalji,
bir mekan problemi olmaktan daha ¢ok bir zaman problemi (fanilik-ebedilik) olarak
kendini gostermektedir.

5. Abdiilhak Sinasi Hisar'in Romanlari ve Nostalji

Abdiilhak Sinasi Hisar'in hatira-roman sayilabilecek ii¢c eseri Fahim Bey ve Biz,
Camlica’daki Enistemiz, Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi adlarini tasimaktadir. Bu
lic roman, onun diger yazilarindaki arka plan ve atmosferden (aura) beslenen; ancak o

3 Sanatginin hatira tarzinda kaleme aldig1 yedi bolimden (Hazirlanis, Toplams, Musiki Fasli, Siikut Fasli, Ask
Fasl, Dagilis, Hatirlayis) olusan Bogazigi Mehtaplart adli eserinde Bogazici Medeniyeti, Hazirlanig bolimiiniin
ilk bashigi, Mazi Cenneti ise ayni eserin Hatirlayis boliiminiin ilk baghgidir (bk. Hisar, 1995, s. 11-21, 197-201).
Hisar'in s6z konusu eserinde Bogazici Medeniyeti bashigl altinda kaleme aldiklarindan hareketle Abdullah
Ugman, Bogazici Medeniyetinin anlamin su sozlerle dile getirir: “Tilirk milleti, Biiyiik Fetih’in hemen ardindan,
yer adlarindan baslayarak Tiirklestirmeye basladigi Bogazi¢i'nde bu bes asir zarfinda “Bogazi¢ci Medeniyeti”
ad1 verilen ve Osmanli medeniyetinin en zarif kismini olusturan yeni bir medeniyet kurar. iste bu medeniyet
dairesi i¢inde yer alan yalilar, kasirlar, sahilsaraylar ve lebiderya evleri ile bunlar1 koruluklarda tamamlayan
bahge icindeki koskler, saray yavrusu diye adlandirilan binalar, Tiirk mimari dehasinin ortaya koydugu essiz
giizellikte saheserlerdir” (1998, s. 284). Ayrica Nesrin Tagizade’'nin Hisar’1 hayati, sanat1 ve eserleriyle konu
ettigi calismasinin ikinci béliimii agirhikli olarak Hisar'in eserlerinde Istanbul’'un Bogazi¢i Medeniyeti olarak
ifade ettigi anlami incelemeye ayrilmistir (bk. Karaca, 1998, s. 116-219). Sonraki yillarda Mazi Cenneti
ifadesinin Taha Toros’un, icinde Abdiilhak Sinasi Hisar'in da yer aldig), genelde Tiirk Edebiyatindaki énemli
sahsiyetlere dair anekdot, hatira, kanaat ve degerlendirmelere yer veren kitabina da ad olarak secildigi goriil-
mektedir.
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donem icine yerlestirilmis li¢ karakteri (Fahim Bey, Hac1 Vamik Bey, Ali Nizami Bey)
merkeze alan anlatilar olmakla da diger yazilarindan ayrilan bir yerde durmaktadir.

Simdi ve ge¢mis arasinda simdinin yirtilmasiyla* olus(turul)an zamansal mesafe bir
zaman sanati olarak degerlendirilen romana; olaylarin var edilmesi, boyutlanmasi, anlam
kazanmasi icin gerekli olan alani® acar. Romanin bu alanda insa ettigi mekan, bir mesafe
olarak tecriibe edilen zamandaki gidis gelislerle (yakinlasma-uzaklasma)é iiretilir ve
zamandan hareketle varlik ve anlam kazanir.

Bu zamansal mesafeyi tiirlii sekillerde dokuyan romanlardan farkli olarak nostaljide
bu doku(n)ma 6zlem yiuklidir. Hatiralar, hatirlamalar anlamanin oldugu kadar
arzulamanin da aracidir. Ne var ki bu arzu, zamanin geri ¢evrilemez (tekrar edilemez)
karakteri nedeniyle mesafenin kapatilamadigl, arzu nesnesinin ancak dile gelerek tatmin
aradig1 bir karsiliksiz 6zlemi isaret eder. Bu karsiliksizlik bizi, Hisar'in romanlarinda
hayati fanilik (zaman)-ebedilik (zaman disilik) catismasi iireten 6zleyici bir hatirlama
olarak anlamaya davet eder.

Olaylar1 anlama ve hatirlamaya imkan veren zamansal mesafenin ge¢cmisi 6zleyici bir
hal almasiyla ortaya cikan nostaljinin bir sdylem olarak izi, romandaki betimleme ve
anlatic1 yorumlariyla tespit edilebilir. Bununla birlikte asil merak ettigimiz Hisar'in
romanlarinda nostaljik sdylem, anlati varliklarinin (zaman, mekan, anlatici, olay ve
karakterler) sekillenmesini etkilemekte midir? Sayet etkiliyorsa onlar1 ne yénde ve nasil
harekete gecirmektedir?

5.1. Anlatici ve Karakter

Hisar'in romanlar1 adlarindan da anlasilacag: iizere Fahim Bey, Deli Eniste (Haci
Vamik Bey) ve Ali Nizami Bey’'in kim olduklarini, bu roman Kkisilerinin talih ve
talihsizlikleriyle yasamini konu edinir. Romanlarin acilis boliimlerinde (ilk sayfalarda) bu
konu edinmenin gerekgeleri hazirlanir. Buna gore Fahim Bey’'in gazetelerde hazin bir vefat
bashigiyla yer alan 6lim ilani, Haci Vamik Bey’in deli dolulugu, Ali Nizami Bey’in ise
satafath hayati onlardan s6z edecek olmanin baslangictaki nedenidir. Bu roman
karakterlerinin hayati; igcinde bulunduklart mubhiti, iklimi géz ardi etmeden, yer yer bu
muhit ve iklimin kendine 6zgiiliiklerini 6ne ¢ikararak agimlanir.

Hisar'in romanlarinda olay degilse de karakter siirekli etrafinda dontilen bir asli
unsurdur ve romanlarina ad olacak denli merkezi bir 6neme sahiptir. Bizi kendinde tutan
karakterlerin sosyal statlilerini daha iist noktaya tasima gayretleri, zaman gectikce
(sayfalar ilerledikge) bosa ¢ikar. Karakterlerin beklentilerini gerceklestirememesinin hatta
zamanla mevcut konumlarindan da asag1 diismelerinin nedeni ise zamanin sartlarina ayak
uyduramama, baba yoksunlugu, mizag¢larinin neden oldugu talihsizlikler ve yaslanma
olarak goriilebilir.

4 Bizi, zamanda simdinin boliinmesini yirtilma olarak adlandirmaya gotiiren, Hisar'in Camlica’daki Enistemiz
romaninda gecen su ifadedir: “Bazan uzakta bir horoz 6terdi. Ve sanki zaman tasidigi hatiralarin ¢oklugundan
yirtiliyormus gibi, bu bir tutamlik seste giiya giinler ve geceleriyle biitiin Camlica ve tekmil tatlariyla biitiin
mevsim siizilir, halin icine sigamayan bu igli ses, gecmis zamanlarimizi tarayarak ve icimizden kayarak,
gozlerimizden akan bir damla yas gibi, yine boslugun icine akardi1” (2008, s. 73).

5 Barthes romanda gériinen gecmis zamani bir zamani belirtmekten 6te, evren kurmanin bulunmaz bir araci
olarak goriir (bk. 2006, s. 32).

6 Anlati temelde o6ykii (ge¢mis) ve sdylem (simdi) arasinda meydana gelen bu mesafeyi daraltan
(vakinlagtirma) ve genisleten (uzaklagtirma) hareketlerde varlik kazanir. Hatta basta ge¢gmiste konumlanan
oykii zamaninin kendi icinde lirettigi gecmis-simdi-gelecek kategorileriyle bu mesafe katmerlesir. Bu mesafe
tizerindeki gidis gelisler (siralama), bu gidis gelislerde geg¢(iril)en zaman (siire), bu zamanin yogunlugu (siklik)
anlatinin zaman tizerinden organizasyonuna (kurgu) yon veren temel hareketler olarak karsimiza ¢ikar. Bu
konuda daha detayh bilgi i¢cin Genette’in Prost'un Kayip Zamanin izinde romanindan hareketle ortaya koydugu
anlatida zamanin yapilanigini inceledigi calismaya bakilabilir (Genette, 2011, s. 21-171).
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James Wood’un, romani okurda bireyin kaderine iliskin merak uyandirma sanati
(2010, s. 97) olarak gérmesine paralel bir sekilde Hisar'in romanlarinda da bir karakteri
mubhitini de canlandiracak sekilde insa etme s6z konusudur. Anlatilama zamani agisindan
karakterler 6lmiis, onlarin yasadigl zaman ve muhit ge¢miste kalmistir. Bu yiizden s6z
konusu olan simdide bir ge¢misi anlatmaktir.

U¢ roman da anlaticinin konumu ve sesi ile ilgili ortaklik gésterir. Camlica'daki
Enistemiz ve Ali Nizami Beyin Alafrangaligi ve Seyhligi romanlarinda ¢ocuk, Fahim Bey ve
Biz romaninda lisede okumakta olan bir genc olarak éykiiye dahil olan anlatici baslangicta
orta yaslarini siirmekte olan karakterlerle birlikte biiyiir ve olgunlasir. Bu acidan Hisar
romanlari, gelisim ve olgunlasmay1 merkeze alan yetisme romanlarini (buildings roman)
animsatir. Bir bagka acidansa bu romanlar kusak romani karakteri tasir.” Hact Vamik Bey
anlaticinin halasinin kocasi, Fahim Bey anlaticinin babasinin ahbabi, Ali Nizami Beyse
annesinin uzaktan akrabasidir. Ozellikle Camlica’daki Enistemiz'de Fahim Bey’e, Fahim Bey
ve Biz'de Camlica’daki Enistemiz’e atiflar bu tematik siireklilige isaret ederek ii¢ romani da
genis bir aile anlatisma?® dontistiirir.

Hisar'in romanlarinda 6ykii, 6ykii disindan bir anlaticiya degil (heterodiegetic), oykii
icinden birine (homodiegetic) anlattirilmaktadir?. Fark edilecegi lizere bu tercih, metni
geriye doniislii (retrospective) bir anlatiya hazirlamaktadir. I¢c anlaticili ses bir yandan
tanik ve gozlemci olarak karakterlerini ve onlarin eylemlerini bize aktaracak, diger yandan
kendi tecriibelerini, kendiyle karakterler arasinda gerceklesen eylemleri kimi zaman
tecriibe eden ben, ama c¢ogunlukla anlatan ben olarak yorumlayacaktir.1® Anlatici ¢ocuk
zamanla biiyliyecek, yasamlarina tanik oldugu karakterlerse zamanla yaslanacak ve
Olecektir. Baska bir deyisle, anlati zamaninin simdisinde viicut bulan anlatan ben, bir
yandan gecmis olarak dykii zamaninin simdisini tayin eden tecriibe eden benin eylem ve
tanikliklarini aktarir ve yorumlarken 6te yandan yine 6ykii zamani i¢inde yer alan dykiiye
konu karakterlerin sifat ve eylemlerini 6ne ¢ikaracaktir.

Oykiiye konu karakterlerin eylem, davranis ve sozlerini tecriibe eden ben onlarin
yaninda yoresinde olan bitene tanik olarak (goriinen ge¢mis zaman) ya da olan biteni
anlatinin diger karakterleri olan anlaticinin babasi, arkadaslar1 ya da akrabalarinin
baskarakter hakkinda soOylediklerinden yola c¢ikarak (duyulan geg¢mis zaman)
aktarmaktadir. Oykii zamani icinde tecriibe eden benin karakterlerle bas basa kaldig1 nadir
anlarda bile (yolda karsilasma, ziyaret, vapurda rastlasma) bu tanik olan dil devam
etmektedir. Tecriibe eden ben, 6ykiiniin icindedir ama karakterlerle temas eden, bir olaya

7 Ricoeur’un Galsworthy’nin kusaklar romanindan hareketle soyledikleri, temanin zaman kurgusuyla bagini
kurmasi agisindan dikkat ¢ekicidir: “...Galsworthy’nin ‘kusaklar roman1’ yaslanmayi, karanliga zorunlu doéniist,
ve bunun aracilifiyla da bireysel yargiyi, yeni yasamin yiikselisini, buna baglh olarak da zamanin hem kurtarici
hem de yikici oldugunu géstermeye ¢alisir “ (2012, s. 148).

8 Aytac, ardindaki sosyolojik gerceklige de 151k tutacak sekilde aile romanini séyle tanimlar: “Konusunu ve ana
problemini soylu ya da kentsoylu aile hayatinin olusturdugu roman cesidi. Genellikle toplum diinyasinin
siyasal baski ya da c¢aresizlik bunalimi icinde bulundugu dénemlerde evin, ailenin bir kagis, bir siginak imkani
vermesi nedeniyle ragbet gormiis bir tiirdiir (bk. 2013, s. 214). Hisar'in romanlarinda resmedilen kentsoylu
aile ve Hisar romanlarini doguran tarihsel ve toplumsal sartlar Ayta¢'in aile romani taniminda da karsilik
bulmaktadir.

9 Genette anlaticinin anlattigi hikdyede yer almadigi anlatilar1 heterodiegetik (dis-anlaticili), anlaticinin
anlattigl hikayede bir karakter olarak var oldugu anlatilar1 ise homodiegetic (i¢-anlaticili) olarak adlandirir.
Hisar'in romanlarinda s6z konusu olan i¢-anlaticili tiirii ise anlaticinin anlatisinin kahramani oldugu anlatilar
ve bir tanik ve gozlemci olarak yalnizca tali bir rol oynadig: anlatilar olarak ikiye ayirir (2011, s. 267-268).
Hisar romanlarinda ig¢-anlaticinin 6ykiiyii aktarirken tanik ve gozlemci, anlattifi lizerinde diisiiniirken
(yorumlama) anlatisinin kahramani olarak belirdigi goriiliir.

10 Leo Spitzer tarafindan ortaya konan bu adlandirmanin Spitzer’e atifla anildig1 iki kaynaktan biri kavrami
anlatan ben ve anlatilan ben olarak Tiirkgelestirir (bk. Genette, 2011, s. 276). Digerinde ise anlatan benlik,
deneyimleyen benlik adlar1 tercih edilmistir (bk. Cohn, 2006, s. 157). Anlatan ben, tecriibe eden ben
adlandirmasi i¢in bk. Jahn, 2012, s. 72.
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sebebiyet veren ne bir eylemi ne de konusmasi vardir. O konusulanlar1 duymakta ama
cevap ver(e)memektedir. Karakterleri herhangi bir sekilde etkileyen degil, bir maruz kalan
olarak onlarin etkisini a¢iga cikarmay1 anlatan bene havale edendir: “Bdyle haykiran adam
icini ¢ceker, yine bagdas kurarak kdsesine oturur, bana, adeti oldugu lizere, sefkatli gozlerle
bakarak ve beni basimdan biiyiik dertlere karistirmak istemiyor gibi bir sey sdylemeyerek,
hiizlinll bir halde gazetesinin baska siitunlarina gecer ve bir fincan kahve daha iger, bir
tutam enfiye daha cekerdi” (Hisar, 2008, s. 7).

Denilebilir ki bdéyle yapmakla o, 6ykii zamaninda sustuklarini anlati zamaninda
konusmaktadir. Yiizli 6ykii evrenine dontik, sesi ise muhayyel dinleyiciyedir. Karakterlerle
tecriibe eden ben arasinda neredeyse hicbir diyalog gerceklesmeyisini de bu durumun bir
ornegi olarak okuyabiliriz. Ancak ote taraftan tecriibe eden ben anlatiyi miimkiin kilan
giicii elinde bulundurmaktadir. Anlatan benin anlati zamaninin simdisini isaret eden
aciklama, yorum, kanaatlerinin sebebi onun 6ykiide bulunusudur. Bununla birlikte anlatan
benin tecriibe eden beni dogrudan one c¢ikardigi sahneler de mevcuttur. Ali Nizami Bey’in
resim merakinin anlatildig1 satirlarda bir ¢ocuk olarak tecriibe eden benin koskiin st
katindaki biiylik misafir salonunda asili tablolar1 begeniyle seyredisi, giysi dolabinin alt
rafinda Ali Nizami Bey'e ait kirk ciftten fazla ayakkabiya hayretle bakisi, Camlica’daki
Enistemiz romaninin Deli Enistemiz Bana Arabistan’t Veriyor boliimiinde enistenin Ara-
bistan anlatisinin bir masal ve riiya gibi acilisinin etkileri bir vukuf an1 (epifani)!! olarak
tecrtibe eden benin odaginda verilir. Anlaticinin kendi icinde ve karakterler karsisindaki bu
yakinlasma ve uzaklasmalar, 6ne ¢cikarma ve arka planda birakmalar anlaticiyr romanin
kimi zaman ana kahramani, kimi zaman katilimcisi, kimi zaman da gézlemcisi kilmaktadir.

Romanlarda anlaticinin temelde tecriibe eden ben (6ykii zamani) ve anlatan ben
(anlat1 zamani) olarak boliinmis kisiligi ayni zamanda nostaljinin belirmesine aracilik
eder. Soyle ki, anlatici ben 6yki zamaninda ¢ocuk olarak yer aldig1 olaylar1 anlati
zamaninda saflik, haz ve mutluluk olarak animsarken yetiskinlik zamanlar1 koétiimserlik,
hiiziin ve mutsuzluk lreten yorumlari aciga ¢ikarir (Cebeci, 2008, s. 260). Hisar'in
romanlarinda nostaljik 6zellik gosteren merkez karakterler degil bu karakterleri bize
tanitan, anlatan, aktaran anlaticidir. Kanaatimizce onun ayriksi karakterleril? mutlu
cocuklugu belirginlestirmek ic¢indir. Karakterlerin ayn1 zamanda komige de yer acan
ayriksi yonleri anlati icerisinde yasam enerjisi, nese ve mutluluk tiretir. Dolayisiyla anlati-
cinin ¢ocuklugunu mutlu bir gegmis olarak 6ne c¢ikarir. Karakterler agisindan komigi
trajige dontistiiren onlar1 anlati icinde parlatan, yasam enerjisi iireten ayriksiliklarinin
ayni zamanda ve zamanla (yaslandik¢a) toplum nezdinde itibarsizlastiran basarisizliklar:
getirmis olmasidir. Anlatici agisindan ise karakterlerin zamanla gecirdigi degisimler,
hayati olustan (¢ocukluk) bozulusa (yashlik) dogru bir yol alis olarak fark etmeye gotiiren
olgunlasmay: getirecektir. Hayati daimi bir olus (ebedilik) olarak vehm ve tecriibe ettiren
cocukluktan, daimi bir bozulus (fanilik) olarak vehm ve tecriibe ettiren yetiskinlige gecis,
fark edilen ama kabul edilmek istenmeyen bir gercekliktir. Kabul edildiginde ise simdi, bir
eksiklik, memnuniyetsizlik, karamsarlik mekam olarak o6ne ¢ikacaktir. Buradan
bakildiginda Hisar'in romanlariyla yaptigi, yirtilan zamanin dinmeyen agrisini daimi bir
olusu (cennet) yad ederek (hatira-roman) hafifletmedir.

11 “Koken olarak Yunanca bir terim olan epifani, ilahi bir giiciin tecellisi, kendini gostermesi veya goriinmesi
anlamina gelir. James Joyce bu terimi, Stephen Hero’da (1905), genellikle siradan sayilabilecek bir nesne ya da
olayn algilanmasi sirasinda ortaya ¢ikan giiclii ve yogun bir vukuf anini1 géstermek i¢in kullanmistir. Bu terim,
diger yazarlarin vukuf ani (Conrad, Woolf), varolus ani (Woolf) ya da gérme olarak niteledigi seyle yakindan
ilgilidir” (Jahn, 2012, s. 78).

12 Sazyek, calismasinda Abdiilhak Sinasi Hisar’'in ayriksi roman karakterlerinin durumunu, insanin toplumdan
ve giderek hayattan uzaklagsmasini ifade eden dzel yabancilasma kavramsallastirmasiyla tespit eder (bk. 2008,
s. 30).
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5.2. Zamani ize Doniistiiren Kipler

S6z konusu romanlarda basit gegmis zamanlar (goériilen ve duyulan) goriintiyi
(6ykii) var etmeye; genis zaman, simdiki zaman ve bilesik zamanlar (simdiki zamanin
hikayesi ve genis zamanin hikayesi) ise anlatici1 yorum ve miidahalesine yer acmaya imkan
verir.

Basit ge¢mis zamanlar temelde goriintliinlin insasi, baska bir deyisle anlatilan
oykuntn a¢ilmasinda gorev yiiklenir. Goriinen gecmis zaman (-d1) anlaticinin tanik oldugu
ya da gerceklestirdigi eylem ve diislincelerin gelisiminde, duyulan gecmis zamansa (-mis)
baskarakterin diger karakterlerin anlatilariyla sekillenmesinde kimi zaman geri doniis
(baskarakteri aciklayici beslemeler), kimi zaman da oOykiiniin simdisindeki karakterin
farkli perspektiflerle sunumu icin kullanilir. Boylelikle sinirli bakis agisinin (i¢ anlaticili
ses) doguracag kisithlik, baskalarinin tanikliklar ve kanaatleriyle asilarak baskaraktere
derinlik kazandirilir. Bu ayni zamanda hem anlatinin tutarliligina halel getirmeden
ilerleme hem de karaktere tek yonlii bir bakisin getirecegi muhtemel diizliigi farkli odak
noktalariyla kirarak karaktere c¢ok yonliilliik kazandirma (karakteri yuvarlaklastirma)
imkanidir.13

Genis zamanin hikdyesi (-ardi1) anlaticinin ya da Kkarakterlerin 6ykii zamanin
simdisinde gerceklestirdikleri eylemlerin, yapmakta olduklarinin yapageldikleri olarak
dile getirilmesidir. Bunun dogurdugu etki, anlatilama zamanindan ayrismanin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Bu yolla bir yandan karakterlerin huy ve aliskanliklarinin yon
verdigi eylemler, diger yandan anlatilan zamanin ritiieller ihtiva eden boyutu 6ne ¢ikarilr.

Genis zamanin hikdyesi, tekrarin siirekliligine ve bu siirekliligin gecmiste kayith
olusuna vurgu yapar. Yakinlasma (-ar) ve uzaklasma (-di1), ele gecirme (-ar) ve yitirme (-
d1), fark etme (-ar) ve kaybetme (-d1), hatirlamanin kivilcimi (-ar) ve unutmanin karanlig
(-d1) bir aradadir. Burada olan (-ar) ve fiili olarak burada olamayanin (-di) zithigini bir
arada tutan olusun kipidir zaman. Biitlin bu acilimlariyla genis zamanin hikdyesi denilebilir
ki, farkli anekdotlarin sunumuna imkan veren basit gecmis zamanlarla ilerleyen anlatinin
cizgisel zamanini (khronos), tiikenmez bir zamana (kairos) dontistiiriir.14

Zamanin ¢ocuklara 6zgii tecriibesinde de kendini gosteren bu zamansizlik, anlatisini
hatirlayarak insa eden i¢-anlaticili sesin karakterine de uygunluk tasir. Geri dondiiriilemez
ve tekrar edilemez oldugu icin kaygi lireten zaman, anlaticinin ancak yorumlariyla farkina
vardigi bir durum olacaktir. Bu zamanin kipi ise genis zaman (-ar) kullanimlarini da iceren
simdiki zaman (-yor)dir.

Bir yorum olarak vukuf anlarinin anlatiminda rol istlenen bilesik zamanlarda
(6zellikle simdiki zamanin ve genis zamanin hikayesi), ayrintilar1 aciga ¢ikarma giiciini
elinde bulunduran yavaslayan betimlemelerle an iizerinde yogunlasilir. Bu ayn1 zamanda,
anlatan benin tecriibe eden benle 6zdeslesme cabasidir ve anlatilan zamanda yasananlarin
simdideki yorumuna isaret eder.

Simdiki zamanin 6ne ¢iktig1 ifadeler, anlatici sesin yiiziinii anlatilan 6ykiiden okura
cevirdigi bir duruma karsilik gelir.1> Anlati zamanimin anlatilama zamanima yaklastirilmasi

13 Chatman, Forster’in cember ve diiz karakter ayrimindan hareketle karakter meselesini ele aldig1 analizinde,
cember karakterlerin bazilarinin birbiriyle ¢atisan hatta gelisen farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmasi
acisindan diiz karakterden ayrildigini, bu yoniiyle giiclii bir yakinlik hissi uyandirdigini belirtir: “Onlar1 gercek
insanlar olarak hatirlariz. Tuhaf bir bicimde tanidiktirlar. Gergek arkadaslarda ya da diismanlarda oldugu gibi,
onlarin tam olarak neye benzedigini tanimlamak zordur” ( 2008, s. 123).

14 Khronos, Kairos ayrimi i¢in bk. Ricoeur, 2012, s. 50-55.

15 “Tartisgarak yorumlama stirecinde, geriye doniik bir bilginin simdisiyle ilgilenirim; demek ki, geriye doniik

simdi i¢cinde uzatmak demektir” (Ricoeur, 2012, s. 131).
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olarak da okuyabilecegimiz bu durum, tecriibe eden benden uzaklasan bir anlatan benin
anlatilan zamandaki olaylarin anlami yerine hayata dair goriis ve kanaatlerini serdettigi
dis gerceklige referansa heves eden bir sese doniislimiinii haber verir.16 Baska bir deyisle
vukuf anlarinda tikelin anlamini arastiran ses, hayatin anlamini ortaya koyarken
basvurdugu genellemelerle (genis zaman) tikeli tiimelden hareketle anlamaya koyulur.1?
Dorrit John'un da belirttigi gibi aforizmatik genis zamanda ifade edilen yazar retorigi
insanlik durumlarinin gizemlerine ve hakikatlerine yonelir (2006, s. 40). Bu ayn1 zamanda
baslarda (anlatici, cocuk ya da gencken) heyecan, saskinlik, nese uyandiran karsilasmala-
rin zamanla bu 6zelliklerini yitirmesi, olgunlasan anlaticinin sesinde, verili bir yorumun
sinirlarina ¢ekilmesidir.

Basit gegcmis zamanlarin temelde Oykii evrenini (anlatilanlarin diinyasi) acan,
genisleten, ilerleten bir dogrultuda is gordiigiini belirtmistik. Bilesik gegcmis zaman ve
simdiki zaman kullaniminin ise dniimiizde daima bir gecmis olarak mesafelenen 6yki
evrenini girisimimize agtiin1 soyleyebiliriz. Bugiinden ge¢mise dogru bir yonelmeyle
anlatilanlar hakkinda diisiinmeye (vukuf ani1) imkan veren bilesik zamanlar, tecriibe eden
benin (ge¢mis olarak anlatici) sahsinda cizgisel zamani tiikkenmez zamana dontstiirerek
anlatiya derinlik kazandirir. Anlatilanlardan hareketle diisiinmeyi agiga ¢cikaran simdiki
zamanda ise anlatan benin sahsinda zamanin daha ¢ok kaygi tlireten boyutu 6ne ¢ikar.
Boylece tasar1 (basit gecmis zamanlar) ve yorum (bilesik zamanlar ve simdiki zaman)
birbirlerini 6rerek, gériintiiden olmaya, olaydan duruma, yatismadan gerilime gidis-
gelislerle ilerleyen bir zaman deneyimi sunar. Oyle ki romanlarin daha ilk ciimlesinde
simdiyle olusan yirtilma, orada olarak tasarlanan ge¢misin merak uyandiran bir
diizenlemeyle sunumuyken sayfalar ilerledikce, anlatici ses belirginlestik¢e, seyredilen
gecmis (gorintii olarak dykii) anlatinin simdisi iizerinde kurdugu baskiy1 artirir. Oyle ki
olma, durum ve gerilim kavramlariyla ortistiirdiigiimiiz bu baski, varolussal cagrisimlara
imkan veren bir diisiinmeye davet eder.

Yirtilan simdiye diizen verme cabasi olarak zamansal kirilmalar (anokroni),
olaylarin siralanisi (diyakroni) icinde siirekli bir ertelemeyle ilerler. Bir yandan sonraya
birakilarak ilerleyen diger yandan vazgecilemeyen anlam,!8 dili ize doniistirir. Ciinki iz,
simdide daima bir ge¢mis olarak buradadir. Ne onu asabilir ne de ondan vazgecebiliriz.
Onu asamayiz, ¢linkii zaman tekrar edilemez ve geri dondiiriilemez boyutuyla buna imkan
vermez. Ondan vazgecemeyiz, ¢iinkii dilde yurt tutmustur. Simdide bizimle olarak simdinin
anlamini belirlemektedir. Onunla simdinin anlamini yitiris olarak fark ederiz. Zaman
neredeyse daima bir artik simdi degille dile gelir. Artik simdi degil anlatilanlar siralanirken
(khronos olarak zaman), bir firsata dontisiirken (kairos olarak zaman), yok olus (6liim)
diistincesinin dogurdugu kaygi (angst) durumlarinin golgesi altindayken bizimledir.1?

16 Anlatic1 yorumunun bir uzantisi olarak Hisar'in Fahim Bey ve Biz romaninda zamani, anlati icinde hakkinda
diisiiniilen olarak (duygu ve diisiinceleri degistiren, 6greten, unutturan ve yokluga siirtikleyen hafiza olarak
esyalara sinen ve benzeri) ele alan tematik bir inceleme icin bk. Mahfuz Zarig, 2012, s. 747-763. Ayrica zaman
sanati olarak roman ve romanda zamanin islevleri i¢in bk. Saghk, 2002, s. 134-142.

17 Olgunlasan anlaticinin yaslanmis Fahim Bey hakkinda degisen hislerini ele aldig1 bolimde, Fahim Bey’i
ahmak ve bunak bulmaktan kendini alamadigini belirttikten sonraki yorumlar bu minval lizeredir: “Gézlerin
yavas yavas c¢ogalan ilmi maneviyata gittikce daha c¢ok niifuz etmeye sebep oluyor. Bir yastan sonra
zehirlenmis gozlerimiz artik zahiri gérmekle kanmiyor, batin1 da goriiyor. Hakikatlerin temizlenmis sathinda
kalmiyor, i¢lerine, gizlenen yaralarina da niifuz ediyor. Soyleyeni dinlerken duydugumuz sézler bize seffaf
goriinliyor. Yalmz isittigimizin yalan oldugunu degil, ayn1 zamanda sdylenmeyen dogruyu da duyuyoruz.
Herkes 6ziinli sakladigim1 umarken aldanir, acemidir, bunu saklayamaz; fakat kimse karsisindakinin
maksatlarini duyarken aldanmaz, iistattir, géziinden higbir sey kagirmaz. Karsimizda séyleyen her seyi tahrif
ederken biz ona igimizden ‘Sen diledigini sdyle. Ben istedigini biliyorum. Yalanini duyarken dogruyu da
anliyorum!’ diyoruz” (Hisar, 2010, s. 83-84).

18 “Erteleme, hem sonraya atma hem vazge¢gmemedir” (Dellaloglu 2010, s. 27).

19 Hisar'in Kléber Haedens’in Roman Sanati adl1 eserine yazdig1 6ns6zde yer alan su climleler zamanin khronos
ve kairos olarak tecriibesine 151k tutar niteliktedir: “Sanat’in zamany, sairin iddiasina gore, ‘Glin bu giin, saat bu
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Denilebilir ki Hisar, olus ve bozulus diinyasinin imkan ve sinirliliklarini kurmaca diinyanin
zaman deneyiminden faydalanarak yansitmaktadir. Bu agidan Hisar romanlari, romanda
beliren anlati varliklarinin olus ve bozulus silirecine odaklanmakla, aslinda belirmenin
(mekanlasma) zamanla iliskisini 6ne c¢ikarmaktadir. Bu noktada romanlar zamanin
tezahiirii olan olus ve bozulusun dile gelme formu olarak goriilebilir. Bir baska deyisle
gerceklesen, olus ve bozulusun anlatiyla tecriibe edilmesidir. Bir potansiyel olarak hayat
verili bir durum olarak émiire; esyanin, insanin ve zamanin halden hale gecisinin taniklik
ve tecriibesine doniisiir. Romanlar bu yorumlara imkan verecek tarzda yapilanir.

5.3. Olay Orgiisii

Hisar romanlarinin olay 6rgiisii kompozisyonu anekdotlarla sekillenir. Bu yoniiyle
romanlar, Manfred Jahn'in gevsek dokulu olay orgiileri sinifinda ele aldig1 6rneklere
yakinlasir. Bunlar epizotlardan olusan, tesadiiflere dayali, hatta miimkiin oldugu kadar
olay orgiistinden kaginmaya c¢alisan drneklerdir (2012, s. 92).

Basit gegcmis zaman kullanimlariyla farkli goriintiiler olusturan anlatici ses, bilgi
aktariminin zenginligini saglamaya doniik her biri kendi icinde tamamlanmis anekdotlarla
(ayrisik gecisler) anlatinin ilerlemesini saglar. Deyis yerindeyse anlaticinin ¢cocukluk ya da
ilk genglik yillarina ait bir hatirlamayla agilarak devam eden ti¢ romanda baslarda bir
siluet olarak beliren merkez karakterler, desenli bir yelpazede kat kat acildikca beliren
gorlintl gibi karakterlerin mizag ve kaderini farkli perspektiflerden 1sitan ve genisleten bir
anlat1 diline imkan verir. Agilan her kat (her bir anekdot) 6ykii zamaninin simdisini
genisleten, karakterleri farkli yonleriyle bize tanitan eklerdir.

Bu eklemeler, kronolojik art ardaliktan ziyade bir yan yanalik gérintisi olusturur.
Bu sebeple romanlar1 okurken daha baska neler oldu, daha sonra neler oldunun 6niine
gecer. Boylece romanin merkezine olay yerine karakter yerlesir. Anekdotlarda ifade edilen
olaylar, genellikle ayriks1 karakterlerin mizacglarinin ortaya ¢ikardigi durumlara isaret
eder. Tersten soylersek olaylar, karakterlerin bu ayriksi mizaglarin1 belirginlestirmek
icindir. Roman boyunca olaylar, karakteri merkeze alacak sekilde oriilmekle anlam
kazanir. Anlatinin eski deyisle sebeb-i telifi, romana konu karakterlerin 6lmiis olmalariyla
acilan bosluktur. Baska bir deyisle, anlatiya sebebiyet veren, diinya sahnesinden ¢ekilen
karakterlerdir. Romanlarin iizerine oturdugu temel -yukarida da belirttigimiz gibi-
yokluguna viicut verme (hatirlama), yani yad etmedir. Bu yad etme anlaticiya, hayati
fanilik olarak hatirlatir ve ona hayati, bozulusa giden bir olus olarak anlamasina imkan
veren yorumlar iirettirir.

5.4. Bir Yuva Mekani Olarak istanbul

Romanlarda anlamsal derinligiyle bas déndiiriicii, nihai olarak erisilemez, ihata
edilemez bir biiyiikliik olarak tasarlanan istanbul’a yiiksek bir deger verilir. Sanat
(romanlar) giizelligini boyle bir yliceden alir. Bu ylizden Hisar’'in kabarip sonen ciimleleri
yiice Istanbul imgesinin dogurdugu cosku ve heyecanin (yiice) dingin bir seyrediste
(giizel) karar kilmas olarak goriilebilir. Ve Istanbul'un yiiceligi onun tarihiliginde, 6teden
beriliginde, biriktirdiginde, yakin zamana kadar getirdiklerindedir:

“Istanbul o kadar giizel ve éyle miiessirdi ki onu, bir émiir boyunca, bir
sevgili gibi tatmamaya imkan yoktur. istanbul’un éyle esrarli bir nur ile
aydinlik giinleri olur ki bunlarda sanki bir giizellik haznesinin biitiin gizli
mucizeleri mahfazalarindan soyunarak, hayran go6zlerimiz karsisinda
gosterisli bir gecit resmi yapiyor sanilir. Her tarafimizi hisli, canli bir
rilya sarar. Mavi gok bu ¢iplakligi hususi bir fanus gibi kaplar. Bu tabii

saat, dem bu dem!” degil, ebediyete kavusmak isteyen ve cidden biraz karisan bir zamandir. Halis sanatkar
eseriyle derhal bu klasik zamana katilmis olur” (Haedens, 1961, s. 10).
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siik(in icinde semavi bir lezzet bizi glizelliklerin menbalarina ¢ikarmis
gibi olur. Seyrine doyulmaz bu manzara insana bir musiki tesiri yapar.
Paganizmden ruhumuza sizmis hislerle hayvani-ilahi bir hayat askina
dalariz. Bu heybetli giizellik kendine ¢arpmis gibi ruh gafletinden uyanir.
Sanki biraz giines icmis gibi sendeleriz ve biraz ilahlastigfimizi duyariz”
(Hisar, 2010, s. 85).

Muhatabina mehabet ve ering vaat eden Istanbul, tabiatinin ve tarihinin essizligi ile
yuceltilir. Denilebilir ki tarih ve tabiat, yasantiy1 kusatan, ona yon tayin ederek kucaklayan
bir biiyiikliikle gérkem kazanir. Ancak tabiati ve tarihiyle yiiceltilen Tiirk istanbul, giiciinii
fetih ve zaferlerden daha ¢ok zevk ve yasama iislubunda gosterir. Anlatici, bu zevk ve
yasama uslubunun tanigy, katilimcisi ve gézlemcisi olarak bize seslenir.

Gorebildigimiz kadariyla temelde bize varlik kazandiran zaman, nostaljide yticeltme
ve glizellemenin nesnesi kilinan bir tarih olarak mekanlasir. Bu ayn1 zamanda var olusun
sorumluluklarini yerine getirmek iizere bir eylemlilige davet eden simdiden, faniligin
tizlintii ve hayal kirikliklariyla mehabet ve ering vaat eden (ytlice) giizel gegcmise (nostalji)
siginmadir (teselli olarak yuva).

Hisar'in Istanbul’u, ¢agdas: Refik Halit'in20 ayn1 dénemde kaleme aldig1 yazilarinda
giizelliklerinin yam1 sira o6teden beri ikliminden, ulasim problemlerinden ve
bakimsizligindan sikayet edilen Istanbul degildir. Camlica’daki Enistemiz romaninda siyasi
bir mekan olarak her tiir entrikanin déndiigii korkutucu bir yer olarak resmedilen Yildiz
Saray1r’'na ayrilan birkag sayfay1 ve Camlica’ya varirken bir an énce gecilen Uskiidar'in tozlu
yollarini isaret eden bir iki climleyi saymazsak [stanbul, “kutsi, tilsimli, biiyili, musikili,
siirli, lezzetli” sozciikleriyle dile gelen bir mekandir. Bu Istanbul, bir aile anlatis1 olmasi
hasebiyle farkli dini, etnik ve sosyo-ekonomik siniflardan insanlarin karsilasmalarinin
olmadigl, romanlar boyunca mevsimin bahar ve yaza sabitlendigi bir Istanbul'dur.
Medeniyet; rutine ve ritiiele alan acan yasama aliskanliklariyla ¢evrili, 6teden beri mamur
ve bakimli bir premodern baskent gériiniimiiyle Istanbul’'u isaret ederken, romanlar
boyunca mazinin ¢imledigi tohumlar bu hayali istanbul’u, bir diissel diyar: acar.

Medeniyeti Bogazici, cenneti mazi olarak insa ederken giderek zeval vaktine isaret
eden bir alacakaranlikta kabarip sonen, yiikselip alcalan ciimleler; buray1 kendinden
dogrudan bahsedilmeyen ancak oranin anlamini fark ettiren bir yer olarak giindeme tasir.
Bura, anlamini yuvayi (orayi) fark ettiren bir siirgiin yeri olarak kazanir.

Belirttigimiz gibi roman mekani; dagilmis, yok olmus bir ailenin simdide karsiligi
olmayan Kisi ve iliskilerin fark edilmesiyle viicut bulmustur. Bu, modernlikle ortaya ¢ikan
bir durum olarak zikredilen tekrar tecriibe edilebilirlikten mahrumiyetin?! siirglinidiir.
Benjamin’in isaret ettigi gibi son bakista goriilendir.22 Yuva, kokiin sokildigi, catinin
uctugu, iliskiler aginin buharlastig1 yerde fark edilir. Bu bakimdan romanlarin sonu ayni
zamanda baslangicina isaret eden yerdir. Baska bir deyisle ilk ciimleleri yazdiran son
climlelerin isaret ettigi yerdir. Yersiz yurtsuzluk olarak anlasilabilecek bu yer, kendisinden
disariya gidilen ama tekrar kendisine doniillemeyen (Tatar, 2010, s. 53) bir yuvaya,
yuvasizliga isaret eder. Hatirlanan mekan, karakterleri ve yasama aliskanliklariyla
(Bogazici Medeniyeti) goriiniir kilinirken onun essizligi ve kendine 6zgi biricikligi hiiziin,
0zlem ve tebessiimii a¢iga ¢ikaran ifadelerle duyurulur (mazi cenneti).

20 bk. Karay, 2014, s. 61-67, 87-90.

21 “Modern olmak yeniden baslanamayacak seylerin ayirdina varmak demek degil midir?” (Barthes, 2013, s.
78)

22 “Bliylik sehir insanini biiytlileyen asktir, ama ilk bakista degil, son bakista ask. Onu kendine ¢eken, siirde
biiyiilenme aniyla ortiisen bir ebedi elvedadir” (Benjamin, 2008, s. 129).
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Genel olarak bakildiginda Hisar’'in izlerin (hatiralar) yorumu olarak kurgulanan
romanlarinin isaret ettigi Istanbul, alaturka ve alafranga yasam tarzlarinin yan
yanaligindan kaynaklanan celiskilerin ¢atisma olusturmadigi bir arzulanan mekandir. Bu
mekanda izin (hatira) nostaljiyle takibi bizleri fiili bir karsilasmaya (gercek mekan
tecriibesi) gotiirmemekle birlikte muhatabini simdi izerinde yeniden diisiinmeye davet
ederek simdinin imkanlarini fark etmek noktasinda agilimlar getirmektedir.23

Sonu¢

Simdi ile gecmis arasinda olusan zamansal mesafeden beslenen nostalji, bir yandan
simdiden cekileni (yitirilen) fark ettirmekle simdiye farkli bir perspektiften bakma imkani
veren, boylece onun anlamini genisleten ve zenginlestiren bir uyanis (direng) olurken
diger yandan hatirlanani masumiyet noktasinda insa edilen ideal bir 6z (6zlem) olarak
kurgulamakla bir aldanisa (kagis) kapi aralar.

Hisar, romanlariyla modernligin simdisinde unutulan, bastirilan ya da goz ardi
edileni; kendine has adet ve zevkleri olan (medeniyet) bir cografyada (Bogazici) fark
ettirerek bu cografyada insa edilenin (Bogazici Medeniyeti) kiiltiirel bellek icinde
devamina imkan verir. Ote yandan bu medeniyetin dile gelisinde bugiiniin faniliginin
(zamana kayithilik) ge¢misin ebediligini (zamansizlik) isaret edecek bicimde
konumlanmasi bir aldanisa kapi aralar.

Gerek romanlardaki betimleme ve anlatici yorumlarinda gerekse romanin kurgu
enstriimanlarinin (anlati varliklar1) beliris ve oOrgiilenisinde aciga cikan bu kategorik
ayrim, hayati olus ve bozulusu her daim tireten bir gerceklik olarak ele almaktan uzaklasir.
Cocuklugu (ge¢mis) daimi bir olusun (ebedilik) zaman-mekdni1 olarak konumlarken
yetiskinligi (simdi) daimi bir bozulus (fanilik) zaman-mekani olarak yorumlar. Dolayisiyla
romanlar olus ve bozulusu, her daim birbirini 6éren ve lreten yiliz yiize bir karsiliklilik
icinde degil deyis yerindeyse sirti birbirine dontlik olarak gecmisin olusu, bugiin ve
gelecegin ise bozulugu gosterdigi bir yorum olarak a¢iga cikarir. Nostaljik diisiinme iginde
bu kategorik ayrima neden olan, zamanin geri dondiiriilemez (tekrar edilemezlik) vasfidir.
Bu vasif simdi ve buray1 ayrisma ve boélinmenin gergeklestigi bir zaman-mekana
dontstiiriir. Boylece yirtilan zamanin (simdi) yol agtigi agr1 ve aci, olusa (¢ocukluk
zamanlarina) yoklugunda viicut verilerek yani hatirlanarak, yad edilerek hafifletilmeye
calisilir.

Bu durumda hatiralara yol agan zaman, mekanin anlamini hem agiga ¢ikaran (olus)
hem de onu yokluga gotiirendir (bozulus). Hatira (zamansal mesafe) iizerinden zamanin
mekanla kurdugu bu paradoksal iliski roman kurgusu icinde de karsilik bulmaktadir.
Cocuk ve gencken (gecmis) 6znenin girisimine a¢ik mekan (anlaticinin epifani anlari,
karakterlerin eylem ve ¢abalar1) anlati icinde eylem alanlar iiretirken yetiskinlik ve
yaslilik ancak hatirlama olarak anlamlidir. Bu yiizden ¢ocukluk ve genclik anlatinin
gelismesine serpilmesine imkan veren geleceje dogru bir simdi (olus) yetiskinlik ya da
yashlik gecmise dogru bir simdi (bozulus) olmaktadir.

Hisar'in romanlarinda hayiflanmay1 agiga vuran, ge¢misin giizelliklerini uzaginda
olmakla bir lizgiinliikle ele alan kelimeler ayni zamanda maziyi anmak, anlamak {izere bir
araya gelen kelimelerdir. Bu kelimeler, kendilerini (bir iz olarak kelime) asarak herhangi
bir fiili ihya ya da insanin pesinde de gorinmemektedir. Kelimelerle dile gelen,
belirttigimiz gibi daha ¢ok insanin faniligine (zamansalligina) dikkat c¢eken, ebediligi

23 Unsal Oskay, calismasinda nostaljinin iyi ve kotii yénlerini analiz ettikten sonra nostaljinin iyi yonii icin su
belirlemelerde bulunur: “Bu anlamda nostalji, insanin yabancilasma-6ncesi halini, 6zgiir giinlerini animsama
¢abasidir; unutturulmak istenenleri bir tiirlii unutamayisinin tezahiiriidir. (...) Yersiz yurtsuz modern toplum
insaninin yersiz yurtsuzlugun verdigi acilar1 elestirel bir tavirla muhayyilesinden ge¢irme ¢abasidir” (2000, s.
53).
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(zamansizligl) yad ederek yakalamaya c¢alisan bir noktada durmaktadir. Buradan
bakildiginda onun kelimeleri yasamdan g¢ekilenin ya da kaybedileni hatirlamanin, insanin
faniligi iizerine diisiinmenin imkanlarina acgilan isaretlere donlismektedir. Bu
anlasilabilirdir, ¢iinkii romanlarin sonunda gerek karakterler gerekse anlatici herhangi bir
atilmi gereksiz ve gecersiz kilan 6liimle (bozulus) kars: karsiyadir.
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