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Giircistan'in Tiirk diinyasi ile iliskileri kadim dénemlere dayanmaktadir. Asirlar boyunca stiren iligkiler Tiirk
dilinin ve kiiltiirtiniin Giircistan’da égrenilmesini ve taninmasini da dogurmustur. Giircii ve yabanci kaynaklara
gére, Tiirkge Giircistan’da miladf 6. ylizyillda konusulmaktaydi. Giircistan’da yabanci dil olarak Tiirkgenin ilk kez
hangi yiizyllda ve hangi kaynaklar araciligiyla égretildigi hdld merak konusudur. Bu makale Giircistan’da
yabanci dil olarak Tiirkce égretiminde ilk ders kitabt olma ozelligi tasiyan, 18. yiizyilda Giircistan’da derlenen
Giirciice-Tiirkce Okuma Kitabi adli el yazmasinin tanitimini ve kitaptaki bazi fonetik, leksikolojik olgularin
Giirciicede hangi géstergeler ve yapilarla karsilandiklarini incelemektedir. El yazmasinin incelenmesinde
karsilastirmaly, tarihf dilbilim metodu kullanilmistir. S6z konusu metottan hareketle el yazmasinda gegen sahis,
yer ve leksikolojik birimler tanimlanmigstir. El yazmasindaki Yunanca mektuptan hareketle eserin [Giiney]
Kibris'tan Giircistan’a gelip diinyanin en biiyiik ikinci magara sehri olan Vardzia'’ya yerlesen ve yasamini burada
siirdiiren din gérevlisi foakime Protosingelos’un yazmis olabilecegi sonucuna varilmigtir. Giirciice Mkhedruli
alfabesi ile yazilan eserin 1780-1790 yillart arasinda kaleme alindigi saptanmigstir. Eserdeki Tiirkce kelimeler
Giirciiceye cevrilirken hangi fonetik kaidelerden hareket edilmis olabilecegi lizerine de varsayimlarda
bulunulmustur. Makalenin bulgular1 Tiirkce-Giirciice iliskilerine ve Glircistan’da Tiirkce dgretim tarihine isik

tutacaktir.
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ABSTRACT

This article focuses on the introduction of the Georgian-Turkish Reader that was compiled in Georgia in the 18th
century for teaching students Turkish and looks at how it explains Turkish pronunciation and words in Georgian.
We also examined Georgian sources referring to this manuscript using comparative and historical linguistics and
compared our findings. Judging by the use of Greek letters in the text, we estimate that loakime Protosingelos,
who had immigrated to Georgia from [Southern] Cyprus and settled down in the city of Vardzia, had probably
written it. Our findings revealed that it was, rather, written in the Georgian Mkhedruli alphabet somewhere
between 1780 and 1790. In addition, we discovered that the author had devised a clever system to phonetically
transcribe the Turkish vocabulary into Georgian. Our findings should shed light on the relationship between
Turkish and Georgian as languages, and the history of Turkish being taught in Georgia.
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Giris

Glircistan’da Simon Canasia Devlet Miizesi'nin El Yazmalar1 Bolimii’'niin Q serisinde
adsiz ve tarihsiz 98 numarali el yazmasi! bir kitap bulunmaktadir. Kitabin hicbir yerinde
derleyicisinin ad1 gegmemektedir. Miizenin el yazmalar katalogunda eser hakkinda su kisa
bilgiye yer verilmistir: “Giirciice-Tiirkce Sozliik ve Glirciice-Tiirkce Metinler (Gilircii
harflerle). Mkhedruli (askeri) yaziyla, 19. ylizyilin basi (veya 18. yiizyilin sonu)”.

Ekvtime E. Takaisvili, Eski Giircistan adli eserinin 3. cildinde Martvili Manastir’'nda
korunan el yazmalarina dair kisa bir agiklamaya yer vermistir. Yazar bu ag¢iklamay1 “géz
gezdirerek” gerceklestirdigini belirtir. Bu agiklamada, “74 numaraya kayith Giirciice-
Tatarca Sozliik, Tatarca (Tiirkce) kelimeler ve Mkhedruli harflerle yazilmistir”, seklinde
bir tanimlama mevcuttur. 636. sayfada (in 82) Tiirkceye terciime edilmis nesir parcalari
bulunmaktadir. Metinde piskopos Anton’un belirledigi 19. yiizyilin basina ait olma olasilig1
olan harfler de kullanilmistir.” (Dzveli Saqartvelo, I1I, 1914, s. 78, 118)

Biz, Martvili Manastiri’'ndaki el yazmalari arasinda 74 numarayla korunan ¢alismaya
ek olarak bizim Q 98 numarada tespit ettigimiz el yazmasinin ayni eser oldugunu
diistinmekteyiz. Bunu Giircistan El Yazmalar1 Miizesi'nin o donemdeki miidiirii K. Grigolia
da dogrulamistir. Takaisvili'nin s6z konusu el yazmasim 636 sayfa olarak nitelemesi ise
dogru degildir, oysa ki eser 644 sayfadan olusmaktadir (= 322 yaprak).

El yazmasi kiigiik formathdir. Boyu 17, genisligi 12 santimdir, kalinlig1 ise 6
santimdir. El yazmasi tahtadan kapak icinde bulunmaktadir, iizeri ise kahverengi deri ile
kaplidir. Deri yiizeyinde degisik resimler mevcuttur.

Sayfa numaralari, tasvir sirasinda da olabilir, sayfalarin alt kisimlarina kursun
kalemle sonradan eklenmistir. Sadece sagdaki (recto) sayfalar Arap rakamlar ile
numaralandirilmistir. Metnin ilk kismina alt1 adet yaprak eklenmistir. Bu alt1 yaprak Roma
rakamlariyla ayri numaralandirilmistir. Burada da sayfalar her iki yoni ile
numaralandirilmistir. Bu alt1 yapragin sadece sagdaki dordiincii sayfasinda daha kisa bir
metin mevcuttur ve bu sayfada ay isimlerinin Giirclice ve Arapga karsiliklar1 verilmistir.
S6z konusu alt1 yaprag takip eden sonraki 11 yaprak ise bostur.

Numaralandirmaya gore el yazmasinin esas metni 310 yapraktan olusmaktadir. Bu
ise yanlamasina toplam 620 (310x2) sayfaya karsilik gelmektedir, fakat yapraklar pek
dikkatsizce numaralandirilmistir. Birka¢ yerde yapraklar numaralandirilmadan
birakilmistir. Ornegin, 90, 91, 211, 213, 222, 231, 254, 260, 263, 273 ve 295 yapraklarin
arka yonleri numaralandirilmamistir; dolayisiyla da el yazmasinda toplamda 310 sayfa
degil 321 (310+11) yaprak mevcuttur; zira yanhslikla iki yapraga 25 numara verilmistir.
Dolayisiyla 321 olan yaprak sayisina bir yaprak daha eklenmelidir. Haliyle el yazmasinda
toplam 322x2=644 sayfa olmalidir.

Bunun disinda el yazmasindaki her 5’inci yapragin v tarafinin sol iist kenarina
miirekkeple 10, 20, 30, 40 seklinde numaralar verilmistir. Bu sekildeki numaralandirma
10’un katlar seklinde ufak tefek yanhsliklarla 630’a ve sonra da 636’ya kadar devam
etmektedir.

El yazmasinin her sayfasi metinle doldurulmamaistir. Bazi sayfalarin dortte birinden
daha azi, baz sayfalarin ise yarisi doludur. Ayn1 zamanda eserde bos olan sayfalar ve
yapraklar mevcuttur. Bu durum o6zellikle sozliik kisminin L. ve II. bélimlerinde agike¢a
goriilmektedir. Anlasildig iizere eserin so6zliik kisminin derleyicisi belirli harflerde kalan
kisimlari, adim adim doldurmak amaciyla, bilerek bos birakmistir. Degisik yerlere degisik

' S6z konusu el yazmasina dikkatimi D. Kobidze ve G. imedasvili cektiler.
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el yazisi ile eklenen kisimlar yazarin oliimiinden sonra eserin sozliik kismi iizerinde
baskalarinin da ¢alismis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Asagida verilen sayfalar ise tamamen bostur: 18 v, 19v, 20 v, 25v I, 27v,31v,32v,
33rvev,43v,45v,46v,47v,51rvev,53r,551,56v,57v,59v,61r,62r,64r,66T1,71
r,72r,73v,74v,76 v,791,81v,82Vv,83vVv,84v,85v,86'dan 97’'ye kadar r ve v2, 116 v,
165r1,207rvev,209v,210rvev,212rvev,213rvev,215rvev,216rvev,217v, 218
r,222r,224v,22571,22871,231 v, 231’den sonraki numarasiz yapragin r, 323 r ve v, 233 v,
234 rvev,235v,236v,237r,238rvev,239r,240v,241 1,243 rvev,244rvev, 235,
236v,23771,238rvev,239r,240v,241r, 243 rvev, 244 v,245rvev, 246, 247 rve v,
248 v, 250 r, 251 1, 252 1, 253 1, 257 1, 260 1, 261 v, 262 Vv, 263 v, 263'ten sonraki
numarasiz yapraginr, 264 r, 265 r, 266 r, 268 r, 273 r, 273’ten sonraki numarasiz yapragin
v, 274 v,275v,277 v,278v,280r,281r, 282 Vv, 283 v,284v,285vVv, 287 r, 2881, 290 vV,
293 1,294 v,295v,2971,299r1,300T1,301Vv,302Vv,304T1,3051,3071,3081,309rVve 310
I.

Tamamlanmamis sayfalar dikkate alinmazsa, ki onlarin sayisi bir hayli ytliksektir,
dolu sayfalarda da satir sayilarinda esitlik olmadig1 goriilecektir. Ornegin, bazi dolu
sayfalar 11 satir iken, baz1 sayfalarda satirlarin sayis1 20’dir. Dogal olarak burada eserin
degisik el yazilari ile yazilmis oldugu ve bu el yazilarinin bazi yerlerde kalin, bazi yerlerde
ise hizli ¢ekistirilerek yazilmis oldugu gercegi de géz 6niinde bulundurulmaldir.

Eserin hem Glirciice hem de Tiirkce metinleri Gilirciicenin Mkhedruli alfabesi ile
yazilmistir. Fakat, sozliik bolimiindeki temel Giirclice kelimeler ve bunlarin Tiirkce
karsiliklarinin ilk harfleri Giirciicenin Asomtavruli harfleri ile yazilmistir. Eserin sonuna
kadar bu yontemin kullanildig1 belirtilmelidir. Kesintisiz metinlerde dahi Giirciice ve
Tirkge ifadelerin ilk harfleri Asomtavruli alfabesi ile baslamaktadir.3

El yazmasinin metni, malzemenin niteligi ve yerlesimi agisindan ii¢ bdliime
ayrilabilir: I. Glirciice-Tiirkge Sozlik (1 r - 97 v), II. Giirclice-Tlrkge metinler (98 r - 207 v,
bunlar arasinda 161 v’'dan itibaren metinler sadece Tiirkgedir), III. Giirciice-Tiirk¢e Sozlik
(208r-310v).*

1. El Yazmasindaki Mektup

Yukarida da belirtildigi gibi eserin yazilma tarihi belli degildir. Fakat, sirasiyla
Giirctice ve Tiirkgce metinlerin yer aldig1 el yazmasinin ikinci bolimiinde bir mektup yer
almaktadir. Bu mektupta gercek bir hadise anlatilmaktadir. S6z konusu mektup o
donemde Kibris adasinda bulunan Aziz Gikko Manastiri’'ndaki derlemeden alinip
gonderilmistir. Kitapta bu mektubun Giirciice ve Tiirkce metinleri verilmistir. El
yazmasinin yazilma tarihi biiyiik 6lgide bu mektubun verilerinden hareketle daha iyi
anlasilacagindan s6z konusu mektubu daha ayrintili olarak incelemekte yarar
gormekteyiz.

Mektup, “Orada bulunan bitiin soylulara.., Aziz Metropolitlere ve dindarlara ve
oradaki biitiin Hristiyan cemaatine.., emrindekilere, adaletli olana ve hizmetcilere,
merhametli davranana” ve digerlerine hitaben yazilmistir. Mektubu yazan, aziz ve kutsal
kral tarafindan Kibris'ta insa edilen muhtesem Gikko manastir1 cemaatidir. Mektupta
biiyiik bir yanginin manastirda yol actii agir sartlar aktarilmaktadir ve sunlar
denmektedir: “Bizler pek biiyiik acilar ve zorluklardan gectik, biitlin manastir tamamaiyla

2 Yukarida da belirtildigi gibi 90. ve 91. yapraklar1 takip eden 2 sayfa numaralandirilmamaistir.

3 Tarafimizca kopya edilip yayina hazirlanan ¢alismamizda bu kural dikkate alinmamistir, bastaki Asomtavruli
harfler her yerde Mkhedruli harfleri ile degistirilmistir.

4 Bu sozliik kismi, Eski Glirclice metinlerden ¢ikarilan sézciiksel malzemeler olmasiyla birinci béliimdeki
sozliik bélimiinden ayrilmaktadir (¢.n.). (¢.n. = gevirenin notu).
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yanip harap oldu, bu hadise 1751 yilinda gergeklesti. Ates, kilisenin tapinak béliimiine de
yayild1 ancak mucizevi ikonun bulundugu yer korunabildi. ...Manastir biiylik bir hasara
ugradi. “bor¢ altinda kaldik ve elimizdeki imkanlarimizla bu bor¢tan kurtulmamiz
imkansiz”, ...“o kadar agladik ki bastigimiz toprak islandi1” vb. ifadelere yer verilmektedir.
Manastir cemaati restore calismalarina bir hayli agir kosullarda baslamistir. Zaten agir
olan kosullara bir talihsiz olay daha da eklenmistir: “Yapilardan birisi yikilmis ve icinde
yedi ustamiz sikisip kalmistir’. Mektupta su olay “mucize” olarak nitelendirilmektedir:
“Ustalarimizi topraga vermek amaciyla enkaz altinda ceset aramasi yaparken iscileri canl
bulduk ve bu bizi pek sevindirdi”. Sonra manastirin insaati tamamlanmistir. Cemaat
insaati tamamlamak amaciyla biliyiik miktarda bor¢ almistir. Manastir cemaati, s6z konusu
mektubu “manastirin cemaat iiyesi ve hiikiimdar tarafindan saygi goéren bir kardes” olarak
anilan Ivoakime Protosingelos aracilifiyla Giircistan’a gondermistir. Ardi sira mektupta
manastir borglarinin kapatilmasi icin ihtiyac duyulan yardimlarin temini noktasinda
ricada bulunulmaktadir: “Zengin hazinenizden bir miktar bizlere merhamet etmenizi rica
ederiz”. Yardimlarin toplanmasinin ardindan “liitufta bulunanlarin ve onlarin vefat eden
aile tyelerinin isimleri” mucizevi ikon adina dualarda anilmak amaciyla yazilmasi
ricasinda bulunulur. Cemaat, kiliselerde liituf toplanmasini rica eder. Mektupta ayrica,
“...manastir tamamen harap olunca her tiir yardima ihtiyac olabilecegi”, belirtilmektedir.

Mektupta da belirtildigi gibi Kibris'taki Aziz Gikko Manastir1 1751 yilinda yanmistir.
Simdi su sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Mektup “okuma kitabina” ne zaman dahil
edilmis ve loakime araciigiyla Giircistan’a ne zaman gonderilmistir? S6z konusu sahis
Glrcistan’da bulunmus mudur ve calismamiza konu olan Okuma Kitabr nerede ve ne
zaman yazilmistir?

Giircistan’da korunmakta olan belgelere gére yukarida anilan ioakime Protosingelos
gercekten de Kibris'tan Giircistan’a gelip hayatini burada stirdiirmiisttir.

“Aziz Gikko Manastir1 iiyesi loakim Protosingelos’un imereti krali Davit'e sundugu
“Gliven Mektubu” Kafkasya Arkeografi Komisyonu tarafindan ¢ikarilan yayin Aktebi'nin L.
cildinde nesredilmistir (KAKTTE, I, 1866, s. 59-60). foakime Protosingelos bu Giiven
Mektubu’'nda sunlari aktarmaktadir: “Manastirimiz cemaatinden hicbir temsilci simdiye
kadar tlkenizde goriilmemistir ve faaliyette bulunmamistir. Bizlerin sizden ricasi, oradaki
cemaatin izniyle Vardzia’daki Hazreti Meryem Kilisesi’'nin bizlere emanet verilmesidir.”
(KAKTTE, I, 1866, s. 59-60) Yine Giiven Mektubu'nda belirtildigine goére Vardzia
Manastir’'nin foakime Protosingelos’a verilmesi icin sartlar konulmustur. Bunlara gore
“...elde dilen biitiin imkan ve gelirler Vardzia Manastiri’'nin ve cemaatinin ihtiyaglarina
harcanacaktir, bunun haricinde beylik vergileri ne ise, eksiksiz olarak Kibris’taki
manastira gonderilecek ve oradaki kral Solomon ve buradakiler adina dualar eksik
edilmeyecektir.” 1784 tarihli bu belge loakime Protosingelos tarafindan miihiirlenmistir.
Belgenin orijinalinde kendisinin Yunanca imzasi da bulunmaktadir (Bakradze, 1875, s. 46).

Dolayisiyla, Kibris’tan Giircistan’a gonderilen loakime Protosingelos kéken olarak
Yunan soyludur. Protosingelos’'un Gilircistan’a gelis tarihi kesin olarak bilinmemekle
beraber bunu yaklasik olarak tahmin etmek mimkiindiir.

Manastirin insaat ¢alismalari i¢in bir hayli zaman gerekmekteydi. Manastir cemaati
insaat harcamalari i¢in bir miktar bor¢ para almistir. Bu borg¢ Giircistan’a génderilecek
mektubun yazildig1 sirada heniiz 6denmemistir. Mektupta belirtildigi lzere bilyiik
olasilikla insaatin basladigi sirada alinan eski (ana para, ¢.n.) ve yeni borglarin (burada
kastedilen ana paraya tekabiil eden faiz orani, ¢.n.) miktar1 “birbirine esitlenmistir”. 18.
ylzyillda Bat1 Avrupa’da yasal yonden ongoriilen faiz miktarinin en fazla % 10 olmasi
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(Koiava, 1948, s. 27)5 zorunlulugu dikkate alindiginda mektubun yazildig: tarihi yaklasik
olarak saptamak miimkindir. % 10 faizle 6denecek miktarin esas bor¢ miktar ile
esitlenmesi icin 10 sene gecmesi gerekmektedir. Mektupta, “aldigimiz bor¢ miktari
O0dedigimiz faiz miktar1 ile esitlenmistir” denmektedir. Bundan hareketle manastirin
yandig1 tarihten mektubun yazilma tarihine kadar yaklasik 20-30 yil gecmis oldugu
tahmin edilebilir. Dolayisiyla da, s6z konusu mektubun (1751+20 veya 30) 1771-1781
yillar1 arasinda yazilmis olmasi gerekmektedir, bu da loakime Protosingelos’un o siralarda
Glrcistan’a geldigi tarihi gostermektedir. Yukarida bahsedilen Giliven Mektubu’'nun
yazildig1 tarihte (1784) loakime Protosingelos Giircistan’da artik bilinen, taninan bir
sahsiyet haline gelmistir. Oyle ki, Protosingelos Giircistan’da Kibris Gikko Manastir’'nin
temsilcisi ve Vardzia Manastiri’'nin da 6nderi olmustur. Burada ileri seviyede kazandigi
giivene dayanarak Imereti Krali Davit'e Vardzia Manastir'min gelirinin idaresi ve
boliinmesi lizerine Gliven Mektubu da sunmustur.

Kibris'tan getirilen mektubun da dahil oldugu incelememize konu olan Okuma
Kitabrnin, Giircistan’a geldikten sonra Vardzia Manastir’'nda faaliyet gosterdigi sirada
Protosingelos tarafindan yazilma olasilig1 biiyiiktiir. loakim Protosingelos’un Kibris’tan
dogrudan Vardzia Manastiri’'na geldigi ise kesindir (yaklasik olarak 1771-1781 yillar
arasi), clinkll s6z konusu manastirin Gikko Manastiri ile daha énceden irtibatta oldugu
bilinmektedir. Dmitri Bakradze’nin bildirdigine gore, gercekten de, “Vardzia Manastiry,
Kibris Gikko Manastiri’'na bagh idi” (loseliani, 1866, s. 64-65; Bakradze, 1875, s. 46;
Kekelidze, 1941, s. 90).6 Dolayisiyla, su gayet acik ki, Protosingelos’'un Kibris’tan getirdigi
ve Okuma Kitabrna dahil edilen mektubun Vardzia Manastir’'nda korunmasi
amaclanmistir. Yukarida verilen 1771-1781 ve 1784 tarihlerinden hareketle eserin 18.
yuzyilin 80-90'l yillarinda yazildig1 sonucuna varmak mimkiindiir.

Giirct tarihgi ve etnograf Vahusti Bagrationi, Vardzia Manastiri’'nin yerini soyle tarif
etmektedir: “Dzirula nehri, aktig1 Sorapani ilgesinin yukarisinda, Vardziis-tskali nehri ile
birlestigi Giiney noktasinda Fersat ile kesisir. iste bu noktada, Vardzia’da ¢emberli ve
kusursuz mimariye sahip bir manastir bulunmaktadir.” (Bagrationi, 1941, s. 154)

Metnin Giirciice kisminda Zemo-Imeruli (Imereti Bolgesinin daglik kismi) lehcesine
6zgl verilerin bulunmasi inceleme konumuz olan eserin Vardzia Manastir’'nda yazilmis
olma olashigini gercege cok yaklastirmaktadir. Eserin Gilirciice kismi genel olarak o
donemin edebiyat Glirciicesi ile yazilmasina ragmen, eserde bazi leh¢e unsurlarinin agir
basmasi eserin Zemo-imereti bolgesinde yazilmis oldugu ¢cikarimini da giiglendirmektedir.

Bu ilging lehge verilerinden bazilari sunlardir: bocgal - ¢atal (5 r),” budzgvi - kirpi (5
v), gardiria - cini tuttu (10 r), daasovle - 1slat (14 v), daargvi — bog (15 v), dagca - eskidi
(17 r), daamtshikva - aksirdi (16 r), tabuni - ortak ( 25 r), kokhi - dolu (29 r), kvakhi -
kabak (29 r), ka’ka’li - tane (29 r), ka’ka’li puri - bugda (bugday, 30 r), kK'ingkhi - enksa
(ense, 30 v), lafsi — totakh (dudak, 38 r), mgori - tevatir (tevatir, 35 r), rukhvi - boz (46 1),

5 Koiava, s6z konusu ¢alismasinda “Gergekte ise faiz miktar1 ¢ok daha ytiksekti.” demektedir, fakat bu gibi
detaylarin bizim i¢in 6nemi yoktur ve genel olarak da faiz oranlar1 nispeten tespit edilmistir.

6 Sunu da belirtmeliyiz ki Gikko Manastiri, Giirciilere ait degildi ve orada Giircii din adaminin bulunmasi
ihtimal disidir; zira manastir yandiktan sonra Giircistan’a Yunan asilli biri gédnderilmistir. S6z konusu kisi,
Glirciice okuma-yazma bilmemektedir. Bu, en azindan Giircistan’a gelmeden &nce ve resmi belgeleri Yunanca
imzalamasindan anlasilmaktadir. Aziz Gikko Manastir1 hakkinda daha eski veriler de bulunmaktadir, fakat
orada Giircii izleri dikkat cekmez. Kibris’ta Giirciilere ait Jalia veya Galia Manastiri, Jordania’nin tespitlerine
gore eski Giircii el yazmalarinda gegmektedir (Jordania, 1897, s. 128, 130-131). S6z konusu belgeyi Glirciiceye
manastirin bir Glircti gérevlisi cevirmistir.

7 Once Giirciice kelime verilip ardindan Giirciice transkripsiyonlu Tiirkce cevirisi gelmektedir, miiteakiben de
ayni Tiirkce kelimenin modern edebiyatta kullanis sekli verilmektedir.
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ravari — nasil (46 r), savartshali - tarak (49 r), ulasi - biyik (55 v), q’ivva - don (64 v) vb.
pek cok 6rnek.8

Haliyle iki unsur éne ¢ikmaktadir: 1. Kibris adasindan gelen loakim Protosingelos
Imereti bolgesindeki Vardzia Manastir’na yerlesmistir, 2. S6z konusu kiginin Giircistan’a
getirdigi mektup inceleme konumuz olan eserine dahil edilmistir; zira eserde Zemo-
Imereti lehgesine 6zgii unsurlar séz konusudur. Biitiin bunlar eserin biiyiik olasilikla
Imereti bolgesindeki Vardzia Manastiri’nda yazilmis olduguna isaret etmektedir.

Anlagildig1 gibi loakime Protosingelos faaliyetlerini sadece Vardzia Manastin ile
sinirlandirmamistir. Biiyiik olasilikla, Kibris Gikko Manastir’'na yardim goéndermek
amaciyla Giircistan'in degisik boélgelerindeki manastirlara ve Ortodoks cemaatlerine
basvurmustur. Guria bolgesinde kesfettigi Vahtang Gurieli'ye ait degisik belgeleri
inceleyen tarih¢i Dmitri Bakradze, “15 Mayis 1817 tarihli bir belgeye gore Atanasios
disinda Yunan Arhimandrit unvanina loakime de sahipti... Belgede anilan loakime, 1784
tarihli yazida kendisinden s6z edilen Gikko Manastir’'nin Protosingelos’'u olmalidir.”
(Bakradze, 1878, s. 321)° demektedir. Dolayisiyla, Giiven Mektubu’'na vurulan miihriin,
belgeyi imzalayanlar arasinda ad1 gegen, Arhimandrit loakim’e ait oldugu varsayilabilir.

Dmitri Bakradze’nin inceledigi Rus Car1 I. Aleksandre’a ait bir belgeden anlasildigina
gore 1802 yilinda Yunan loakime Ahtala Piskoposu unvanini almistir. Yine belgeden
anlasildig1 iizere loakime bu unvam elde ettiginde cemaat islerini yiiriitmek amaciyla
kendisine 1.000 ruble gibi bir miktar para da tahsis edilmistir (Bakradze, 1875, s. 34). Ayni
sekilde Platon loseliani de loakime’yi Ahtala'nin Piskoposu olarak anmaktadir: “13. 10.
1802 tarihinde Yunan loakime, Ahtala’nin Piskoposu olarak atanmistir.” (Bagrationi, 1941,
s. 26)

loakime Protosingelos’un hayatin1 Giircistan’da gecirmesi dikkate degerdir. 18.
ylizy1lin son yillarinda ioakime Protosingelos, Vardzia Manastir’'ndaki énderlik siiresince,
Arhimandrit unvanini elde etmis olmalidir; zira Guruli belgesine dayanarak Dmitri
Bakradze de onu bu unvanla anmaktadir. 19. yiizyilin baginda artik yaslanan ioakime,
Ahtala’ya gidip orada Piskopos unvanmi kazandigina iliskin goriis bir gercekle
celismektedir. O da sudur ki Bakradze'nin inceledigi Guruli belgesinde loakime daha
1817’de Arhimandrit unvani sahibidir. Oysa ki loakime 1802 yilinda Piskopos unvanini
kazanmistir. Vahtang Gurieli belgelerinin incelendigi tarihlerde bir yanlislik yapilmis olma
olasiligi yiiksektir; diger taraftan Vardzia Manastir1 dnderi Protosingelos ve sonra
Arhimandrit olan Ahtala’li ‘Yunan'in iki farkli kisi olma ihtimali de s6z konusudur. Biz bu
konuyu burada ayrintili olarak incelemedik, ¢ilinkii inceleme konumuzla s6z konusu konu
arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir.

Okuma Kitabr'nda, kitabin derleyicisi hakkinda hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Kitap,
diger el yazilariyla yazilmis metinleri de igermesine ragmen eserin ayni el yazisiyla
yazilmis olmasi onun bir kisi tarafindan yazildigin1 gostermektedir. Bu kisi siiphesiz bir
Giircii'diir ve Zemo-Imereti bolgesindendir. Yukarida érnek gosterilen ve sayilarinin
biiylik 6nem tasidigi lehcelere ait kelimeleri dikkate almazsak, s6z konusu kitap o
dénemin kitabi Glircilicesinin normlarina gore yazilmistir. Kitab1 derleyen siiphesiz bilgili
bir kisidir; en azindan Kutsal Kitap iyi bilen biridir.

Ayni seyi kitabin Tiirkce kismini kaleme alan icin séylemek miimkiin degildir.
Metnin Tiirk¢e kismini yazanin, metnin Glirciice kismini yazan ile ayni kisi olup olmadigini
bilmiyoruz. Ayn1 zamanda Tiirkce kisminin birden fazla kisi tarafindan mi c¢evrildigi de

8 |. Kavtaradze burada verilen lehce o6rneklerinin Giirciicenin Zemo-imeruli lehcesine ait oldugunu
dogrulamstir.
9 Bakradze, aym kitapta loakime’yi Gikko Manastir’'nin Protosingelos’u olarak anmaktadir.
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acik degildir. Boyle bir sorunun giindeme gelmesinin gerekcesi metindeki Giirciicenin
onemli miktardaki Tturkge karsiliklarinin uygun ve direkt ceviriler olmamasidir. Asagida
gorecegimiz gibi kimi ceviriler yanlis ve eksik yapilmistir (6rnegin, “bidza” - “emmim” (4
v) ki dogru c¢eviri “emmi”dir), bu tiir yanlislar Tiirkgeyi orta seviyede bilen birinden bile
beklenecek hatalar degildir. Kitabin Gilircii asilli derleyicisine Giirciiceyi de en azindan orta
seviyede bilen Tirkge tasiyicisinin yardim etmis olabilecegi ihtimali de gézden uzak
tutulmamalidir. Kitabi Giirclice yazanin Yunanca bildigi ve kendisine Tiirkce bilen bir
Yunan'in yardim etmis olabilecegini de diisiinebiliriz. Asagida verilen o6rneklerden
hareketle Giirciice malzemenin Tiirkceye aktarildigi sirada kitabin yazariyla ona yardim
eden arasinda zaman zaman anlasmazlik oldugunu tahmin edebiliriz. Bu olasi anlasmazlik
sonucunda Tiirkce cevirilerdeki bazi detaylarin eksikligi kendini ortaya koymustur:

Metin
Giirciice U lirkce dogru
babua dedem (4 v) dede
arsivi hakkim (1 r) hak
gamazyari doydum (6 v) tok, doymus
danasauri kusurumuz (13 v) kusur
dazela ov (14v) ovmak
ivagre alisveris (28 r) alisveris et
mokvaruli sevmeli (34 r) seven
prinavs uctu (59 1) ugar, uguyor
Tablo 1.

Kanimca, sézkonusu kitabin derleyicisi Tiirkceyi yeterince bilseydi ve gevirileri de
kendisi yapsaydi siiphesiz; babua (dede) - ceviri (dedem), gamazgari (tok, doymus) -
ceviri (doydum) vb. hatalarindan uzak durabilirdi.

Yukarida belirtildigi gibi kitap Vardzia Manastiri’'nda yazilmistir. Kitabin igeriginden
anlasildigina gore onu bir Glircii din adami yazmis ve eserin Tiirk¢e kisminda Yunan birisi
ona yardim etmistir. Bu Yunan'in, loakim Protosingelos olma ihtimali yiiksektir. Kibris’taki
Aziz Gikko Manastiri’'ndan Giircistan’a gonderilen mektubun da Tiirkce yazilmis olma
ihtimali degerlendirilmelidir. S6z konusu dénemde Tiirk dili sadece On Asya’da Tiirk
olmayan halklar arasinda degil ayrica Balkanlar ve Giiney Kafkaslarda da pek yaygindu.
Kitabin Tiirk¢ce metinlerindeki Yunanca unsurlar Yunanh ortak yazarin varligina isaret
etmektedir. Ornegin, Tiirkge olan “simdi” kelimesi “simdi” olarak yazilmistir (1 v), ayni
sekilde Tiirkce-Arapca “siiphesiz” kelimesinin karsiligi “suhbesiz” seklinde verilmistir.
“Dogu” kelimesi Tiirkgeye “giin dogdu” ve Yunancaya “anatol” seklinde terciime edilmistir
(1 v). “Thili” kelimesi Tiirkceye “sicak”, Yunancaya “liman” (25 v)1° olarak; “kibo” (yengec)
kelimesi Yunancaya “stakos”, “skvinca” ise “ispinos” olarak cevrilmistir. “Angelos”un
Tiirkce karsiligi “heristas”, “serafim” kelimesinin Arap¢a karsiliglt “melaik” (1 v) olarak
verilmistir.

Yukarida deginildigi iizere kitap li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde (1 r -
97 v) Girclice-Tirkce Sozlik yer almaktadir. Kelimeler Gilircii alfabesine gore
diizenlenmistir, fakat kelimeler arasinda alfabe sirasi korunmamistir. Sozliige sadece
kelimeler degil, deyimler de girmistir (6rnegin, “tu sen ar menakhe, movkvdebodi -
gormeseydim oOliirdiim, 26 r). Fiillerin mastar halleri nadiren verilmistir, daha ziyade
fiillerin cekimlenmis halleri verilmektedir: “ambobs” (diyor, 3 v), “ashkure” (dok, 3 v),

10 T. Kauhgisvili'nin tespitlerine gore “liman” kelimesinin Yunancadaki anlami “ilik” degildir.
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“aiq’aren” (tasindilar 3 v), “asts’one” (tart, 3 v), “aige” (al, 3 v), “amoikosina” (nefes aldi, 3
v), “aslok’inebs” (hickiriyor, 3 v ), “aslika”(yaladi 4 r) vd. “Ar” (“yok”, “degil”) edat1 ayr
olarak verilmemistir, fakat bu edata olumsuz fiillerde sik¢a rastlanmaktadir: “ar mesinia”
(korkmuyorum, 3 r), “ar mogekhmarebi” (sana yardim etmem, 3 r), “ar semizlia”
(yapamam, 3 r) vd. Bazi yerlerde aym fiil farkli sekillerde verilmektedir: “damagume,
daacumes, davgumdi, davgumdebi, daveumde, dacumdes, damagumon” (beni sustur-dun,
beni susturdular, sustum, susacagim, susayim, sussun, beni sustursunlar, 16 r ve v) vb.
Ayn1 zamanda sozliikte Giirclice yardimc fiillerle beraber Tiirkce sahis ekleri de
verilmistir: “var”= Im; “khar”= sln, “aris”=var, dIr, “vart’= Iz; “hart” - slz” (21 r) vd. Benzer
unsurlar kitabin bir 6grenme kilavuzu veya ders kitabi olarak yazildigini gostermektedir.
S6z konusu kitabin yazilma amaci Giirciiceyi Tiirklere ve Tiirk¢e konusanlara 6gretmektir.

ikinci Boliimde (98 r - 207 v) dini icerikli metinler yer almaktadir. Burada,
Yaradanimiz, imanin Simgesi, 50. Zebur, cesitli dualar, Hz. Musa, Hz. Meryem ve Hz. [saile
ilgili anlatilar, gesitli nasihatler ve benzeri icerikler bulunmaktadir. Biitiin bu malzemeler
her iki dilde i¢ ice ge¢mis bir sekilde verilmistir. Giirciice ve Tiirkge climleler araliksiz
birbirini takip etmektedirler. Fakat soyle bir devamliik korunmustur: Once Giirciice
ifadedeler gelmekte, ardindan da Tiirkce karsiliklar1 devam etmektedir. iki dilli metinlerin
sonunda bir hayli genis icerikli dini metinler yer almaktadir ve bunlar sadece Tiirkce
olarak verilmektedir (161 v - 207 v). Ugiincii Béliimde (208 r - 310 v) bir sézliik yer
almaktadir, bu so6zliik birinci boliimdeki sézliigiin hemen hemen aynisidir, fakat burada
daha ziyade eski Giirclice metinlerden ¢ikarilan leksikolojik malzemeler yer almaktadir.
Boyut bakimindan da s6z konusu kisim birinci béliimdekinden oldukea kisadir.

Dogal olarak akla su sorular gelmektedir. Ozellikle béyle bir “kitabin” yazilma amaci
ne idi, hangi ¢evrelere yonelikti, bu tiir inisiyatifleri tesvik eden kimlerdi? Bence, boyle bir
soruya cevap vermek bu asamada heniiz erkendir. Once, sayilar1 hi¢c de az olmayan benzer
kaynaklarin incelenmesi gerekmektedir.

El yazmasi Okuma Kitabi kuskusuz 6nemli bir eserdir. Onun énemi sadece Giirciice-
Tirkge dilsel etkilesim olgusuna 151k tutmasiyla siirlandirilamaz. S6z konusu eser Giircii
ve Tiirk dillerinin tarihlerinin incelenmesine 151k tutmasi bakimindan da son derece 6nem
arz etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 18. ylizyihn ikinci yarisinda bir hayli genis boyutta
yazilan eserin Giirciice béliimiinde kamimca Zemo-Imereti lehcesine ait ¢ok onemli
fonetik-morfolojik ve ozellikle de sozciliksel malzeme yer almaktadir.

18. ylizyilda belgelenen Tiirkce lehcelere ait malzemelerin sayisi 6zel literattirde son
derece kisith oldugundan s6z konusu el yazmasi Tiirk¢cenin lehcelerine 6zgiin ve bazen hig
bilinmeyen dilsel olgulari icermesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tirkgeye ait dilsel malzemeyi aktarmak amaciyla Glircii alfabesinin kullanildig
olgusu dikkate alinirsa, Tiirk dil tarihinin incelenmesine 1s1k tutacak olmasi bakimindan el
yazmasinin 6nemi daha da artmaktadir.

Bilindigi tizere, Turk dilinin fonetik unsurlarini ve 6zellikle de Tiirk¢cenin zengin sesli
harf sistemini aktarabilmek icin Arapca alfabe yetersizdi. N. Dmitriyev bu konu iizerine
sunlar1 dile getirmisti: “Denilebilir ki yazida yansitilan diizensiz sesli harf sistemi ile
Arapcanin sematik niishast Osmanlicanin fonetik diizenini yok eden bir unsur olusturdu.
Onun niianslar, tipk giinliik hayatta Osmanh yasaminin Islam kiiltiiri ile értiilldigii gibi
tamamiyla Arap yazisiyla ortiilmiistiir.” (Dmitriyev, 1928, s. 419; Dmitriyev, 1953, s. 127-
128).
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Dolayisiyla, Tiirkce icin daha elverisli bir alfabe ile transkribe (bu durumda -
Giirclice) edilen Tiirkce metinler, fonetik unsurlarin tarihi gelisimini incelemek
bakimindan oldukga ilging ve giivenilir bir malzeme teskil etmektedir.

Glirciice alfabe ile yazilan Tiirkce metinlerin dilbilimsel énemine Giircistan’da ilk
dikkat ¢eken bilim adami Akaki Sanidze (1887-1987) olmustur. Sanidze, Sulhan Saba
Orbeliani'nin (1658-1725) kaleme aldif1 sozliige yazdigi Onséz’de konuya iliskin sunlar
ifade etmistir: “Bilindigi gibi Tiirkcenin fonetik 6zelliklerinin tarihsel seriivenini tespit
etmek icin Arapca harfler ile yazilan eserler yeterli ve uygun malzeme sunamamakatdirlar;
haliyle Glrcilice transkripsiyonla belgelenen Tiirkce metinler veya kelimeler belirli
olgularin saptanmasinda kullanilabilir.” (Orbeliani, 1928, s. XVIII)

Ayrica, N. Dmitriyev de Giirciice harflerle kaleme alinan Tiirkce metinlerin
dilbilimsel bakimindan biiyiik 6nem tasidiklarinin altini ¢izmistir:

“Transkripsiyon seklinde belgelenen ¢ok sayida geleneksel Osmanlica
metin glinimiize kadar gelmistir. Bunlar ufak, ayr1 yazilardan baslayip
genel eserlere kadar uzanmaktadir. Metinleri transkribe etmek amaciyla
Gotga, Latince, Yunanca, Slavyanca, Ermenice, ibranice, Giirciice vb.
dillerin alfabeleri kullanilmistir. Geleneksel Osmanlica metinlerine
yeterince ilgi gdstermemek bir Osmanlica tarihgisi igin biiyik bir
metodolojik hata olurdu.” (Dmitriyev, 1928, s. 420).

Sanidze’nin kastettigi sadece Orbeliani’nin s6zligiiniin bazi niishalarinda mevcut
olan, gorece az malzeme idi. Bu malzemede Tiirkce sozciikler Giircii harfleri ile yazilmistir.
Bu konuda su ana kadar herhangi 6zel bir c¢alisma yapilmamistir. Fakat, bu tip
malzemelerin mevcudiyeti giiniimiizde de yeterince bilinmemektedir; dahasi benzer
malzemenin sayisinin artacagl da kesindir. Bu baglamda, calismamizda inceledigimiz
metin disinda Giirciice harflerle yazilan doért boéliimlii Tirkce el yazmasi Zugdidi
Dogubilimleri Miizesi'nde korunmaktadir. Gircistan Merkez Arsivi'nde, Kutaysi
Miizesi'nde de benzer eserlerin mevcudiyeti bilinmektedir. Parcalara ayrilmis bu tir
yazilarin sayisi daha da fazladir.

Giircii alfabesini kullanarak Tiirkce kelimeleri aktarmanin ne kadar zor bir is
oldugunu Okuma Kitabr'nin yazar1 kuskusuz iyi anlamis ve Tiirk¢enin bitiin harflerini
Giirclice alfabesindeki harflerle karsilamanin imkénsiz oldugunu gérmiistiir ve yazar
Tiirkce 6zgiin sesleri ilave harflerle karsilamaya calismistir. Fakat burada, ardisiklik
prensibini koruyamamistir ve asagida da gorecegimiz gibi aym isaret ile farkl sesleri
karsilamaya ¢alismistir. Kimi zaman da, ayni tinlii harfi, farkin az olabilecegi yerlerde farkl
gostergelerle vermistir. ilave gostergelerde Anton Katalikoz tarafindan kullanima sokulan

“_»n

y' unsuz

“o_n o« »m N

ve kimi zaman “a”, “e”, “1”, “i” harflarinin yerini tutan ve cogu zaman da
gostergesinin yerine kullanilan “G” ve ayrica “f” harfine bagvurmustur.

2. Unliiler

“:n W

1. Tirkee “6” tinliisii. Yazar, Tiirkce “6” gostergesini Giirciice ifade etmek amaciyla
degisik gostergelrden yararlanmistir:

a) “yo”; yani “y/ 9/ i” ve “0” seslerinin karisimi. Cok sayidaki érnekten sadece birkaci
sunlardir: qyosq (kgosk) - kdsk, gyosdeler - goctiiler, qyoiuli - kdyli, yoteigin - 6teglin,
gyommeq - gdmmek, diz Coq - diz ¢ok, yogsardi- oksiirdii, syoq- sok, yoperim - dperim,
gyoz- goOz, iordeq - Ordek, gioren - goren, qioq - kok, gyotur - gotiir, yomar- Omiir,
gyozlaq - gozliik, gyol - gol.

s

b) Bana gore yazar “6” harfinin transkripsyonlarini karistirmistir. oyreamceq -
orimcek, 6rnegi bunlardan biridir.
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c) Baz1 yerlerde “6” linliisii sadece gostergesiyle ifade edilmektedir: gamleq-
gomlek, almeq (iolmek) - dlmek, ¢azelmis - gozulmus

=y « n

d) Bazi yerlerde yazar “0” goOstergesini olarak algilamis ve Glirciice “0” (o)
gostergesi ile ifade etmistir: soz - s6z, doSeme - dogeme sogut - soglit, Comlek - (;omlek
koti - koti, soiler (soiler) - soyler, art- 6rt, dogelmi$- doviilmiis.

“«n

Boylece, Tiirkce “0
ender olarak da "oy’ ile; bazen sadece “y”, bazen de sadece “o

iinliistint Glirci yazar genellikle kombine edilmis “go” (io) ile;
“0” gostergersi ile karsilamistir.

Sadece yukaridaki drneklerden hareketle yazarin “6” harfinin niianslarim1 degisik
yollarla ifade etmek istedigini séylemek tabi ki zordur. Bu durumda sunu so0ylemek daha
yerinde olacaktir. Yazar icin yabanci dilin ses niianslarini dogru sekilde aktarmak zor bir
gorev oldugundan onlari farkli durumlarda farkli gostergelerle ifade etmistir. Fakat, genel
anlamda yazarin “6” iinliistinli dogru aktarmada bagarili oldugu belirtilmelidir.

Dmitriyev tarafindan incelenen aynmi tiirden Slavyan Bulgarcasi, Yunanca ve
Karamalit Dilini Ojrenme Kitabt adll bir eserde, ki burada Tiirkce malzeme Bulgarca
harflerle yazilmistir, bu agidan ilgiye deger unsurlar bulunmaktadir. S6zkonusu eserde de
genel olarak Tiirkce sesli harfler Bulgarca karsiliklariyla verilmistir (Dmitriyev, 1928, s.
452).

Dmitriyev’'in inceledigi eserde de unliisiiniin gostergesiyle karsilandigina
iliskin ¢ok sayida ornek yer almaktadir. Dmltriyev‘in vurguladlgl gibi bunun nedeni sadece
yazarin Tirkge tnliiler sisteminin 6zelliklerini yetersiz gormesi degildir. Arastirmacilar
Tiirkcenin bazi lehcelerinde “6” iinliisiiniin degisime ugradig1 olgusunun farkindaldirlar
(Orn.: gozli’cem) (Rasanen, 1936, s. 85). Ozel literatiirde belirtilen lehge kaynakli 6rnekler
disinda buna edebi Azerbaycan Tirkcesindeki ‘kor’ (kor) kelimesini 6rnek gosterebiliriz.
Burada “0” harfi tarihsel siire¢ icinde “0” harfine doniismiistiir. S6z konusu meselenin
daha ayr1nt111 olarak incelenmesi bu fonetik siireci nihai olarak a¢ikliga kavusturacagindan

son derece 6nemlidir.

lt » M ”

2. Tirkgedeki “4” tinlusii.

a) Okuma Kitabi’'nda “6” harfinin karsiigi olarak bilesik “go” (io) gostergeleri
kullanilirken, “ii” harfi icin genelde “9” gostergesi kullanmilmistir: kacak - kii¢iik, samak -
stumiik, galmek giilmek, sat - siit, mazde — miijde, gyozlak - gozliik, yoramcek - 6riimcek,
dagan - diigilin, 8zom - iiziim, apar - lipiir, balbal - biilbiil, gomis - giimiis, saran - siiriin,
tai - tly, azak - iiziik, kafor - kiifiir, omar - 6dmiir, saz - sliz, tekardi - tikiirdd, sardi -
stirdi, sargan - siirgiin, ¢oramas - ¢lirimus.

b) Tiirkge “U” harfi Giirclicedeki “u” harfi ile karsilanmistir: kutuk - kiitiik, su¢suzum
- sugsuzum,!! tukendi - tiikendi, doSurdi - doésiirdii, duser - diiser, sogut - sogiit,
dusunmek- diistinmek, surt - siirt, gurgen - giirgen.

“« . .n «:n

“U” harfinin Giirciice “u” ve “i” gostergeleriyle karsilandig1 bir 6rnek yer almaktadr:
uistande (iustiuinde) - iistiinde.

Goruldigh gibi yazar, Tirkce Unli harflerin 6zelliklerini yetkinlikle anlamis ve
onlar1 ifade edebilmek icin 6zel ilave isaretlere bagvurmustur. Bazi durumlarda yazarin
Tiirkce “U” harfini Giirciice “u” harfi ile karsilamakta oldugu dogrudur; fakat, yukarida “6”
harfinin degisime ugradlgmln belirtildigi durumdakine benzer sekilde burada da gercek
fonetik siirecle karsi karsiya olma durumu séz konusudur. “0” harfinin “u” harfine
dontismesi baz1 Tiirk lehcelerinde karsilasilan bir durumdur. Bu durum Erzurum, Trabzon,

Konya ve Balkanlardaki lehgelerde (6rnekler: optum - 6ptiim, dcordum - gérdiim, tcomur

" “Sugsuzum” sézcliglinde “i” gdstergesinin kullanilmasini gerektiren bir durum sé6z konusu degildir (¢.n.).
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- komiir...) gortlebilir (Dmitriyev, 1928, s. 455). Pisarev, ayni baglamda, Trabzon
lehgesinde duz (diiz) kelimesini tespit etmistir (Pisarev, 1901, s. 180).

“sn

Tirkce “U” seslisine iki durumda farkli bir sekilde rastlamir: 1. Ddvizildiler
(dvizildiler) - diizeldiler ve 2. tvatani - tiitiin vb. kelimelerde. Burada, ilk 6rnekteki “0”
harfi “vi” (vi) bicimbirimi ile ifade edilmektedir, ikinci durumda ise “va” ile. Tabi ki, bu olgu
tesadiifi degildir, zira Samtzhe-Saatabago (Gliney Giircistan) bolgesindeki Tiirk¢e konusan
niifus lzerinde yaptigim bir calismada kaydi tutulan bazi kelimelerde “i” yerine “vi”
bicimbirimi; “6” yerine ise “ve” bi¢cimbiriminin kullanildigina tamk oldum. Ornegin,
gvirjistan (gvircistan) - Giircistan, gvez- goz, kvei - koy vb. Bu konu ayri bir arastirma

konusu olabilecek kadar ilgingtir.

3. Tirkge “1” tinliisti. Okuma Kitabrnin yazar1 ayni zamanda lglinci Turkge seslisi
olan (Giircticede “1” gostergesi bulunmamaktadir, ¢.n.) gostergesinin 6zgiinliigiiniin
farkinda oldugundan bu harfi normal “i” harfinden ayirt etmektedir. Yazar “1” tinliistinii
ifade etmek icin ayni “y” gostergesini kullanmistir. Yazar, bu gosterge ile genelde “i” ve
bazi durumlarda “6” gostergelerini karsilamisti. Bu uygulamay1 bilimsel olarak soyle
temellendirmistir. Ornekler: azyk - azik, ne vakyt - ne vakit, itbalyyy - itbahgi, baslyk-
baslik, bakyr - bakir, syr - sir, khyrsyzlyk - hirsizlik, K'yz - kiz, kyzyl3yk - kizilcik, iakyn -
yakin, bulasykhdyr - bulasiktir, hast’alyq - hastalik, adym - adim, kyrarym - kirarim, syk -
sik, kyydym - kiydim, iarylmy$ - yarilmis, acyk - acik, dayyt - dagit, danySyrym -

danisirim, q’yS$ - kis, syrt - sirt, mykh - mih, byldyr#yn - bildircin...

“«. n
1

“u=n
1

“«n "

Goruldugi gibi “1” tinliisti genel olarak “y” gdstergesi ile karsilanmistir. Bu harfin “u”
veya “0” ile karsilandig1 durumlar pek azdir: yalun (kalun) - kalin, sinor (sinor) - sinir,
iafarum (iaparum) - yaparim, airulurum (airulurum) - ayirilirim.

“«. n

Tiirkce “1” harfinin Giirciicedeki “i” (i) harfi ile karsilandig1 durumlar daha fazladir:
iarglmgS (iarilmis) - yarilmis, iaignmiS (iaiakanmis) - yikanmis vb. Bize gore, lehgelerdeki
fonetik olgular bu durumda yansitilmis olmaktadir. Cilinkii, benzer olgulara pek ¢ok
lehgede rastlanmaktadir.

“«:n
1

W_ 0 . n w2 . n

Tiirkcedeki diger sesli harfler, yani “a”, “e”, “i”, “0”, “u” Giirclicedeki denk karsiliklari
ile verilmistir.

3. Unsiizler

1. Tirkge “y” linsiizii. Bu harf Tiirkce 6zel literatiirde orta dil sessiz harfi olarak
nitelendirilmektedir. Bu harf, yari-sesli denilen veya hecesiz “i"ye karsilik gelmez. Aksine
bu harf Kipcakca ve diger Tiirki dillerde s6z konusu olan “j”, “c” ve “s” sessizlerini
degistirici etkiye sahiptir (yol - jol - Zol - suol..) (Dmitriyev, 1948, s. 107-108). “Y”
harfinin boyle bir 6zelligine ragmen, adi gecen el yazmasinda bu harf her durumda
Giirclicedeki i (i) gostergesi ile karsilanmistir: ioxus - yokus; ia by, ia o (ia bu, ia 0) - ya bu,
ya 0; iakin - yakin; aiayt’as - ayaktas; iox (iokh) - yok; tui - tiiy; iastuy - yastik; iara (iara)
- yara; iol (iol) - yol; ai (ai) - ay. Goriildigi gibi Tiirkcedeki “y” harfi Glirciicede degisik
gostergelerle karsilanmistir.

“K”/& harfi. S6z konusu eser, edebiyat Tirkcgesinde Arapca & harfi ile ifade edilen

arka dil kapantili tinstiz hakkinda ilgiye deger bir malzeme sunmaktadir. Elimizde bulunan
malzemeye gore soyle bir tablo ¢izmek olasidir:

& = Giurcice “g” (gq)nin farkhh konumlarina tekabiil etmektedir: khaqim - hakkim;
iaqin - yakin; khastaliq - hastalik; qaranlukh- karanlik; qaz - kaz, qurbaya -
kurbaga; fambuq - pambugq; usaq - usak; qaia - kaya; qabaq - kabak; oqumus -
okumus; sgq (sgk) - sik; iagmay - yakmak; balig- balik, qitliq - kitlik vb.
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& = Giirciicedeki sert “3” (k) sesine karsilik gelmektedir: k'usk’'un - kuskun, k'uru
azam - kuru liziim; K'opmi$§ - kopmus; k’'opar - kopar; K’aplan - kaplan...

-

& = kelimelerin baslarinda Gircticedeki “3” (q) sesine karsihk gelmeketdir:
q’artalq’usu - kartalkusu; q’anja - kanca; q’arabas - karabas; q'izil - kizil; g’av - kav;
q’a¢magq- kacmak; q’o€ - kog; q’abuq - kabuk; q’oja - koca; q’ardas - kardes...

& = kelimelerin orta ve sondaki pozisyonlarinda Giirciicedeki “b”(kh)12 harfine
karsilik gelmektedir: iokhus$ - yokus; q’'orkhmam - korkmam; iokh - yok; saikhlar -
sayiklar; ¢okh- cok; q'okhu - koku; cakhal - cakal; dalakh - dalak; akhilsiz - akilsiz;
iaprakh - yaprak; tutkhal - tutkal; gorkhu —-korku...

& = kelimelerin orta ve sondaki pozisyonlarinda Giirciicedeki “r” /y/ (sert g) harfine
karsilik gelmektedir: buyadar - bu kadar; qalmayal - kalmakal; brayirim
(braggrgm) - birakirim; iastuy - yastik...

Eger edebiyat Tirkgesinin gerceklerine dayanilacak olunursa & harfi en uygun
sekilde yukarida gosterildigi gibi Giirciice “q” (yumusak k) ve “k” (sert k) harflerine
karsilik gelmektedir. Edebiyat Tiirkcesinde ve bazi Tiirk lehgelerinde, Trabzon lehgesi
dahil, & arka dil sert “k” sesidir. Dolayisiyla yazarin & harfini Giirclicedeki “q” (yumusak
“k”) gostergesi ile karsilamaya calistigt durumlarda gercek durumu yansitmaya cok
yaklastig1 soylenebilir. & harfinin yerinde Giirciice sert “k” oldugu durumlar, bilindigi gibi,
genel olarak Tiirkce sert ve sesli harflerin diger dillerde hassas algilanmasi ile agiklanabilir
ki bu konuya daha sonra deginecegiz. Ders kitabinda & harfinin Giirciice “q” ve “k” harfleri
ile karsilanis1 Trabzon leh¢cesinde mevcut olan durumun bir yansimasi olabilecegi gibi,
Okuma Kitabrnin yazarinin yardimcisinin Trabzon’dan gelmis olma ihtimalini de
diigiindiirmektedir. Oyle ki, Pisarev, 1901 yilinda, Trabzon lehgesindeki & harfinin
edebiyat Tiirkcesinde de oldugu gibi kapali sekilde kullanildigini tespit etmistir (Pisarev,
1901, s. 175).

Kitapta kelime basindaki ¢ok sayida & harfi Giirciice sert “d” (q) ile karsilanmigtir
(qQo¢ - koc¢ vd.). Yaygin olarak bilindigi gibi, Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Anadolu
lehcelerinde & harfi 6tiimlii sekilde sdylenmektedir. Azerbaycan Tiirk¢esinde sdzkonusu
harf sesli “g” harfine doniismektedir ve ayni durum Anadolu lehgelerinde de
gorilmektedir (kus - gus, kiz - giz), ayni sekilde: kus - gus, yuva-yuvan< ole & kiz-yys < 58
kurban- gurban, kardeslik - gardashg - (Kars) (Caferoglu, 1942, s. 147, 160-161).

Bize gore, & harfinin Giirclicede “y” harfi ile karsilanmasinin nedeni Tiirkce seslerin
Gurciilerin konusmalarinda sertlesme o6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Trabzon
lehgesine ait & harfinin Giirciice karsilig1 “k” (sert k) harf ise, ayn1 sekilde “garibi” (garibi)
kelimesine paralel olarak “yaribi” (qaribi) kelimesi de kullanildigindan, sesli “y” harfinin
“y” (sert g) harfinin yansimasi olma olasilig1 s6z konusudur.

Her durumda, kitaptaki malzemeler Arap¢a ve Tiirkce kelimelerde kullanilan &
harfinin Giirciicede ¢esitli karsiliklariyla ifade edilme olgusunu agikca gostermektedir.

Elisabed Gudiasvili'nin Acara-Tiirkiye iliskilerinin etkilesimini incelerken elde ettigi
veriler de yaklasik olarak benzer durumu ortaya koymustur: & harfinin Glirciice

karsiliklar1 olarak “y” ve “k” linsiiz harfler kullanilmistir. Arastirmaci, bu tiir Tirkce
gostergelerin Glirciicenin Batum lehcesine farkl yollardan girdiginin sonucuna varmistir.

Tlrkge sagir “f’ insiiziini ifade etmek icin kitabin yazari dogal olarak Anton
Katalikoz'un icat ettigi “¢” harfini kullanmistir: Sedtali - seftali, pelan - filan, nedes-nefes;
gadar - kiifiir, ¢il - fil, ¢piSeqliq - fiseklik, despeseli - vesveseli, Tarapgmda - tarafimda...

2 Metin icindeki Giirciice “b” gostegesi, Tiirkce “kh” diftongu ile karsilanmistir (¢.n.).
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Tirkge sesli ve kapali harflerin Gilirciice sert iinsiizler araciligiyla karsilandig 6zel
olarak belirtilmelidir. Tabi ki bu yonde yazar ardisiklik prensibini her zaman korumamis
ve her durumda bu kurali uygulamamistir. Fakat, bununla ilgili kitapta yeterince malzeme
mevcuttur. Siiphesiz, bu tesadiifi degildir; ¢iinkii genel olarak goézlemlendigi gibi Giirciiler,
6zgiin Tiirkce harfleri daha sert ifade etmektedirler. Bu konuya heniiz yayinlanmamis olan
calismamizda daha ayrintili bir sekilde ileride deginecegiz. S6z konusu ¢alisma Tiirkge
transkripsiyonlariyla ifade edilen Giirciice 6zel isimleri ele almaktadir. Bu nedenle burada
sadece, Tiirk¢edeki spesifik harflerin Giirciicede sert bir sekilde teffuz edildigi olgusunu
Can (Lazca) dilinin biitiin arastirmacilarimin (N. Mar, I. Kipsidze, A. Cikobava) tespit
ettigini vurgulamak istiyoruz. Can (Lazca) dili uzmam Sergi Jgenti s6zkonusu olgunun
altin1 ¢izerek “Can Metinleri” (Jgenti, 1938) adli calismasinda bu olguyu “seslerin yer
degisimi” terimi ile adlandirmistir. Bunu gosteren oOrnekler, inceledigimiz Okuma
Kitabr'nda da cok sayidadir. Burada sadece birkacini gosterecegiz: Sedt'ali - seftali,
aiayt’asi - ayaktas, khast’alyq- hastalik, hast’aim - hastayim, to'imaq - doymak, toidum -
doydum, t'oldur - doldur, but’arym - budarim, turmaq - durmak, vakht - vakit, eskilmis -
eskilmis, baStan - bastan, tu’'t - tut, t'aiandi - dayandi, ist'e - iste, peqt'ova ederum-
beddua ederim, t’arildi- darildi, t'ot’akh- dudak, t'uz - tuz, tari- dari vb.

Ayrica, ele aldigimiz eserdeki malzemeye dayanarak sondaki sesli harflerin
kapanmasiyla iliskili cok énemli fonetik bir olgu ortaya konabilir. Sondaki kapali sesler
giliniimiiz Tiirk¢cesinde artik s6z konusu degildir ve bu olgu yazi dilinde de dogrulanmistir.
Fakat, lehcelerdeki sizicilarla (spirant) ilgili durum yeni incelenmistir ve bazi lehgelerde
s6z konusu olgu tespit edilmistir (Dmitriyev, 1928, s. 420).

Eserde bu baglamda yogun olan malzemenin izi siiriilerek Tiirkcenin Dogu Anadolu
veya Kuzey-Dogu Anadolu lehcesinde mevcut olan son ek “z’nin kapanma olgusu ortaya
cikarilabilir. Bu konudaki 6rnekler sunlardir: ietiSmes - yetismez, bilmes - bilmez, ces -
¢0z, azis gon - aziz giin, boyasla - bogazla, daianmas- dayanmaz, seCemes - secemez, denis
- deniz, deilmes - deyilmez, semis- semiz, jevis- ceviz, bis- biz, davasis- davasiz, beias
jiger- beyaz ciger, boyas - bogaz, gejenis khair olsun- geceniz hayir olsun, soztutmas - s6z
tutmaz (Dmitriyev, 1933, s. 111). Ayni1 zamanda sunu da belirtmeliyiz ki qaz - kaz, omuz -
omuz vd. 6rneklerde goriilen bu olguya sik rastlanmaz.

llgiye deger diger bir fonetik olgu da genellikle metnin Tiirkge kisminda dudak
tinstizil “b” harfinin 6niinde bir diger dudak iinsiizii “m” géstergesinin yer almasiyla olusan
durumdur. Bu olguyu, Arap¢a JJlke bumberazi (bumberazi) - diiellocu veya dambaga -
tabanca gibi Arapcadan 6diingleme bir ¢ok Giirciice kelimede gozlemlemek muimkiindiir:
mimbagir) - s, mbikhdim/bikhdim (mbikhdim/bikhdim) - biktim, mbir- bir (101 v),
mbeqlemeie (mbeklemeie) - beklemeye (150 r), mbir-mbirine (mbir-mbirine) - birbirine
(131 v), mbugun - bugiin, mbakhusus (mbakhusus) - g« s»<=al... S6zkonusu olgu bir baska
Giirciice kelimede de gorilmektedir: mbali / bali (mbali / bali) - kiraz. Arapca
kelimelerde, Arapca J«ls-dan tiiretilen Azerice “hambal” kelimesinde oldugu gibi, iki “b”
harfini farklilastirma egilimi dikkat cekicidir. Ornegin: mukhapbet-muhabbet - <usx, rapbi
taale- =3 2, (122 1), ia rafbi (Ya Rabbi) - 2, & (144 r). “m” harfinin ardindan “b” harfinin
gelisiyle olusan durum da s6z konusudur: tumban (tumban) - tuman.

“ . “«:n

El yazmasindaki drneklerdeki ilk hecesi vurgulu “u” harfinin “i"ye doéniismesi de
dikkate deger bir olgudur. Su kelimeler bu baglamdaki 6zgiin 6rneklerdir: ivarlan
(iavarlan) - yuvarlan, ivarlat (ivarlat) - yuvarlat, imruq (imruk) - yumruk vd. Ayni olgulari
Dmitriyev Karamanli lehgesinde de tespit etmistir: umusak (yumusak) vb. (Dmitriyev,
1928, s. 450)

Arapca uzun Uinli harflerin metindeki varligi, daha ziyade “a” harfi, kelimelerde iki
“aa” ile karsilanmistir: “ibaadet eilesin - ibaadet eilesin” (ibadet etsin).
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Eserdeki mevcut pek ¢ok Tirkce sozcliksel malzeme g¢agdas Tiirk lehgelerinde
yeterince incelenmediginden hald bilinmemektedir veya kaybolmus durumdadir.
Dolayisiyla sézkonusu eserin Tiirk dili izerine yapilan tarihsel ¢alismalara énemli katki
sunabilecegini soyleyebiliriz. Bu baglamda el yazmasinda ortaya konulan birka¢ 6rnegi
burada paylasmak yerinde olacaktir: “semodegi (sonbahar) - gazel” (67 r). Tirkcede
mevsimler Ozelinde “gazel” kelimesi soyle ag¢iklanmaktadir: “Sonbaharin geldigi ve
yapraklarin dokiildiigii vakit” (Radlov, 1911, s. V). Benzer agiklama Ttirkce-Rusca Sozliik'te
de verilmektedir: “Gazel - agaglardaki kuru yaprak” (Magazanik, 1945, s. V). Eski sozliikler
de konuyla ilgili yaklasik tanimlar1 vermektedirler: Gls Chsys o sl gleleG@lms A,
(Ahmed Vefik Pasa, 1356, s. 630). Anlasildig1 gibi “Gazel” kelimesinin sonraki semantik
gelisimi sonucunda leh¢cede “sonbahar” anlami elde edilmistir. Ayni sekilde, Eyliil ayina
“gazel ay1” ad1 verilmistir (44 r).

Eserdeki bazi malzemeler de 6zel ilgiyi hak etmektedir: “monatle - suia ¢ek - suya
cek” (40 r) ve “movnatlav - suya ¢ekerim”. Zira, Tiirk¢ede “vaftiz etmek” fiili Yunancadan
odiinc¢leme “vaftiz” kelimesi ile karsilanmistir. Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: tlizere
bu Yunanca kelimenin Tiirkce karsiligi olan (¢ogucu) “suya ¢ekmek” sekli Anadolu
lehgesinde mevcuttu.

“Mmoinela” kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak da, Arapca “hazm etmek”
kelimesinin disinda, “yemek sindirdi” ifadesi verilmistir (40 r).

“Mmatkhovev - kullandir” (41 r) kelimesinde “kullanmak” fiilinin ettirgen seklinin
(kullandir) kullanilmasi da ilgiye degerdir. Ayni sekilde, iki sene dncesi icin “ilisil” (yilisil)
sozcligi kullanilmistir. Giirciice “krukhi” kelimesi Tirkcede, ya Slav dillerinden giren
“kulugka” sozciigli ya da Giirclice “giiriik” kelimesiyle karsilanmaktadir. El yazmasina gore
ise “krukhi” sozciigiiniin Tiirkce karsiigr “tukhsi” kelimesidir (30 v, tuksi?). “tukhsi”
kelimesinden tlremis olma olasiligi olan “sabudari” (sabudari) so6zciigiiniin Tiirkge
karsihigr “tukpin, tuhpin” gostergeleridir (III bolim. s. V). El yazmasinda “tukpin,
tuhpin”in yanisira bilinmeyen nadir kelimelerin sayisi oldukca fazladir: “qatiq (katik
/Arap.) - mide, “tq’emali (tkemali) - salor” (54 r), “mdogvi (mdogvi) - sinop (37 v),
“agdgoma - kizil yumurta” (Gordlevski, 1954, s. 10) (Paskalya) (1 v) ve diger pek ¢ok
kelime bunlardandir.

Sonug

Stalin’in de ifade ettigi gibi bir dilin gramer diizeni ve onun sdzciik hazinesi o dilin
temelini ve 6zgiinliigiini teskil etmektedir. Dolayisiyla, su veya bu dilin s6zciik hazinesini
arastirip incelemek bir dilbilimcinin 6nde gelen gorevlerindendir. Yukarida da belirtildigi
gibi, eserde belgelenen oldukga genis s6zcliksel malzeme her iki dilin (Glirciice ve Tiirkge)
tarihsel agidan incelenmesi adina son derece 6nem tasimaktadir. Biz, yukarida Giirclicenin
lehgelerine ait bir miktar malzemeyi ortaya koymaya calistik. Bu tiir malzeme oldukga
genis olup bunlar 18. yiizy1l Zemo-imereti bélgesinde konusulan leh¢enin arastirilmasinda
onemli rol oynayacaktir. Anlamlar bilinmeyen bazi Giircilice kelimeler Tirkge karsiliklari
araciligiyla anlam kazanmaktadir. Bilinen bazi lehce 6rnekleri onlarin kullanildiklar
topografyay1 tespit edebilme potansiyeli tasimaktadir. Kimi durumlarda Giirciice
kelimelerin yeni ilave anlamlarinin oldugu tespit edilmistir. Biitin bu malzemeler
yayinlanmas1  diistinlilen  Glircilice-Tiirkce metne dahil olunmalidir.  Giirciice
materyallerden 6ne c¢ikanlar sunlardir: bujeri, baga (baca), baldumi, br¢'ve (brc've),
butsuni (buc'uni), gezeli, tiri, tutubo, kapari (k'ap’ari), margi (maryi), murali, oyari
(oq’ari), okhgani (okh¢'ani), putuni (p'ut'uni), jruni (Zruni), rilo, kavi (q'avi), svavi (Svavi),
cacanagi (Cacanagi), tsino (¢'ino), beco (beco), tsberi (c'beri), tarmugi (t'armuc'i), ukhani
(uxani), fusi (pusi) vd.
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