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Walter Benjamin, “Hikdye Anlaticist” baghkl iinlii ¢calismasinda, sézlii kiiltiiriin hikdye anlaticisinin aradan
cekilisi ile yazili metinle karst karstya kalan okurun yasamis oldugu krizi tartisir. Yazili diinyada hikdye
anlaticisinin beden ve sesinin silinmesiyle temelde okur ve metin basbasa kalir. Bu basbasalik, okuma tecriibesinin
haz ve hiiziin karsitliginda agiga ¢ikan ¢ift boyutlu anlam diinyasint agiga ¢ikarir. Hikdye anlaticisinin sesinin
silinmesiyle metinle basbasa kalan okurun metnin anlamini tiretmede aktif ve 6zgiir hdle gelmesi okumanin haz
boyutunu olusturur. Diger taraftan, okurun hikdye anlaticisinin dogrudan aktardigi tecriibeden uzaklasarak
kendini yalnizca harflerle ériilii kurgusal bir diinyada bulmast okumanin hiiziinlii boyutudur. Bu makale, Hasan
Ali Toptas’'in Harfler ve Notalar adl eserindeki “Hikdye Anlaticisina Ne Oldu?” ve “Okurun Okuru Olmak” adli
yazilarini, okuma tecriibesinin hiiziinlii hazzi sorunu baglaminda analiz eder. Yazarin tinlii romani Bin Hiiziinlii
Haz'a ismen atifta bulunarak bu sorunun asilabilmesinde okurun roliinii 6n plana ¢ikarirken ayni zamanda
tecriibe kavramini da géz ardi etmeyen bir okuma diisiincesine yer acmanin énemini vurgular. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada, Peter Brooks'un psikanaliz ile hikdye anlaticiligi arasinda kurdugu iliski ve okur ile
metin arasindaki diyalog ortamini éne ¢ikaran hermenétik diisiince esliginde, okuma pratigi icinde tecriibe
aligverisinin nasil yeniden canlandirilabilecegi miitalaa edilir.
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BETWEEN DISAPPEARANCE OF THE STORYTELLER AND
EMERGENCE OF THE READER: THE PROBLEM OF READING AS
GLOOMY PLEASURE

ABSTRACT

In this article “The Storyteller: Reflections on the Works of Nikolai Leskov,” Walter Benjamin discusses the crisis of
the reader faced with the written text due to the disappearance of the oral storyteller. Basically, the reader and
the text are alone together as the storyteller's body and voice vanish into written world. In our opinion, this
position reveals the double-dimensional world of meaning that emerges in the contrast of pleasure and sadness of
the reading experience. With the disappearance of that voice and body, the reader - who is left alone with the
text- becomes active and free in producing their own meaning for the literary text so frequently associated with
pleasure dimension of reading. This article analyzes two essays by Hasan Ali Toptas - “What Happened to the
Storyteller?” and “Being a Reader of the Reader” in Letters and Notes (Org: Harfler ve Notalar) - in the context of
the problem of gloomy pleasure of reading. While it highlights the role of the reader, also it also makes room for a
reading thought that does not ignore the concept of experience in overcoming this problem - referring to the
author's outstanding novel, A Thousand Gloomy Pleasures (Org: Bin Hiiziinlii Haz). It also discusses how the
exchange of experience can be enlivened in the practice of reading in the relationship that Peter Brooks
established between psychoanalysis and storytelling, or hermeneutical thought, which emphasizes the dialogue
environment between the reader and the text.
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Giris

Sozli kiiltliriin 6nemli kavramlarindan biri olan hikdye anlaticisini yaziyla birlikte
kaybederiz. Bu kayip, okurun anlam iiretimindeki roliiniin 6n plana ¢ikmasi gibi bir
duruma sebep olur. Ancak bu imkan icinde, Walter Benjamin’in “Hikaye Anlaticisi: Nikolay
Leskov'un Eserleri Uzerine Diisiinceler” bashkli calismasinda éne c¢ikardign iizere,
tecriibenin deger kaybettigi bir okuma pratigine yonelmenin tedirginligi okurda
ziyadesiyle hissedilir. Zira, yalnizca yazili harflerle oriilii kurgusal bir diinyaya dair anlam
iretme cabasi, onu bir anlamda tecriibeden uzaklastirmis, varliga/hayata dokunamayan
bir okuma pratigiyle iliskili hale getirmistir. Anlam tretme imkaninin hazzi, anlaticidan
yoksunlugun ise hiiznii c¢agristirdigi varsayilirsa, yazili metin karsisinda okurun
etkinlestigi, bununla birlikte tecriibenin gézden diistiigii bir okuma bicimi ortaya ¢ikmistir.
Okumanin ¢ift boyut kazandigi bu yeni halini “okumanin hiiziinlii hazz1” seklinde ifade
edebiliriz.

Bu ¢alismada, okumanin hiiziinlii hazzi, Hasan Ali Toptas’in “Hikdye Anlaticisina Ne
0ldu?” ve “Okurun Okuru Olmak” adl yazilarinda dikkat cektigi bazi sorunlar esliginde ele
alinmaya calisilacak, edebiyat ile tecriibe arasindaki bagin yeniden kurulabilecegi bir
okuma perspektifine yer agmanin 6nemine dikkat cekilmeye calisilacaktir. Bu anlamda
yazinin goriiniirdeki temel sorunu, hikadye anlaticisinin hayatimizdan uzaklasmasiyla
kaybedilen tecriibe etkilesiminin, yani canl iletisim durumunun yazili kiltiiriin okuma
tecriibesi icinde nasil aciga ¢ikma imkéani bulabilecegine iliskindir. Goriiniirdeki bu sorun,
sadece sozli kiltliriin dinleme pratiklerine aitmis gibi goriinen hikaye anlaticis1 ve
tecriibe kavramlarinin halihazirda yazili kiltiriin okuma pratiklerini bir gsekilde
etkilemeye ve yon vermeye devam ettigi iddiasin1 da beraberinde getirir.

Peter Brooks (2014), Benjamin’in makalesinde vurgulanan romanin hikaye
anlaticisin1 yerinden edisiyle kaybedilen bu “tecriibe aligverisi” nin psikanaliz gibi
karsilikli bir iletisimin temelleri iizerine kurulabilecegini ileri siirmustiir. Analiz eden
(dinleyici) ve analiz edilen (anlatic1) arasindaki iliski baglaminda, psikanalizin kendisinin
sozli anlatisal alisveris durumunu yeniden canlandiran bir etkinlik olusuna dikkat ¢ceken
Brooks, Barthes'in okurluk metin (readerly texts) ve yazarlik metin (writerly texts)
(2006a: 16) kavramlarindan yararlanarak, okurun metni yapilandirma pratigine dikkat
ceker. Bu diislincesi Brooks’u, bu yazinin sorun edindigi mesele baglaminda kendisiyle
diyalog kurulmasi gereken bir isim haline getirir. Bu diyaloga girince de ister istemez
hikaye anlaticiligini psikanaliz etrafinda yapilandiran bir okuma tutumu igerisinde
anlamlandirmaya kalkismak ne anlama gelir ve ne 6lglide miimkiindiir sorusu hasil olur.
Dahasi, boyle bir okuma tutumu modern ¢agin okuma pratikleri icinde tecriibe alisverisini
temin edebilir mi?

Bu sorularin cevaplanabilmesi, okuma ile hiiziin, haz, tecriibe kelimeleri arasindaki
iliskiler ag1 lizerine diisiinmekten bagimsiz degildir. Fakat oncelikle sirasiyla, dinleme
pratiklerinden okuma pratiklerine anlama ortaminin doéniisiimi, hikdye anlaticisinin
cekilisi ile okurun belirisi, hikdye anlaticisinin cekilisi ile tecriibenin yitirilisi seklinde
ilerleyen bir giizergahin izlenmesi ve belirginlestirilmesi gerekmektedir.

1. Dinlemeden Okumaya: Anlama Ortaminin Déonilismesi

Bir baskasinin sesine bagimli olarak gerceklestiren dinleme pratigi ile bugiinki
anladigimiz anlamda kitap karsisinda yazili bir diinyada gerceklestiren okuma pratigi
arasinda bulunan belirgin farklar, bu eylemleri gerceklestiren dinleyici yahut okurun
anlam {liretimi noktasindaki konumunu biiyiik 6l¢lide etkiler. Bu, temelde sozlii iletisimde
soziin ayni ortam icinde anlam kazanmasi, yazil kiiltiirde ise soziin ortaya c¢iktig
ortamdan bagimsiz bir anlam iretimini gerekli kilmasiyla ilgilidir. Yakin doneme kadar
temel bir okuma bi¢imi olan yiiksek sesle okumada (Goody, 2017, s. 196) s6zlin dayanagi
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kanli canli bir beden ve bu bedene ait ses iken yaziya bagimli okur kendisini yazili bir
diinyada, konusmanin ortaya ciktig1 atmosferin zamansal ve biitiinsel birlikteliginden
uzakta, “yalmzliga” dayal bir iletisim bigciminin icerisinde bulur. Sézlii kiiltiire ait dinleme
pratikleri arasinda edebiyat eserinin bir baskasinin bedeni ve sesi araciligiyla tecriibe
edilmesinin kendisini genelde hikdyeyi birinci agizdan nakleden “hikdye anlaticis1” yahut
da yazil olan eseri bagkalari icin “yiiksek sesle okuyan bir okuyucu” esliginde gosterdigi
soylenebilir. Bu yazida, dinleme pratigine dayali edebi tecriibe iizerinde durulurken daha
ziyade “hikdye anlaticisi’na atifta bulunulacaktir. Ayrica burada, “hikaye anlaticist”
tabirinin, Walter Benjamin'in s6zlu kiltiiriin temsilcisi olarak kendisine a¢tig1 6zel yer ve
Tiirk sozlii gelenegindeki “kam, saman, oyun, ozan, baks1” gibi destan anlaticilarini yahut
“as1k, saz sairi, ozan, meddah, kissahan”! gibi sozlii gelenege ait olan katilimcilar1 ayni isim
etrafinda toparlayabilecek bir anlam yogunluguna sahip olmasi nedeniyle tercih
edildiginin belirtilmesi faydal olabilir.

Edebiyat eserinin hikaye anlaticinin icrasi -kanli canli bedeni ve sesi- esliginde
tecriibe edilmesine so6zlii kiiltiire ait dinleme pratikleri arasinda siklikla rastlanir.
Geleneksel sanatlarin daha ziyade performatif olmasiyla iliskili oldugu séylenebilecek bu
icra sirasinda hikdye anlaticisinin beden ve sesi ayristirillamaz. Yazili Kkiiltiirde ise
anlaticinin icrasinin ortadan kalkmasiyla -beden ve sesinin aradan cekilmesiyle- okur ile
metin basbasa kalmakta, yazinin isaretlerinin konusma ve anlama tasinma goérevi okurun
omuzlarina yiiklenmektedir. Dolayisiyla, dilin dogal ortami olan ses diinyasiyla baglanti
kurmasi beklenen kisi okur haline gelmektedir. Ong'un vurguladigl tlizere, “Bir yazili
metnin meramini anlatabilmesi icin, dolayli veya dolaysiz olarak, dilin dogal ortami olan
ses diinyasiyla baglanti kurmasi gerekir. Bir metni “okumak”, “metni sese doniistiirmektir”
(Ong, 2012, s. 20). Bu noktada, bir baskasinin bedeni ve sesi esliginde okunani dinleme ile
okurun bizatihi kendisi olarak yazi ile karsilasmasi arasinda ne gibi farkliliklarin
bulundugu sorusu 6ne ¢ikar. Edebi bir esere ete kemige biirtinmiis kanli canli bir insan
sesi esliginde genellikle kalabalik bir ortam icinde kulak vermek ile onu yazili kiiltiir
icinde, kelimelerle basbasa kalarak tecriibe etmek arasinda ne gibi farkliliklar vardir ve bu
durum okur ile metin arasindaki iliskiyi nasil etkiler?

2. Hikaye Anlaticisinin Cekilisi ile Okurun Belirisi

Esasinda kisinin metinle arasina giren bir hikaye anlaticisindan mahrum kalmas;,
onun bir okur olmasini saglamistir. Bu anlamda okur, hikdye anlaticisinin ¢ekilisi ile belirir
ve kendisini sozlii iletisimin uzaginda; “yalmizlida” dayali bir iletisim bigiminin icerisinde
bulur. Bu, okurun edebi metin karsisinda anlam tliretme imkanini ortaya ¢ikaran bir
durumdur. Proust’un ifadesi ile sdyleyecek olursak yeni durum, “yalmzligin ortasindaki
iletisimin verimli mucizesi” dir (2009, s. 31). Burada, Barthes’in okurun anlam iiretimine
katilmasina “metnin hazz1” demesi hatirlanmalidir. Barthes, metnin verdigi hazzi okurun
tretken aktivitesiyle iliskilendirir ve onu gosterenin goérkemli diizeyine c¢ikan deger
seklinde tanimlar (2006b, s. 141).

Yaz1 karsisinda anlam iiretme sorumlulugu omuzlarina yiiklenen okuru en fazla
tedirgin eden sey, onun hikaye anlaticisinin sesinden mahrum olusundan baska bir sey
degildir. Hasan Ali Toptas'in Bin Hiiziinlii Haz'daki linlii giris climlesini biraz degistirerek
soyleyecek olursak, kendisini bir anlam arayisinda bulan okuru en ¢ok tedirgin eden sey,
sesten arinmishgidir (Toptas, 2015).2

Okurun bu durumda yasamis oldugu saskinlik durumu, Platon’un, Phaidros (1943)
adl eserinde yaziya atfedilen o iinlii zayiflik ve caresizlik durumunu hatirlatir. Yazi bu

1 Fuad Kopriild, sozlii gelenege ait olan bu katilimcilar: miistakil bagliklar altinda detaylica ele alir (1966).
2 “Beni en ¢ok sug¢tan arinmishgim tedirgin ediyor. Uzunca bir siiredir, ruhumun derinliklerinde biitiin
siddetiyle hissediyorum bunu.” (Toptas, 2015, s. 7).
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anlamda resim misali canli gibidir, fakat soru soruldugunda derin bir siiklinet icerisine
girer. Yazinin okuru zayif ve c¢aresiz birakisina farkli bir agidan bakabilmek icin Hans-
Georg Gadamer ve Paul Ricoeur’niin yazinin saglamis oldugu metodolojik avantajin okuma
stirecini nasil etkiledigine dair disiincelerine dikkat ¢ekmek yerinde olabilir. S6z, yazi
sekline biiriinerek dogal iletisim ortamindan ayrilir ve “yabancilasmis bir konusma” haline
gelir. Bu ise, yabancilasmis bir konusmaya doniiserek, ortaya ¢iktig1 ortamin baglarindan
koparilmasi anlamina gelir. Edebi eseri seslendiren/anlatan kisi, edebi eserin ortaya
ciktig1 zaman ve mekan, edebi eserin yazi hiline gelmesiyle bagini kopardig1 unsurlardir.
Burada 6nemli olan, edebi eserin yaziya gecirilmesinin onu 6zgiirlestirerek “kendisini
okuyabilen herkesin esit pay sahibi oldugu bir anlam alanina” (Gadamer, 2009, s. 181)
ylkseltmesi, bu yolla “semantik 6zerkligini” (Ricoeur, 2003, s. 192) ilan etmesidir. Boylece
okur edebi eserin anlamini ararken (seslendiren/anlatan kisinin jest ve mimikleriyle orili
bedensel destekleri, sesine bir sekilde yansiyan niyeti, yahut ortaya ¢iktigi zaman ve
mekanla iliskilendirilme egilimi gibi) onu sinirlandiran ¢esitli unsurlardan da kurtulmus
olur.

Hasan Ali Toptas, “Okurun Okuru Olmak” adli yazisinda, edebiyat eserlerinin
yazarlarinin sesi esliginde okunmasinin okuma siirecini, okurla metin arasindaki iliskiyi
nasil etkileyecegi ilizerinde durarak, tartisageldigimiz konuya yazili kiltir igindeki
devamlilif1 icerisinden bakar. Toptas bu baglamda, yazarlarin ¢agrildiklar cesitli dinleti
etkinlikleri tizerinde durur. Bilindigi gibi bu dinleti etkinlikleri, edebi eserlerin okurlara
yazarlarinin sesi esliginde sunulmasina, boylece metin yazarlarinin bir anlamda “okurun
okuru” olmalarina dayanir. Bu dinletilere yazarlarin ¢agrilmasinin 6nemli nedenlerinden
birisinin de, yazili olana en dogru anlamini verenin onu yaziya geg¢irenler oldugu
disiincesinden ileri geldigi soylenebilir. Okurun okuru olarak gerceklesen bu tarz
etkinlikleri bir nevi okurla metin arasina girmek olarak degerlendiren Toptas, bu durumu
edebiyat eserinin bir kisinin bedeni, jest ve mimikleri ile sinirlandirilisi olarak goriir: “Her
seyden once, okuyan kisi Charles Dickens bile olsa, metnin sesi bir insan sesinin icine
hapsediliyor c¢iinkii ve kendi zenginligini yasayamadan orada can g¢ekismeye baslhyor.”
(2008,s.112-113)

Alintida agik¢a goriilecegi lizere yazar, metnin okuruyla konusan sesinin etten
kemikten bir insanin sesine indirgenmesinin olusturabilecegi sorunlara isaret eder.
Metnin sesi ile bir insanin sesinin eslesmesi durumunda onu tedirgin eden sey, bu yolla
edebiyat eserinin c¢ogulcu ve tiiketilemez diinyasina ait olasi seslerin agiga c¢ikma
potansiyellerinin dniine gecilecegi diisiincesidir: “Okumanin da tipki yazmak gibi ¢ok 6zel
bir ugras oldugunu, bir metnin bircok kisi tarafindan pekala farkli yorumlarla
seslendirilebilecegini ve sayfalarin yiiziinde hareketsiz duran harflerin aslinda saga sola
dogru yiiriiyen oynak birer varlik olduklarini géz 6ntine aldigimizda, bu tablo kimi zaman
oldugundan daha da hazin gériiniiyor bana.” (2008, s. 113)

Burada acgik olan Toptas'in yazinin semantik 6zerkligi itibariyla karsisinda duran
okurlarina sundugu tliretim zenginligini goéz 6éniinde bulundurmasidir. Yazilarak “kendisini
okuyabilen herkesin esit pay sahibi oldugu bir anlam alanina” yiikselen ve bu yolla
ozglrlesen edebi eserin yeniden bir insan sesi icerisine hapsedilmesi demek, 6zgiirlestigi
baglarindan birine yeniden kendi eliyle yakalanmasi anlamina gelir. Bu noktada
Manguel'in de benzer bigcimde, sesli okunani dinlemeyi, okuma eylemini yoksullastiran bir
boyut olarak “kulagi baskasinin diline tutsak etmek” (2010, s. 150) seklinde ifade ettigi ve
bunu dinleyenin 6zgiirliigiint kisitlayan bir husus olarak degerlendirdigi hatirlanabilir.

Toptas s6z konusu yazisinda ayrica, bir metni onu yazan Kisinin sesinden dinlemek
lizere gerceklestirilen bu tarz organizasyonlarin amacinin, basitce yazarlarin okurlarla
bulusmasi olabilecegine dikkat ceker. Buna gore, okunan metin (okur ile yazar arasinda)
daha sonra (dinleti sonrasinda) baslayacak olan karsilikl1 konusmanin, sorulacak sorularin
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ve verilecek cevaplarin vesilesi kilinir. Bu noktada ise su sorular hasil olur: Yazarla okur
arasindaki boylesi bir diyalog olusturma niyeti, okuma siireciyle metinle okur arasinda
vuku bulacak sanat tecriibesine ait hakiki diyaloga 6ncelenebilir mi? Mevzu bahis bir sanat
eseri tecriibesi oldugunda s6z konusu karsilikli konusma, sorulacak sorular ve verilecek
cevaplardan olusan diyalogun kimler arasinda vuku bulmasi lazim gelir? Bu diyalogun
yazar ve okur arasinda, Ustelik de okuma sonrasinda gerceklesmesi ne derece anlamlidir?

Okumanin okuma siirecinde okurla metin arasinda soru-cevap diyalektigi seklinde
tezahiir eden bir diyalog icerisinde varligini sergileyebilmesi, bu sorulara cevap arama
noktasinda Alman filozof Gadamer’in felsefi hermenétigine ait olan anlamlh perspektifi
hatirlatir. Bilindigi gibi ufuklarin kaynasmasi, soru-cevap diyalektigi onun bu perspektifini
ortaya koyan onemli kavramlardir. Gadamer’e ait olan ufuklarin kaynasmasi tabiriyle
temelde okuma tecriibesiyle ortaya ¢ikan ve metnin diinyasi (ufku) ile okurun diinyasi
(ufku) arasinda soru-cevap diyalektigine3 dayali bir karsilikli konusma devam ettikce
gerceklesecek bir hadiseye isaret edilir.

3. Hikdaye Anlaticisinin CeKilisi ile Tecriibenin Yitirilisi

Okurun dinleyiciden okura evrilmesi, ayni zamanda tecriibeye sirtini dénen bir
okuma perspektifinin 6ne ¢ikmasi gibi bir tehlikeyi de beraberinde getirir: Benjamin’in
“Ad1 size ne kadar tanidik gelirse gelsin, hikaye anlaticisinin hayatimizda artik hicbir
hiitkmii yok.” (2008, s. 77) seklinde baslayan yazisini okurken kendimizi bir hiiziin
halesinin icerisinde buluruz. Bu hiiziin yalnizca aradan c¢ekilen hikdye anlaticisina
6zlem/nostaljiden mi kaynaklanir? Ya da diinyanin hikdyelerden ibaret olduguna ve hélen
anlatilan hikayelerle dondiigiine inanan Hasan Ali Toptas gibi* (2008, s. 142) Benjamin’in
“hayatimizda hig¢bir hiikmii yok,” dedigi hikaye anlaticilarinin diinyada bir yerlerde hala
yasiyor olmasi gerektigine dair inanc¢la mi ilgilidir? Yoksa biitiin bunlarla birlikte, hikdye
anlaticisinin sesinin kaybolmasiyla tecriibe alisverisinin de ortadan cekilmesine, edebiyat
ve tecriibe arasindaki iliskiselligin bir sekilde inkitaya ugramasina dair bir hiiziin midiir
ortaya ¢ikan? Kanaatimizce, hikdye anlaticisinin sesinin kesilmesi bir nostalji duygusuyla
iliskilendirilmenin oOtesinde edebiyat ve tecriibe arasindaki bagi tasidigi farkli nokta
itibariyla daha kritik sorunlar igerir.

Benjamin’de hikaye anlaticisinin aradan ¢ekilmesi ile tecriibi olanin gézden diismesi
arasinda 6nemli bir bag kurulur. Onun bu yazida vurguladig tecriibe, hikaye anlaticisinin
kendisiyle birlikte hikayeden c¢ekip aldig1 tecriibedir. Burada so6zlii olarak birinden
baskasina aktarilabilir olan tecriibeden bahsedilir aslinda. S6zlii edebiyattan gelmeyen,
ona da ddnmeyen yazi kiiltiiri icinde boéylesi bir tecriibenin aciga c¢ikamayacagi
vurgulanir. Yazarinin kendisini biitiiniiyle tecrit ettigi ve tek basina kalmis bireyin
odasinda dogan romanin bunu gergeklestirme, tecriibeyi aktarma sansi yoktur. Ger¢i onun
cikisl, yaziyla agiga c¢ikan ve 6ni alinmasi istenen bir okuma tutumuna isaret etme
seklinde de okunabilir. Yine de bu dogrultuda, romanin yiikselisi ile tecriibi olanin diisiist
arasinda kurulmaya calisilan iliski cevresinde aklimizda gesitli sorular belirir: Anlaticinin
sesinin olmadig1 metinle basbasa kalan okur, harflerle oriili bir diinyanin sinirlarinda
anlam arayisi igerisine itilen biri haline mi gelir? Okurun yazili diinya icinde lretmis
oldugu anlamin yazinin sinirlar1 disinda hayata, tecriibeye yonelik bir tarafi olamaz mi1?

3 “Bir diyalogu yiriitmek, her seyden once diyalogun partnerlerinin birbirlerini dikkate almadan
konusmamalarini gerektirir. Bu yiizden o zorunlu olarak soru-cevap yapisina sahiptir.” (Gadamer, 2009, s.
148).
4 “Hi¢ kuskusuz diinyanin hikayelerden ibaret oldugunu diisiinen biri olarak ben Walter Benjamin’in
“hayatimizda hicbir hilkmii yok,” dedigi hikaye anlaticisinin hala yasadigina inaniyorum.” (Toptas, 2008, s.
142)
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Yazili kiiltiir icinde okunan edebiyat eserinin hayata/tecriibeye donikligiini
sorunsallastirmak i¢in Benjamin’in romanin sozli kiiltiirden gelmedigi ve ona donmedigi
iddiasina yonelmenin o6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Hasan Ali Toptas da hikaye
anlaticisina dair yazisinda, iizerinde yeterince durmasa da bunun tartismaya deger bir
husus olusuna dikkat ¢ceker. Benjamin’e gore tecriibe, aktarilan, paylasilan ve edinilen bir
sey olmakligini s6zlu kiiltliirden gelmeyen ve ona donemeyen edebfi eser kaybeder.

Okumak nihayetinde, yazi ile sabitleserek sozlii kiiltiiriin dogal iletisim ortamindan
ayrilan yazinin okurunun simdisinde yeniden konusmaya, anlama tasinmasidir. Bu ise
okuma ile birlikte yazi ile s6z arasindaki iliskinin yeniden a¢iga ¢ikmak durumunda oldugu
gercegine isaret eder. Yazili olanin s6zlii olana asla ddnemeyecegini soylemek bu noktada
gecerliligini yitirmeye baslar. Okumanin bizatihi kendisi bir tecriibe haline gelir. Elbette
bu, sozli kiiltirde oldugu gibi bir hikdye anlaticis1 aracilifiyla aktarilan ve paylasilan
tecriibe degildir. Ancak yazili diinya, okurlarinin onun diinyasina katilarak paylastigi ve
cogalttigl biricik bir tecriibe haline gelir. Okurun gerceklestirdigi bu biricik okuma
tecriibesinin onun hayatina yo6nelik olmayip bir sekilde onu etkilememesi, diger
tecriibelerinin bir par¢asi olmamasi mimkiin gériinmez. Yazili diinyanin s6zlii ortamda
oldugu gibi dogrudan dis diinyaya referansta bulunmamasi onun miimkiin diinyalarin
birer tasiyicis1 olarak gercek diinyaya dair tecriibelerimizi etkilemeyecegi ve
zenginlestirmeyecegi anlamina gelmez. Bu soruna tersinden baktigimizda sézli kiltiiriin
bir parcasi olarak hikaye anlaticisinin sahip oldugu, aktardigi ve paylastigi seyin biitiiniiyle
gercek hayata isaret eden tecriibe oldugunu sdylemek de anlaticinin anlattigl seyin
edebiligi/hikaye olmaklig1 noktasinda gesitli sorunlari beraberinde getirir.

Buraya kadar ifade etmeye calistiklarimizla Benjamin’in romanin s6zli kiiltiirden
gelmedigi ve ona donmedigi yoniindeki iddias1 karsisinda dne ¢ikardigimiz, okuma ugrasi
denilen seyin bizatihi kendisinin, s6zli kiiltiirden gelmeyen bir seyi ona dondiirme ¢abasi
oldugu seklindeki vurgumuz yeterince acik hale geldi. Bununla birlikte Benjamin’in kulak
kabartilmasi1 gereken oOnemli dikkati halen, hikdye anlaticisinin gidisiyle birlikte
kaybedilen tecriibe alisverisinin, yazi karsisinda olmaklik ile birlikte ortaya ¢ikan okuma
ugrasli icinde yeniden nasil canlandirilabilecegine dair tasidigi imadir. Benjamin’in roman
okuru olma ve tecriibenin diisiisii arasinda kurmus oldugu iliski, bir hakikatin dile
getirilmesi oldugu kadar 6niiniin alinmasi gereken bir okuma tarzinin isareti olarak da
diistintlebilir.

4. Tecriibe Alisverisinin Yeniden Canlandirilmasi

S6z konusu ima, hikdye anlaticisi ile dinleyici arasinda aktarilan ve yazili diinya
icinde inkitaya ugrayan bir tecriibe rabitasinin okuma tecriibesi icinde kendisine bir
sekilde yer acip acamayacagl meselesiyle ilgilidir. Platoncu bir hiikiimden hareketle
soracak olursak, soru soruldugunda derin bir siik(inet igerisine giren yaziyla tecriibe
alisverisini saglayacak bir iletisimin kurulabilmesi miimkiin miidiir? Bir yazi olarak edebi
metnin kendisine soru yoneltecegimiz yahut da sordugumuz sorulara cevap alacagimiz bir
sesi var midir? Bu sorularin, edebl metnin bizimle konusan bir sesi var midir sorusuyla
iliskili bir hal almaya basladig farkedilecektir. Bu durumda hikaye anlaticisinin gidisiyle
anlatr’'nin sesinin de biisbiitiin kesildigini iddia etmek, anlatida bizimle konusan bir sesin
olmadigini sdylemek anlamina gelir. Ac¢ikcasi bu yaklasim, anlaticinin bir sesi oldugunu 6n
plana cikarirken edebl metnin bir sesi oldugunu gézardi etmektir. Oysa ortada bir metin,
bir anlati oldugu stlirece kanli canli bir ses ve beden esliginde olmasa bile, okuruyla
konusmaya c¢alisan bir ses kendisini duyurmayi siirdiiriir. Bu anlamda Kearney’in
halihazirda bir sekilde devam eden ve ileride de sonlanacagimi diisiinmedigi hikaye
anlaticiligl su moda soyleme ters diiser: “anlatida konusan kimse yoktur” ya da, daha
vahimi, dil yalnizca kendi kendisiyle konusur (2017, s. 127).
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Dilin kendi kendisiyle konusmadigini teslim etmek, okumada ortaya ¢ikacak tecriibe
alisverisinin kapisini aralar. Bundan sonra tartisilmasi gereken sey bu tecriibe
alisverisinin, etkilesiminin yoniiniin ne olacagidir. Hikaye anlaticis1 ve dinleyici arasinda
oldugu gibi tecriibe burada da anlaticidan dinleyiciye mi aktarilir? Yahut, okurla metin
arasindaki bu iliski tam tersi bir istikamete mi cevrilmelidir? Ya da sadece bir alis yahut
sadece bir veristen ziyade alisveris ve etkilesim kelimelerinde anlamini daha dogru ortaya
cikarabilecek karsilikl bir isteslik mi lazimdir?

Tartismay1 getirdigimiz noktada, yazimizin girisinde belirttigimiz iizere, romanin
hikaye anlaticisini yerinden edisiyle birlikte kaybolan “tecriibe alisverisi” fikrinin modern
okumalarimiza yonelik bize ne soyleyebilecegi iizerine diisiinen Brooks’a yonelmemiz
yerinde olabilir. Hikaye anlaticiigi ve psikanaliz arasinda belli bir iliski kurmaya ¢alisan
Brooks, psikanalizin temelde s6zlii anlatisal alisveris durumunu yeniden canlandiran bir
etkinlik olusuna ve benzer bir bicimde okurun, okuma siirecinde anlati ortaminin
kendisine ve anlatinin iletisimsel durumuna katilmak zorunda kalisina dikkat ¢eker. Sozlii
anlatisal alisveris durumunu yeniden canlandiran bir etkinlik olarak analiz eden
(dinleyici) ve analiz edilen (anlatic1) arasindaki iliskiyi bir anlamda okur ve metin
arasindaki iliskiye tatbik etmek isteyen Brooks'un Barthes’in okurluk metin/yazarlik
metin kavramlarindan etkilendigi sodylenebilir. Barthes, okuru iiretime davet eden
“yazarlik metinler” ile okurun pasif tiiketimini destekleyen “okurluk metinler” ayrimiyla,
okurun iiretici roliinii 6n plana ¢ikarir.

Acikcast Brooks hikdye anlaticiliindan miras kalan tecriibe alisverisini yeniden
canlandirmak amaciyla psikanaliz ve edebiyat arasinda yeni bir iliski kurmaya ¢alissa da
temelde vurguladig1 sey, okurlarin metin karsisindaki aktif tretimidir. Oysaki yazi
karsisinda okurun aktif iiretim ve katilimini miimkiin kilan sey, bu yazida ele alinmaya
calisildigr sekliyle tecriibeden ziyade okumanin hazziyla ilgili bir husustur. Diger taraftan
psikanalizin hastasi gibi metnin okurunun da teslim oldugu ideal bir s6ylem tarafindan
kendisini degistirilmis halde bulusuna dikkat ceken bir diisiincenin (tecriibeden ziyade
hazza yonelik) boylesi bir vurguya sahip oldugunu sdylemek ilk elden sasirtici gelebilir. Bu
durumda bakilmasi gereken Brooks'un psikanaliz ve edebiyat arasinda kurdugu bu
iliskide nasil bir tecriibe kavramina yer agmis oldugudur. Kabaca 6zetlenecek olunursa
psikanaliz bir anlat1 disiplinidir, ge¢mis yaziy1 andirir, psikanaliz bu yazinin daima yeni,
ideal bir konusma yoluyla canlandirilmasidir. Psikanalist, hastalarin anlattig1 hikayelerle
ilgilenir, hastalar anlati sdylemlerinin zayifligi nedeniyle hastalanir, anlatarak iyilesir,
analistten beklenen hastanin hikayesini daha iyi temsil edilebilmesi icin anlatisal sdylemi
biiyiik 6l¢lide yeniden olusturmaktir (2014, s. 29, 59). Bu kisa 6zet, Brooks'un hastalarin
(edebi metin okurlarinin) gecmis tecriibelerine ve bu tecriibelerin analistler eliyle yeniden
yapilandirilmasinin okurlarin hayatlarini degistirmesine (iyilesmelerine) itina ile agtig1
yeri gosterir. Ancak asil sorun, hilen gercek anlamda bir tecriibenin boyle bir ortam iginde
aciga cikip cikamayacagidir.

Tecriibe, gegmiste yasanmis bir seyin yeniden anlatilmasi, gecmisin analist eliyle
daha iyi bir kurguyla yeniden olusturulmasi midir? Hastanin (okurun) bu yolla ge¢mis
tecriibesini daha iyi fark etmesi, olan biteni daha iyi anlamis olmasi yeni bir tecriibeye izin
verir mi? Analist eliyle ortaya ¢ikan, okuru gercek bir tecriibeye maruz birakacak yeni bir
hikaye midir, yoksa daha iyi yapilandirilmis, daha iyi bir hikdye mi?

Hasta ve analist arasinda vuku bulan biitiin bu siire¢ genellikle yapay, izole ve kapali
bir ortam icinde gerceklestirilir. Hastanin ge¢cmisteki tecribesi hasta ile analist
arasindadir, baskalarina agik degildir. Ayrica hasta sadece kendisini degistirebilecek bir
hikayeyi anlatir ve ideal sdylemine ulastiktan sonra onu yeniden dinler. Dahasi hasta,
gecmis tecriibesini analistin gozetiminde, ara sorular1 ve yonlendirici climleleriyle
anlatmak, yapilandirmak zorunda kalacag icin, yasamis oldugu tecriibeyi bir baskasina
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anlattiginda zaten boyle anlatamayacaktir. Yapay, izole, kapali boylesi bir ortam, anlatinin
bir tecriibeye doniisebilmesine, hakiki manasiyla yeni bir tecriibenin yasanabilmesine izin
vermez. Brooks'un perspektifiyle bu tecriibe kavrami icinde tecriibe hakiki icrasini
gerceklestiremez. Daha da onemlisi, bu durum, gecmiste yasanan seyin (tecriibenin)
yeniden anlatiya doniismesi, anlatmanin bizatihi kendisinin tecriibe oldugunu ve
anlatmanin ge¢mis tecriibeleri degistirme gliciinii agik¢a goz ardi eder.

Nasil bir tecriibe kavramina yer actig1 lizerinde durduktan sonar, Brooks'un yazarlik
metinlerle ilgili disiinceleri baglamindaki okurun aktif iiretimi vurgusuna ve bununla
okumanin hazzi arasinda kurulabilecek iliskiye doéntildiiglinde, su analiz bize yardimci
olabilir. “S6z konusu iletisimsel durumda okurun, aktarimsal uzama girdigi taktirde,
oyunun icinde kendisinin de yer aldigini ve hatta asil meselenin kendisi oldugunu
kesfetmemesi imkansizdir.” (2014, s. 127) Brooks'un oyun metaforu esliginde ele aldigi
okuma eyleminde, okurun metinle kurmus oldugu iletisime tliretimle yén veren konumunu
6n plana ¢ikardig1 goriiliir. Bu noktada beliren soru su olur: Okur, tecriibe alisverisine
sadece yapmis oldugu iiretimle mi yon veren kisidir? Yoksa hakiki anlamda bir tecriibe
alisverisinde olabilmesi i¢in tecriibenin dogasi geregi bazi yeni seylere maruz mu kalmasi
gerekir?

Kanaatimizce, oyunun bizatihi kendisi olarak metnin gézardi edildigi ve oyuncu
olarak okurun merkeze yerlestirildigi tek tarafli bir alisveriste, karsilikli tecriibe etkilesimi
askiya alinmis olunur. S6zli kiiltiirde hikaye anlaticisindan dinleyiciye yonelik gerceklesen
tecriibe aktarimi burada ters bir istikamette, okurdan metne dogru yodnelen bir
bicimlendirme haline gelir. Edebi metnin yorumlanmasinda bu ve buna benzer
yaklasimlar -Saussure’iin dil ve s6z ayrimiyla onciisii oldugu ve edebi metin okumalarinin
dil-ici hadiselere doniistiigii formalizm, yapisalcilik gibi edebiyat teorileri- okurun yazih
diinya icerisindeki anlam arayisi ve iiretimini 6nemserken bu anlamin etkisinin okurun
diinyasina/tecriibelerine dontkligiinii gozardi etmeye yaklasir. Boylece, okurun
tiretkenligi, tecriibenin iraginda metnin sinirlan icinde kalarak daha teknik bir hale
biiriiniir. Edebi eserlerin metin-i¢i veya dil-ici iliskiler agi ile sinirlandirilmasi onlar1 birer
“kapali nesne” haline getirir (Giindogdu, 2019, s. 378). Okurun iretkenliginin yiiziini
tecriibeden® ziyade deneye, deneysellife donmiis oldugu soylenebilir. Yalnizca metin
icerisinde anlam arama ve oraciga sikisik kalmanin 6tesine uzanamama ise okumanin
biricik bir tecriibe haline gelmesini engeller. Edebl metinlerin yorumlanmasinda bu
onemli bir sorundur. Sorunu asma ve okuma siirecinin karsilikli tecriibe aligverisine
dontstiirilmesinde bize imkan taniyan diisiince, yazida daha 6nce yer verildigi iizere,
yazlyl okuma/anlamlandirma siirecini soru-cevap diyalektigi ve metnin ufku ile okurun
ufkunun kaynasmasi olarak goren felsefl hermendtikten beslenen bir edebi hermenétige
miiracaattir. Ancak bu sekilde okur ile metnin birbirini karsilikli olarak bigcimlendirerek
gerceklestirdigi bir tecriibe alisverisi s6z konusudur. Bdylelikle, ilk olarak -edebi bir
metnin kendisine sorular yoneltecegimiz, sordugumuz sorulara cevaplar alacagimiz ve
tersinden edebi bir metnin bize sorular yoneltip, sordugumuz sorulara cevaplar verecegi
bir slire¢ sonucunda- karsilikli bigcimlendirme seklinde bir tecriibe alisverisi ortaya cikar.
Ayrica, tecriibenin diyalektigi edebi tecriibe demek olan metnin bir parcasi hiline gelmis
olur. Tecriibenin diyalektigi, okurun yabanci ve farkli olan seyde kendisini tanirken maruz
kaldigi, ardindan onunla kendisi arasinda gerceklesen etkilesimle sekillenir (Gadamer,
2009, s. 131). Demek oluyor ki Okuma tecriibesinin diyalektigiyle okur, edebl metne
sadece lreterek yon veren degil ayn1 zamanda tecriibenin dogasi geregi bazi yeni seylere

5 Tiirkgede “deney” kelimesinin sahip oldugu c¢agrisimlardan dolay1 bu yazida, “deneyim” yerine “tecriibe”
kelimesinin kullanilmas: tercih edilmistir. Bu duruma iligkin olarak Gadamer, tecriibe kavraminin doga
bilimlerinde tiimevarim mantigiyla 6énemli bir rol oynadigi i¢in orijinal/6zgilin anlamini budayan epistemolojik
bir sematizasyona tabi tutulduguna dikkat ¢eker (2009, s. 119).
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maruz kalarak kendisine donen kisi haline gelir. Benjamin’in romanin dnemine atfettigi
anlamin tecriibenin tezahiir edis bicimiyle (tecriibenin diyalektigiyle) kurulabilecek
benzerligi bu noktada dikkat ¢ekicidir. “Romanin 6nemi, baskasinin kaderini belki de
Ogretici bir bicimde bize sunmasinda degildir. O i¢imizi 1sitir; kendi kaderimizden asla
saglayamayacagimiz, bir yabancinin kaderini tiiketmis olan alevin verdigi sicaklikla. Okuru
romana ¢eken, iirpertilerle dolu hayatin1 okudugu bir 6liimle 1sitma umududur.” (2008, s.
93)

Geldigimiz noktada sézlii kiiltiire aitmis gibi gériinen hikaye anlaticisi ve tecriibe
kavramlarinin, yazi karsisinda nasil bir okuma perspektifinin anlaml olacagi hususunda
onemli seyler soylemeyi slrdiirdigii goriliir. Burada okumanin yazili diinya icinde
tecriibe alisverisinin kaybolmasiyla ortaya cikan hiiziinlii boyutunun anlaml bir okuma
fenomenolojisinin icinde dahi okuru biitiiniiyle terketmeyeceginin belirtilmesi gerekir.
Okuma tecriibesinin diyalektigini yasayan okur, yalmizca metin icinde kalarak anlam
lireten ve tecriibeye sirtini donen bir okumanin hiizniinden uzaklasirken, bu defa da bir
baska hiizne dogru yonelir. Yonelmis oldugu, hayatin1 etkileyen bir okuma tecriibesinin
sunacagl hakikatin hiiznidiir. Bu anlamda, okumanin edebi metin 6niinde kendimizi
anlarken bize sunduklari, etki baglaminda tecriibelerimize yonelmisligi onun yalnizca
hazla iliskilendirilen boyutunun 6tesinde, bir sekilde hiiziinle iligkili olmak durumunda
kalir.

Sonug

Hikdye anlaticisinin ses ve bedeninin aradan c¢ekilmesi, okuma siirecinde okurla
metnin basbasaligini temin etmesi anlaminda okurun anlam arayisi ve liretimine elverisli
bir zemin sunar. Ancak, bir bagka taraftan bu silinis okurun tecriibeden arinarak yazil
diinyanin 6tesine uzanmayan bir okuma deneyimini 6n plana ¢ikarma tehlikesini tasir.
Okuru anlam arayisi ve iiretime zorlayan birinci boyutu okumanin hazzini, sadece metin
icinde kalarak anlam iiretmeyi 6n plana cikarir. Okuru giderek tecriibeden uzaklastiran
ikinci boyutu, okuma tecriibesinin bu husustaki yoksunlugu olarak hiizniinii sergiler.

Okumanin s6z konusu bu hiiziinli hazzinin asilmasi noktasinda gesitli girisimler s6z
konusudur. Peter Brooks psikanaliz ile hikaye anlaticilig1 arasinda kurdugu iliskide, okuma
pratigi icinde okurla metin arasinda yeniden gerceklesecek bir tecriibe aligverisini 6n
plana c¢ikarir. Ancak, Onerilen tecriibe aligverisi iizerinde yeterince duruldugunda onun
daha ¢ok okurun anlam tiretmesiyle dolayisiyla okumanin haz boyutuyla iliskili oldugu
goriliir.

Diger taraftan okuma siirecini karsilikli bir tecriibe etkilesimi haline getirmeye
elverigli bir diistince olarak, yaziy1 okuma/anlamlandirma stirecini soru-cevap diyalektigi
ve metnin ufku ile okurun ufkunun kaynasmasi olarak goéren hermendtik diisiince bir
imkan olusturur. Bu diisiinceye gore okuma tecriibesinin diyalektigi icinde okur, edebi
metne sadece lireterek yon vermez, ayni zamanda tecriibenin dogasi geregi yeni olana da
maruz kalir. Tecriibenin diyalektigi aciga cikarken okur, yabanci ve farkli olan iginde
kendisini taniyarak kendisine donen kisi haline gelir. Okur ile metin arasinda, birbirlerini
karsilikli olarak bicimlendirdikleri bir tecriibe alisverisi ortaya ¢ikar.
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