SERRICAN KABALCI, E. (2021). “Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Romanlarinda Baykus”.
Karadeniz Arastirmalar1. XVII1/71: 763-774.

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN ROMANLARINDA BAYKUS
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Tiirk edebiyatinin iiretken yazarlarindan biri olan Hiiseyin Rahmi Giirpinar, giindelik hayati eserlerine tasimis bir
isimdir. Onun eserlerinde sosyal hayattan kesitleri, yéresel konusmalari, mahallelerin dogal atmosferini ve
geleneksel temasa sanatlarinin anlatim zenginligini bulmak miimkiindiir. Anlattiklarini mizahla harmanlayan
Hiiseyin Rahmi Glirpinar, elestiri oklarini geleneksel inanglarin ve dogmalarin esiri olmus insanlara yéneltir.
Eserlerinde, insanlart kendine esir eden ve onlarin inanglarint kullanarak korkutan her olayin, akla ve bilime
dayali pozitivist bir anlayis benimsendiginde kolayca ¢éziilebilecegini anlatir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
romanlarinda, halk inanisinda éliim ve ugursuzluk getirdigine inanilan baykusa yénelik géndermeler de bulunur.
Bu ¢alismada, yazarin tiim romanlart -kirk adet romani- taranmis ve baykusa yénelik géndermeleri iceren on
dokuz adet romani tespit edilmistir. Bu tespitlerin ardindan séz konusu romanlar incelenmis, géndermelerin
oldugu béliimler alintilanmis ve yazarin bu inanist nasil yorumladigi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak romanlardaki géndermelerde baykusun éliim ve ugursuzlukla iliskilendirildigi, baykusa yiiklenen
olumsuz ozelliklerin siralandigi; Deli Filozof adli romaninda ise, séziin birakildigi bir anlatici olarak baykusun
kullanildigi gériilmiistiir. Sonug olarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in baykusa yonelik tiim géndermelerinde halk
inaniginin izlerinin oldugu tespit edilmistir.
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OWL IN THE NOVELS OF HUSEYiIN RAHMIi GURPINAR

ABSTRACT

Hiiseyin Rahmi Giirpinar is one of the most prolific writers in all of Turkish literature. He made extensive use of
themes from daily life throughout his work, including aspects of social life, colloquial speech, neighbourhood life,
and the expressive richness of traditional Turkish performance arts. Giirpinar also used humour, namely to direct
to criticize people who believe in traditional dogma and superstitions a little too much. He himself believes that
you can resolve with reason and science. His novels feature owls in them - which, in Turkish culture, are believed
to bring death and bad luck. The study before you surveys nineteen of the author’s novels (out of forty) containing
references to owls, and quotes the chapters alluding to those references as well as studies how Giirpinar
interpreted them. Our findings show us that almost all of them deal with death and bad luck, and that he focus on
the owl’s negative characteristics — with one exception: Deli Filozof, in which the owl is the narrator of the book
yet not directly mentioned. In short, almost all of Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s references to owls take root in
Turkish folk beliefs.
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Giris

Halk arasinda yaygin olarak yer alan inanislara bakildiginda her birinin gecmisten
izler tasidigini séylemek miimkiindiir. Geriye dontiik yapilan arastirmalar, bu izlerin ne
kadar derinlerde yer aldigini ve dilden dile aktarildik¢a farkli boyutlara ulastigini ortaya
koymaktadir. Hatta bazi inanislarin kokeninin sadece ulusal degil, ayn1 zamanda evrensel
oldugunun tespiti; tipki bir agactan biiyliyen dallar gibi inanislarin da koklii bir gelenegin
trtinleri oldugunu insanlara gostermektedir. Mitolojik sdylencelerde yer alan ve halk
inanisinda ¢ogunlukla olumsuz 6zellikleriyle zikredilen hayvanlardan biri de “baykus”tur.
Yunan mitolojisinde ve Tiirk mitolojisinde yer bulan baykus, sozlii ve yazili anlatim
gelenegi icerisinde de sik sik kullanilmistir.

Tarih boyunca hayat, 6lim ve doga ile ilgili temel sorular1 kendine ydnelten
insanoglu, diinyanin farkli yerlerinde mitler yaratarak bu sorulara cevap aramistir.
Boylece her toplulugun kendi mitolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu mitolojiler ele alinan olay,
durum ya da nesnenin baslangi¢ zamanini yani kdkenini anlatarak zaferlere ve felaketlere
dair insanlara 6nemli dersler vermistir. Ortaya c¢ikan ritiieller ise, toplumlarin ortak bir
kimlik olusturmasina ve bireylerin aidiyet duygusunda birlesmesine yardimci olmustur
(Daniels, 2014, s. 9-10).

Insanoglu, mitolojik alanlara ait oldugunun farkinda olmaksizin psikanalitik
imgelere gdndermede bulunarak Oidipus’tan s6z eder, gli¢li kuvvetli birini “Herkdl gibi”
betimler ya da bir kisinin narsisizmini anlatirken bilmeden Narkissos’a gondermede
bulunur. Tim bu géndermelerde ortak bir mirasin izlerini takip etmek, bu miras i¢inde
Eski Yunan mitolojisinin etkisini géormek miimkiindiir. Mitolojik gerceklikle iliskili
anlatilarda yer alan tanrilardan biri de Athena’dir (Agizza, 2006, s. 9).

Yunan mitolojisinde, Zeus’un kizi ve on iki Olympos tanrisindan biri olan Athena’nin
en sevdigi kus baykustur (Erhat, 1996, s. 66). Tanricanin gozlerinin baykus gozii renginde
oldugu bilinir (Gezgin, 2014, s. 51). U¢ bakire tanrica arasinda en énemlisi olan Athena’nin
sehri Atina’dir (Hamilton, 2013, s. 16). Sehirlerin koruyucusu olan Athena, Atina sehri i¢cin
yarisa girmis ve sehre en faydali armagan olan zeytin agacinmi vererek yarisi kazanmistir
(Necatigil, 2011, s. 29). Yunan kiiltiiriindeki soylu unsurlari kendisinde barindiran Athena,
hukuk ve adaletin, bilgelik ve cesaretin tanrigasidir. Sanatta farkli simgelerle tasvir edilen
Athena’nin en sik rastlanan sembolleri zirh, zeytin agaci ve bilge baykustur (Daniels, 2014,
s. 136-137). Bu nedenle kuslar arasinda baykusa, mitolojik acidan 6nem atfedilmektedir.

Kozmogonik efsanelerde anlatilan ve halk inanisinda da yer alan kuslarin, insan
yaratilmadan 6nce yasadigina inanilir. Anadolu geleneginde bazi 6ykiilerde kustan insana
ya da insandan kusa déniisim gorilir. Midilli Adasi’'nda rastlanan muhtemelen Tiirk
kokenli bir efsanede, aslinda insan olan baykus ve guguk kusunun niye kusa doniistiikleri
anlatilir. Efsaneye gore baykus, guguk kusunun hizmetcisidir. Guguk kusunun yaptigi
haksizliklara dayanamadigi icin onu terk eden baykus, “Hak! Hak!” diye bagirarak hakkini
ister. Bu sozciik “hak” ve “adalet” anlamindadir, biiytlik harfle yazildiginda ise “Hak, Tanr1”
demektir. Efsaneler, bu kuslarin iiniinii agik¢a ortaya koymaktadir (Boratav, 2012, s. 99-
102).

Islamiyet'ten 6énceki dénemde, baz1 Tiirk topluluklarinin kuslar1 ongun saydiklar:
goriiliir. Kus, ruhun simgesi olarak kabul edildiginden oliimle ilgili ifadelerde “u¢gmak”
sozciigline yer verilir. Ayn1 zamanda cennetin ifadesi olan kuslar, samanlar tarafindan
suretine girilen ve yardim alinan ya da koruyucu ruh olarak sec¢ilen hayvanlardan sayilir.
Samanin en ¢ok suretine girdigi hayvanlardan biri baykustur (Coruhlu, 2002, s. 151).
Saman, yapacag yolculukta bir hayvandan dolayl yardim goérebilir, onunla 6zdeslesebilir.
Kilik degistirip onun gibi davranislar sergileyebilir. Kus gibi kanat ¢irpar, at gibi dértnala
gider veya kopek gibi havlar. Hareket ve sesle hayvani taklit etmekle yetinmedigi
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durumlarda, 6rnegin ay1 olmak icin, ay1 postu giyer. Ayrica saman, giyiminde cesitli
hayvanlarin -kuslarin, baliklarin, baykuslarin- kiiciik demirden tasvirlerini kusanabilir
(And, 2012, s.93).

Turk lehgeleri icerisinde Azeri Tirkcesinde “baygus”, Kirgiz Tiirkcesinde “Ukii”,
Kazak Tiirkcesinde “iiki, baykus”, Ozbek Tiirkcesinde “baykus”, Tatar Tiirk¢esinde
“yabalak, baygis, mdic¢i bash”, Tiirkmen Tiirk¢esinde “baaygus”, Uygur Tiirkcesinde
“baykus, giicgiinek” (Dogan, 2001: s. 645) olarak gecen baykus; Eski Tiirk¢cede “lgi/iihi,
koburga, yapakulak/yapalak” seklinde gecmektedir. Anadolu kiiltiiriinde ise baykus,
“ulukus, devletli, murat kusu” gibi isimlerle olumlu bir sekilde anilmistir (Giilakan Kaman,
2015,5.1147-1148).

Olumlu baz1 sdylemlere karsin baykuslar, gece kuslari olarak bilinir ve cogu kiiltiirde
ugursuz olduklarina inanilir. Baykus; 1ss1z yerlerde yasamasi, geceleri cok iyi gérmesi,
kocaman ve parlak goézleriyle taninir (Gezgin, 2014, s. 51). Halk inang¢lar1 arasinda ugursuz
goriilen baykus; mezarliklari, yikik ve harap yerleri kendine mesken tutan bir kustur.
Inanca gore bu kus hangi evin damina konarsa o evden 6lii ¢ikar. Ayrica kabul goren
niteliginin daha da arttirildigi kullaniminda, kizilan ve hak eden kimselere séylenen
“ugursuz baykus” sozili de konusma dilinde yer almaktadir (Ersoylu, 2015, s. 88).

Baykusun halk inanisinda etkin bir sekilde yer almasi, hayattan sahneler sunan
edebi anlatilardan olan roman tiriinde de kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Bu
calismada, halk inanislarinda yer alan baykusun, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in eserlerindeki
yeri incelenmistir. Inceleme sonucunda yazarin, baykusu; halk arasinda yaygin olarak
kabul goren 6liim ve ugursuzlukla iliskilendirdigi, onun olumsuz 6zelliklerini 6én plana
cikardigr gorilmistiir. Baykusa yonelik kullanilan tiim géndermelerin halk inanisinin
izlerini tasidig1 tespit edilmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar Hakkinda

IIk romani Terciiman-1 Hakikat gazetesinde 1888’de tefrika edilen Hiiseyin Rahmi
Glirpinar, Tirk edebiyatinin iiretken yazarlarindan biridir. Tanzimat ddéneminin
anlatilarinda bulunan hayalcilikten akilciliga ve ¢ocukluktan olgunluga gecis déneminde
yazl hayatina baslamistir (Moran, 2008, s. 11). Geleneksel Tiirk temasa sanatlarindan,
Karagéz ve orta oyununun anlatim o6zelliklerinden, meddah ve orta oyuncularinin
usluplarindan yararlanarak olusturdugu anlatiminda gercek ile giiliing arasinda denge
kuran bir yazardir (Kaplan, 2002, s. 34). Hikdye ve roman tiirtinde cesitli eserler kaleme
alan Glrpinar, geleneksel inanglara ve dogmalara karsi ¢ikarak Batr’'nin akla ve bilime
dayali pozitivist anlayisini benimser (Moran, 2008, s. 114). Ancak bu benimseyis ylizeysel
Bat1 hayranligini ve taklitciligini reddeder. Olumsuz Batili tiplerin ahlaka, 6rf ve adetlere
aykir1 davranislarim1 komik olaylar tizerinden isleyerek elestirel bir bakis agis1 gelistirir
(Kerman, 2009, s. 155). Romanlarinda yer alan tipler, tek ¢ekirdekli ve sabit karakterlidir.
Icgiidiileri ve diisiinceleri aym kalan bu kisiler, insanoglunun karmasik egilimlerinden ve
ic hesaplasmalarindan uzak bir goériinim sergilerler. Giirpinar, insanlarin psikolojik
yasantilarindan ¢ok dis gorlniislerine ve sosyal davranislarina 6nem verdiginden sematik
kaliplara uygun kisiler olusturur (Kaplan, 2009, s. 400).

Hiiseyin Rahmi Giirpinar, batil inan¢ konusunu ele alan eserlerini “esrar romanlar1”
seklinde yazar. Bu romanlarinda ¢oziilmesi gereken bir sir vardir ve bu sir ¢cogu zaman
menfaat diigkiinii insanlarin safdil insanlarin batil inanglarindan yararlanarak oynadiklari
bir oyundan ibarettir. Roman da bu sirrin kesfi ve heyecani tizerine kurulur (Kaplan, 2009,
s. 400). Batil inanclar icerisinde fal baktirma, biiyii ve muska yaptirma gibi uygulamalar;
dogaiistii gliclere inanma gibi inanislar, halk arasinda kulaktan kulaga dolasan anlatilar
Girpmar'in romanlarinda yerini alir. S6z konusu batil inanglar disinda Giirpinar'in
romanlarinin tamami -kirk romani- incelendiginde halk inanisinda olumsuz bir sekilde
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anilan baykusla ilgili gondermelerin de yer aldig1 goriiliir. Iffet (1897), Miirebbiye (1899),
Metres (1900), Gulyabani (1913), Toraman (1919), Hakka Sigindik (1919), Hayattan
Sahifeler (1919), Tebbessiim-i Elem (1923), Cehennemlik (1924), Ben Deli miyim? (1925),
Muhabbet Tilstmi (1928), Mezarindan Kalkan Sehit (1929), Eskiya Ininde (1935), Dirilen
Iskelet (1946), Deli Filozof (1964), Kaderin Cilvesi (1964), Can Pazari (1968), Oliiler Yastyor
mu? (1973) ve Namuslu Kokotlar (1973) adli romanlarinda baykusa dair gondermeleri
takip etmek mimkiindiir.

Oliim, Ugursuzluk ve Kétiiliikk Habercisi Olan Baykus: Alay Dolu Kahkahalar

Halk inanisinda 6limii 6nceden haber veren belirtiler arasinda hayvanlarla ilgili
olanlar ¢ogunluktadir. Hayvanlarin insanlardan farkli olan bazi yetenekleri ve sezileri,
onlarin ugurlu ya da ugursuz sayilmasina yol agmaktadir. Hayvanlarin o6tiisii, ulumasi,
kisnemesi, ucus yoni, alisiimisin disindaki hareket ve davranislari yaklasan 6liimiin bir
isareti olarak yorumlanabilmektedir (Ornek, 1971, s. 15). Bu inanglar arasinda ugursuzluk
ve Oliim getirecegine en ¢ok inanilan hayvanlardan biri baykustur. Sesi, fiziksel yonden
yuziiniin sekli, yikinti ve terk edilmis yerleri yuva yapmasi; bu inanmanin temelinde yatan
nedenlerdendir. Baykusun oOtiis bicimi, 6tme zamani, kondugu yer ve ottiigli yerlerle
oliimii haber verdigine inanilmaktadir (Ornek, 1971, s. 18). Ugursuz olarak nitelendirilen
ve Otlisiinlin 61im habercisi oldugu diisiiniilen baykus, 6liim ve yikimin sembolii olarak
kabul edilmektedir (Alp, 2009, s. 65).

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda baykus, bu inanisin yansimasi olarak 6liim
ve ugursuzlukla iligkilendirilmis, varlig1 ve otiist ile kotiiliigii haber verdigine inanilmistur.
Bu yoniiyle baykus, insanlarin kendisinden cekindigi bir kus olarak tanitilmistir. Baykusu
goren ya da onun o6tiisiinii duyan kisinin basina bir koétiiliikk gelecegi ya da bu hayvanin
zaten var olan bir ugursuzlugun iizerinde kanat cirptigl inanci aktarilmistir. Hiiseyin
Rahmi Glrpinarin bazi romanlarinda baykusun sesi alay dolu sen kahkahalara
benzetilmistir. Roman kisileri icerisinde hayal kirikligina ugrayan, aldatan, giinaha giren,
yaptiklar1 ylziinden pismanlik duyan, sikintiya diisen kim varsa baykusun sesini yani
kahkahalarin1 duymustur. Giirpinar’in ilk romanlarindan olan Iffet'te baykus, mezarhlar
seven ve cikardigi “hu hu hu” sesleriyle insana f{rperti veren bir hayvan olarak
okuyucunun karsisina cikar. Romanda anlatici, arkadasi ile bir gezintiye cikar. Karamsar
ve lizglin bir ruh haline sahip olan anlatici, mezarliklar icinde dolasmak isteyince arkadas:
“Kardes, baykus musun, nesin? Mevsimin son miisaadesi olan boyle bir hava, hi¢ boyle
yerlerde gegirilir mi?” (Gilirpinar, 1998a, s. 82), diye sorar. Bu sorunun devaminda,
insanlarin 6limi cagristiran mezarliklarda dolasmak istememesinin nedeninin baykuslar
oldugu belirtilir. Ciinkii baykuslar, ugursuzluk sagcan “hu hu hu”larini aglayanlardan ve can
cekisenlerin iniltilerinden Ogrenmislerdir. Bu atmosferden etkilenen yazar, evine
dondiigliinde gece kandilini yakar. Ancak kandilin Ustiine gecirdigi baykus figiirtiniin
bakisina dayanamaz: “Veyyo6z bana yassi ¢ehresi, degirmi gagasi, durgunluk icinde mezar
dinler gibi kalkik ufacik kulaklari, kirmizi mercan gibi parlayan tekerlek tekerlek iri
gozleriyle pek korkung bakiyordu.” (Giirpinar, 19983, s. 101)

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar'in aldatma/aldatilma olgusunu ele aldigi, Anjel’in
miirebbiye olarak c¢alistigi evdeki erkeklerle olan iligkilerinin anlatildif1 eseri
Miirebbiye’dir. Bu iligkiler ag1 ortaya ¢iktiginda hayal kirikligina ugrayan Semi, gecenin
sessizligi icindeki bir baykus iniltisini kotiiye yorar. Ona gore: “Sanki o baykuslar, o
cakallar “Anjel seni sevmiyor, aldatiyor” diye bagiriyorlardi.” (Giirpinar, 2015, s. 125)
Parnas isimli bir kadinla birlikte olmak i¢in ugrasan Miistak'in ¢ektigi sikintilar1 anlatan
Metres'te, baykusun ugursuzluk getirecegine yonelik bir algi olusturulur. Ozellikle
baykusun sesinin, tiziinti ve sikint1 icinde olanlarla egleniyormus hissi uyandirdigina
dikkat cekilir. Miistak, sikint1 icinde gecirdigi gecede, disaridan gelen baykus seslerini
duyar:
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Karsiki selvilerin karaltilari icinden birdenbire bir baykus 6ttii: huh hu...
hu... hul.. Birbiri ardindan sik ve sert baslayan bu huhhular uzun seyrek
iniltilerle sona eriyor, sanki gecenin karanlgi icine ugursuzluk sagiyordu.
Miistak bir kusun sesiyle etrafina ugursuzluk yagdirabilecegine
inananlardan degildi. Fakat bu virane, mezarlik kusunun sevimsiz, aci
sedasi, gecelerini sikintilar i¢cinde, uykusuz gecgirenlerle eglenir gibi arada
kopardig1 kahkahalar sinirlerine dokunuyordu. Anasinin 6liimiinde bu
kus o felaketlerine karsi ne kadar giilmiistii. Evet... Bu hayvanin sesi
karisan islerde bir ugursuzluk oluyordu (Giirpinar, 1998b, s. 108).

Mistak, bu fikirler igindeyken sofada bulunan guguklu saate karsi da diismanlik
hisseder. Guguklu saatin vurusu ile baykusun usang verici ¢igliklarini isittikce kendi
kendine sdylenerek baykusla saat arasinda benzerlik kurar: “Guguklu saat... Ugursuzlukta
bu saatle karsiki baykus arasinda mutlaka bir miinasebet var. Ya 6tmek i¢in o bunu
bekliyor, ya calmak icin bu onu.” (Giirpinar, 1998b, s. 109) “Bu ugursuz saat de bana guguk
demek icin tam vaktini bulur. Cal bakalim ¢al... Cal da karsiki baykus senden istiha gelsin,
gilindiiz 6tsiin, ben de seni parcalayayim.” (Giirpinar, 1998b, s. 112)

Gulyabani’de bir oyundan ibaret olan cinler ve periler meclisinin diizenledigi bir
sinava yer verilir. Bu esnada: “Nihayet yliksek agacin birinden “Hu, hu, hu” matemli
sesiyle bir baykus (...)” (Giirpinar, 1995b, s. 105) 6terek herkesin i¢ini tirpertir. Dogaiistii
varliklarla birlikte korku dolu bir atmosferin canlandirildig1 anlatimda, baykus da yerini
alir. Evin calisanlar1 baykusun sesinin ugursuzluk getirdigine inanir ve bu kusun bir
kahkaha kusu oldugunu belirtir. Aralarinda gegen konusma su sekildedir:

- Bu sabah kavak agacinda ii¢ defa baykus ottii.

- Bu neye alamettir?

— Bu gece gene birisini bogdular.

()

Rusen: Kavakta dten kahkaha kusunu duymadin mi1?

Kalfa: Duydum. Gene evin iginde ne ugursuzluk oldu?, diye korkudan
odamdan disariya ¢ikamiyordum.

Rusen: Hanimefendi sag m1?

Kalfa: Sag ama besbelli o da baykusu duymus olmali ki, tiziintiisiinden
haykiriyor, yeri gogii kopariyor. Gene kime kiydilar?, ahlariyla ¢irpiniyor,
kara yaslara batiyor (Giirpinar, 1995b, s. 126-127).

Oliim habercisi olarak goériilen baykusun sesi, ugursuz bir hayvanin
kahkahalar1 seklinde tanimlanir. Sugsuz insanlarin 6liimiinii haber veren baykusun
sesi, evin icindeki herkesi rahatsiz eder:

Hu, Hu, Huuu, Huu... Ugursuz sesiyle bir baykus ottii. Ses hemen
kerevetin sag ucundan geliyordu. Oraya bu ugursuz gece kusu saklanmis
olsun... Buna hi¢birimiz ihtimal vermiyorduk. Ama orada 6ttii. Bu gercegi
kabul etmemeye olanak yoktu. Hepimiz titreserek felaketin arkasini
bekledik. Azicik durdu. Baykus, bu sefer kerevetin ortasinda ottil.
Nihayet yiikiin {istiinde, tavana yakin bir noktadan dérdiincii defa olarak
gene huhuladi. Sustu. Epey bekledik. Artik ugursuzluk sagan bu haykiris
bir daha tekrarlanmadi (Giirpinar, 1995b, s. 133).

Toraman’da Aziz, livey annesi Binnaz ile ask yasamaktadir. Karisindan stiphelenen
babasi ile Binnaz'in odasini gozetlerken sesi duyulan tek varlik ugursuzlugu haber veren
baykuslardir: “Vakit ilerlemis, kurt kus uyumustu. Lakin gecenin bu derin uykusunu bozan
gece mahliiklar1 da vardi. Arada bir karanligin sirlarin1 ve korkung¢lugunu arttiran baykus
hu hu hular1 duyuluyor.” (Giirpinar, 1996, s. 356)

Hakka Sigindik’'ta virane yerlerde gezen Abdal Veli, hicbir seyden korkmayan
miibarek bir zat olarak tanitilir. Onun yasadig yerler, baykuslarin mekanidir ve baykuslari
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bile korkutan bir ézellige sahiptir: “Onde kopekler iiriir, baykuslar éter, i¢ giciklayan
kokular tiiter, hayaller gezinir. Oliiler dirilir. Kalbi iirkiiten, ruha korku veren Kkabir sirlar
kendini gosterir.” (Glrpinar, 1995a, s. 179) “Hazreti Abdal, gece karanlif1 ve sessizligi
icinde tesbihle, zikirle mesgul olur. (...) Insanligin kétiiliiklerini, cirkin hallerini apacik
goriir. Act ac1 aglar. Bagirir durur. Baykuslar1 korkutur. Susturur.” (Girpinar, 1995a, s.
180)

Hayattan Sayfalar’'da Hacer, kizi Hiirmiiz'iin evlilik dis1 diinyaya getirdigi cocugunu
agzina mendil tikarak o6ldiiriir. Sonrasinda oglu Hidayet ile beraber bebegi gémecegi
sirada bir baykus oter. Bu ses duyulunca, acgtiklar1 ¢ukura ¢ocugun 6li viicudunu hizla
atarak oradan uzaklasirlar. Daha onlar uzaklasmadan kiiciik cansiz bedeniyle bu bebek,
ugursuz gece kusunun sesine cevap vermeye baslar. Zavalli bebegi telkin eden
baykuslardir ve onun so6zlerine karsilik olarak uzaktan bu kahkaha kuslar1 6tilistirler
(Girpinar, 1976, s. 235-236). Bu alintida roman kisilerinden birinin -hentiz konusmaya
baslamamis bir bebek- baykusu muhatap almasi ve ona cevap vermesi, Hiiseyin Rahmi
Glirpinar’in romanlarinda baykusla ilgili tespit edilen diger alintilardan farkli bir 6rnektir.

Tebesstim-i Elem’de sevgilisi Vuslat ugruna terk ettigi karis1 Ragibe’nin yeniden
evlendigini géren Kenan, yaptiklarindan pismanlik duyar. i¢ hesaplagma igine giren Kenan,
vefat ettigi annesinin hayalini goriince bayilir. Bu esnada baykuslar ortaya cikar: “Ta
tepede camlar arasinda, viran degirmenin baykuslar1 Kenan’in aci giiliisiinii tekrarlayarak
gilduler.” (Girpinar, 2001, s. 394)

Cehennemlik’te elli bes yasindaki Hasan Ferruh Efendi, mikroplardan ve bunlarin
neden olacag 6limden korkan bir kimsedir. Yaninda 6liimden bahsedilmesine, cenaze
gormeye dayanamaz. Ne zaman: “Kor dilenci ilahisi, baykus sesi, kopek ulumasi isitirse
saatlerce hasta diisen” (Giirpinar, 2005a, s. 26) bir yapiya sahiptir. Oliimden korkan ve
6limi hatirlatan her seye karsi dikkat kesilen Hasan Ferruh Efendi, bu titizligini karisina
kars1 gosterememis ve karisinin kendisini aldattigini fark edememistir. Karis1 Ferhunde
Hanim; kocasina yonelik ihanetini, kizinin sevgilisi olan Semsi ile birlikte olarak
gerceklestirmistir. Ancak Semsi, Mahmure’yi sevmektedir ve ona kavusmayi istemektedir.
Semsi'nin, sevdigi kizin annesiyle birlikte oldugu gecenin ugursuzlugu, baykuslarin
kahkahay1 andiran sesleriyle birlikte anlatilmaktadir:

(...) Yakindan, birdenbire bir baykusun gevrek gevrek kahkahali iniltisi
koptu, tiiyleri iirpertti. Deminden biitiin siir ve giizellik esinleri ile aski
alkislayan doga, sanki simdi birdenbire, onun aleyhine ddnmdiistii.
Doganin agzindan bu birlesmeyi tebrik eden ses, artik isitilmiyor;
biilbiiliin sesinde aglayan bir azar, ayin c¢ekilmesinde bir utangaclik,
cakallarin ulumalarinda bir ugursuzluk kasti, baykusun kahkahasinda bir
ayiplama alay1 var gibiydi. (...) Agir agir, yokus asag1 yola ¢iktilar. Sanki
onlar icin artik hep inisti, disiistii. Arkalarindan ¢akallar, baykuslar dyle
bagiriyorlardi (Giirpinar, 20053, s. 183-184).

Romanda baykusun fiziki tasvirine de Mahmure ve Semsi'nin bulustugu bir gecede
yer verilmistir. Baykusun bakislarinin insanin sakladigl tiim sirlar1 a¢iga c¢ikarircasina
kendilerine y6neldigi bir anda Mahmure ve Semsi onun varlig1 nedeniyle Girpermistir:

O aralik tepelerinde bir ses oldu. ikisi de baslarim1 tavamin koni
bicimindeki kiilahina dogru kaldirdilar. Koninin icinde, tepesine yakin
bir noktada, fener, saks1 gibi seyler asmak i¢in uzatilmis bir fistik cubugu
iizerinde losluga gomiilerek tiinemis iri bir baykus goérdiiler. Hayvan,
tekir kediye benzeyen tekerlek kafasi, tepesinde iki yanina uzanmis
tilyden boynuzlar altindaki tekerlek gozleriyle bakar korlerin dikilmis
sabit bakislarini andirir bir dalginlikla kendilerine bakiyordu. ikisi de bu
cesit sagcma diislincelere inananlardan degildi, ama bu bakistaki
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ugursuzluk ile titremekten kendilerini alamadilar. Talih ve talihsizlik ile
hicbir ilgisi olmayan bu gece kusunun ugursuzlugu konusunda
¢ocukluklarindan beri dinledikleri acayip sozler zihinlerinde yer etmisti.
Ne vakit bu gece kuslarinin miyavlamalari, kahkahalar1 duyulsa, ev
halkiyla birlikte bir felaket ¢ikmasini bekleyerek tirkmeye alismislardi
(Giirpinar, 20054, s. 327-328).

Semsi, kendilerini korkutan bu ugursuz kusu kovalamak ister: “Askimizin en ytliksek
mutluluk noktasinda, boyle ilk giinden baykus tiinedigini istemem.” (Giirpinar, 20053, s.
328) der. Mahmure ise, zavalli bir kusun onlar1 ayiramayacagini diisiiniir. Yine de, annesi
Ferhunde Hanim’in kendisine olan diismanligini anlatirken goziinii baykusun tiinedigi
yerden alamaz: “Mahmure, pek karisik bir bilmecenin derinligine dalan gozlerini baykusun
tlinemis oldugu tepeye (...)” (Glirpmnar, 2005a, s. 329) diker. Semsi, annesinin kizina
yonelik diismanliginin nedenini bilir, ancak icinde bulundugu bu utancin itiraf edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, konuyu kapatmak ister: “Semsi, kendi icin bir bilmece
olmayan bu sirrin tehlikesini kapatmanin bir yolunu arar bir ¢abuklukla o da gézlerini
baykusun sokuldugu kovuga dikerek, saskin, tutuk cevap verdi. (...) Mahmure, gozlerini
baykusun tiineginden ayirdi.” (Glirpinar, 2005a, s. 330)

Ayni baykus, romanin sonunda tekrar ortaya cikar. Ferhunde Hanim yiiziinden
intihar eden Semsi ve Mahmure'nin durumuna tzilen Atifet, halas1 Ferhunde Hanim'in,
“cehennemlik” bir kadin oldugunu soyler. Bu lanetleyici sozlere karsilik Ferhude Hanim
sadece kahkaha atar. Kahkahasinin karsiligi baykustan gelince tiim bakislar bu kusa
yonelir: “Herkes basini kaldirdi. Tavan kiilahinin kovugunda tiinemis iri bir baykus,
gliindiiz géormeyen tekerlek gozleriyle bosluk icinden asagi bakiyordu. Bu, kendilerini
oldiirenlerin ilk kucaklagsmalarini seyreden hayvandi.” (Glirpinar, 20054, s. 365)

Ben Deli miyim? adli romanda Kalender Nuri, yaptig1 kotiiliikleri ve ahlaksizligini
anlatirken baykus benzetmesine basvurur. Kendisini koétiilige striikleyenin, iginde
durmadan éten bir baykus oldugunu savunur: “insanlarin iclerinde, yaptiklar: kotiiliikleri
begenmeyerek oten guguklu vicdanlar degil, aksine o zavallilar1 tiirlii fenaliklara
stiritkleyen ugursuz baykuslar vardir. Hele benim melun baykusum, icimden bana neler
bagirir. (...) Gazetelere anket yaparak halktan sorunuz. Iclerinde éten sey kendilerini
fenaliktan alikoyan vicdan horozu mudur, yoksa baslarini tiirlii belalara sokan bir baykus
mudur?” (Giirpinar, 1964, s. 156)

Yaptig1 kotiiliiklerden utanmayan Kalender Nuri, tiim suclunun baykus oldugunu
belirtir. Sadan ile karis1 Revan’in arasina girmeye calisir. Bu durum Sadan’in canini sikar
ve icine diistigi durumu halk inanislarina basvurarak anlatir: “Tiirkcede agza alinmasi
fena veya ugursuz sayilan “domuz” gibi, “baykus” gibi bazi kelimeler vardir, karimla
aramda Kalender Nuri’'nin ad1 da boyle igreng bir hale diistii. Onu agza almayi artik biiyiik
bir ugursuzluk sayiyorduk.” (Glrpinar, 1964, s. 240)

Muhabbet Tilsimi’'nda vekilhar¢ Abdullah Neyir Efendi, evin icindeki iliskileri
6grenmek icin Suzidil Kalfa'nin agzini arar. Suzidil Kalfa, Ali Bekir ile olan iligkisinin a¢iga
ciktigin1 keyifle anlatirken, “bir kahkahakusu ugursuzluguyla aci bir giilme” salar
(Girpinar, 2003b, s. 238-239).

Mezarindan Kalkan Sehit'te Sevki Nurullah, esi Sahika ile konusurken batil inanglar
ve dogatstii varliklar hakkindaki diisiincelerini dile getirir. Bu konusmada, baykus
hakkindaki diisiincelerini de su sekilde aciklar: “Siiphesiz biliriz ki baykus ébiir kuslar gibi
“masum” bir kustur. Damimizda, sagagimizda gece onun sesini duyunca herhalde bir
ugursuzluk olacagini bekleriz: Cilinkii ¢ocuklugumuzdan beri kulaklarimiz bu koti
“telkin”le dolmustur. En inkarci gériinen insanlarin bile bdyle cocukca inang zayifliklar
vardir.” (Glrpinar, 1970, s. 58) Sevki Nurullah’in dile getirdikleri, halk arasinda baykusun
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ugursuzluguna dair kabul goren diisiincenin yanlis olduguna dikkat ¢eker. Bu anlatim,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in romanlar icerisinde baykusa farkli bir gozle yaklasilmasi
gerektigini vurgulayan yorumlardandir. Alintilanan b6liim, yazarin romanlarinda hakim
olan bakis acisin1 da 6rneklemektedir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar, her seye kori koriine
inanilmamasi gerektigini, insanlarin sorguya dayali bir akil yiiriitmeyle farkli gerceklere
ulasabilecegini savunan bir yazardir. Romanda, baykusa dair halk arasinda yaygin olarak
kabul goren olumsuz algiya farkli bir acidan yaklasmasi, onun bu anlayisimi isaret
etmektedir.

Eskiya Ininde adli romanda, haydutlarin catismasindan sonra esirlerin goziinden
cevrenin durumu anlatilirken baykuslarin kahkahalari duyulur: “Giindiiziin hayvanlari
sustu. Simdi geceninkiler basladi. Giinesi selamlariyla kutlayan kuslara karsilik;
karanliktan neselenerek gecenin sirlarini ortenler de vardi. Karanlik iindecisi baykuslar,
bocekler, dort ayaklilar sevinglerini ¢agrisiyorlardi.” (Glrpinar, 2000b, s. 193)

Dirilen Iskelet'te, Tayfur Bey ve arkadaslari mezarliklarda gezerek kemik
toplamaktadir. Bu esnada, baykuslar onlara giiler ve baykus sesi, ugursuz bir feryat gibi
herkesi korkutur: “Birdenbire hafif bir kapi gicirtisina benzer sikayetli bir hiizlinle bir
servi inledi. Uzaktan bir gece kusu tannan nevhayla cevap verdi. Bu mesum néle akisler
yaparak etrafimizda dalgalana dalgalana séndii. I¢imizi isiittii, damarlarimizi dondurdu.”
(Girpinar, 2010a, s. 7) Korku icinde kalan herkes, baykusun cikardig1 seslere anlam
ylukler: “Uzaktan bir kahkaha kusu aci istihzasini gecenin esrari icine sacarak giildi. Giildi,
giildii, sanki, “Delikanlilar korkmayiniz. Burada ben varim. Carpilirsaniz yine bdyle
giilerim...” demek istiyordu.” (Giirpinar, 2010a, s. 34) Bulutlarin ayin 15181im1 kesmesi,
mezarliktaki gezginleri daha da korkutur. Duyulan hisirtilara eslik eden yine bir baykus
olur: “Gecenin hudutsuz karanligi icine dalgalanip uzanan baykusun kahkahasi da bu
seamete dem tuttu.” (Giirpinar, 20103, s. 41)

Baykusun “gevrek, ahenktar, billuri bir selale sikirtisiyla medid bir kahkaha” atmasi
tizerine iki arkadas kendi aralarinda konusmaya baslar. Bu konusma su sekildedir:

Doktor: O ne?

Tayfur: Kahkaha kusu...

- Kahkaha kusu giilmek i¢cin bu kadar miinasip bir saniyeyi intihap
etmeyi bilmez.

- Bazen insani hayretlere diisiiren bdyle garip tesadiifler olur.

— Tesadif haydi peki fakat baykusun kahkahasinda kulaklara seamet
dolduran bir acilik vardir. Bundaki ahenk, letafet yiiregimi gicikladi. Bu
genc, glizel bir kadin giiliisiine benziyor.

- Haydi doktor sen de, sesinden bir kadinin gengligi anlasilsin lakin bu
delalet giizellik hususunda her zaman sadik bir netice vermez. Ben yiizii
giizel sesi ¢irkin, sesi glizel yiizii ¢irkin kadinlar bilirim... Her seyden
sarfinazar bu zaman kabristanda bir giizel kadin tasavvuru akla sigmaz.
Simdi bize giilse giilse ancak baykuslar, cadilar giiler (Giirpinar, 20103, s.
43-44).

Gecenin karanlhg icinde ugursuzluk sacan baykus sesleri, sanki son nefesini veren
bir insanin iniltilerine benzetilir. Baykusun ¢ikardig1 “hu hu hu” seslerini isittikce: “Feyzi
biihtiyar titreyerek: — Bu gece, bu ugursuz kusun bu kadar yakindan ‘safa geldiniz’ dedigini
begenemedim. Tayfur: O hayvancagiz tesrifat kaidesi bilmez... Kimseye ne safa geldiniz
der ne de ugurlar olsun... O kusun dilinden bu manay1 sen ¢ikariyorsun. Onun 6tmesi
bizim geldigimiz saniyeye tesadiif etti. iste bu kadar...” (Giirpinar, 2010a, s. 91)

Tayfur, Ustte alintilanan konusmalarinda oldugu gibi baykus sesinin duyulmasinin
sadece tesadiif oldugunu savunur. Onlar konusurken karanliklardan aci bir kahkaha daha
kopar: “Inanan ve inanmayan delikanhlarin hep birden benizleri atti. Amud-1 fekarileri
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tizerinde soguk bir rase gezindi. Sadi: Baykus... Tayfur: Evet, demin tepemizde 6ten kus
biraz 6teye gitti. Orada giiliiyor. Doktor: Pek de baykus diyemeyecegim.” (Glirpinar, 2010a,
s.92)

Romanin ilerleyen béliimlerinde Banu ile evlenen Tayfur, hasta yataginda yatarken
kasvetli bir gecenin sabahina dogru baykus seslerini duyar. Mezarligin karanhk
servilerinden mesum sesler sacan baykuslar; Tayfur'un, karisinin ihanetine sahit oldugu
anda da belirir. Mezarliklardan toplanan kemiklerle yapilan iskelet canlanarak Tayfur'un
ihanet eden esi Banu’yu o6ldiiriir. Bu ac1 manzara karsisinda dili tutulan Cevri’'nin sesi,
baykus sesine benzetilir: Cevri, “baykus gibi birka¢ defa 6ttiikten sonra (...)” (Giirpinar,
2010a, s. 274) konusmaya baglar.

Can Pazarr'nda maceralar1 anlatilan Yavuzlar Cetesi'nin iiyesi Veysi, evli bir kadin
olan Necibe Hanim ile goriismektedir. Bir gece yine sevgilisinin evine girmek icin
kendisine dil doker. Necibe Hanim ona cevap verir: “— Veysi, imkani yok, seni bu gece iceri
alamam. Bu aksam kocam ofkeli yatti. Deminden sagagimizda bir baykus ottii. Bir
ugursuzluktan ¢ok korkuyorum. Veysi: — Canim, baykustan korkulur mu? Bir sikimlik cani
var. Hayvancagiz nerede 0tslin, sizin sacaktan baska etrafta konacak yer yok.” (Glirpinar,
20004, s. 28)

Oliiler Yastyor mu? adli romanda Talat Bey, yegeni Turhan’in sézlerini dinlerken
hayrete diiser. Turhan, kardesi Orhan’in karis1 Sehamet’in, 6ldiikten sonra gége uctugunu
iddia etmektedir. Talat Bey buna inanmaz ve su sozleri sarf eder: “Bu evin ici cinler, ruhlar,
oliiler yuvasi oldu. Simdi de daminda ugursuzluk baykuslar1 6ttiyor.” (Glirpinar, 1973, s.
322)

Kaderin Cilvesinde Salah Efendi, ailesinin i¢inde bulundugu namustan yoksun
durumu izleyen kaynanasinin basini baykusa benzetir. Can Pazari’'nda, diikkan sahibi olan
adam “puhu gibi tekerlek gdzler”e sahip biri olarak betimlenir. iki romanda da kullanilan
bu benzetmelerde baykusun ugursuzlugu vurgulanmaz. Namuslu Kokotlar'da, kumsal
fotografcisinin “puhu kusunu andirir 6yle yuvarlak, merkezleri fosforlu gozler’e sahip
oldugu belirtilir. ilerleyen sayfalarda bu benzetmenin ugursuzlukla birlikte anildig
goriilir (Glirpinar, 2006, s. 236).

Romanda Farkl Bir Ses: Anlatic1 Olarak Baykus

Oykiilemeli kurmaca edebiyat eserlerinde icerigi aktaran, kurmaca yapi ile okuyucu
arasinda baglant1 kuran, yazarin kendisi olmayan, hayali bir figiir hatta figiir bile olmayan,
varlig1 dilin ifade islevine bagli olan 6zneye anlatici ad1 verilir. Olay ve baskisi ile birlikte
anlatici, romani geleneksel metinlerle ortak bir paydada bulusturan li¢ temel o6geyi
olusturur (Sazyek, 2013, s. 29). Anlatma islevini yiiklenen anlaticinin; metnin i¢ diizenini
olusturan “yonetme islevi”, kurmaca icerige hakim olan “taniklik islevi”, icerikle ilgili
yaptig1 yorumlar ve miidahaleler baglaminda “ideolojik islevi” ve okurla kurdugu “iletisim
islevi” vardir (Sazyek, 2013, s. 31). Yazar, eseri hangi bakis ac¢isindan ve nasil sunmak
istiyorsa eserde anlaticiy1 da ona gore belirler. Anlaticilar ¢esitli pozisyonlarda bulunarak
miisahit, her seyi bilen, miidahaleci, objektif, yaptiginin bilincinde olan ve giivenilmez
anlatic1 gibi c¢esitli adlar alirlar (Huyugitizel, 2019, s. 47). Roman yazari, kisileri tanitirken
onlar hakkinda bilgi verebilir, onlarin agzindan konusabilir ya da zihinlerinden geceni
aktarabilir. Dilerse diisiince diizeyinden derinlere inerek bilingaltina da sizabilir (Forster,
2016, s. 126).

Yazar, roman akisina uygun bakis agis1 gelistirmesi icin anlaticiy1 farkli sekillerde
kullanabilir. Hiiseyin Rahmi Gurpinar, Deli Filozof romaninin bir béliimiinde baykusa sz
vermis ve filozof namiyla taninan Hikmetullah Efendi’ye hitaben bir baykusa elestirel bir
konusma yaptirmistir. Romanda, “ugursuz kus, kahkahaci kus, alayci kus” olarak
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adlandirilan baykusun nutku aktarilmistir. Hikmetullah Efendi’'nin okumayla yorulmus
zihninin bir oyunu olan baykus ona soyle seslenmektedir: “Bize ugursuz kus derler, ¢iinkii
damlarinda 6ttiigiimiiz harap yerlerin tarihini biliriz. Insanlarin budalaliklarina giileriz.
(..) Nicin insanlar kendilerindeki bu ugursuzlugu bize yiikletirler? Iste biz kahkahalarla
onlarin bu garipliklerine giileriz.” (Glirpinar, 1999, s. 60)

Baykusun kahkahalarla giildiigli olay, hirsizlik ytliziinden bir ailenin dagilmasidir.
Baykus, s6z aldig1 bu béliimde insanoglunun heveslerine odaklanir. ihtiyac icindeki kiiciik
memurlarin, para desteleriyle oynarken tutulduklar1 bas dénmesi sonucunda bir anda
namus yolundan sasarak hirsizliga meylettiklerini sdyler. Bu hirsizligin az az ya da yiikli
bir miktar calmak suretiyle gerceklestigini ve ahlaktan uzaklasan nice kisilerin ortaya
ciktigini anlatir. Ote yandan milyonerlerin elinde tuttugu paralarla kag tane muhtag kisinin
acliktan kurtarilabilecegini hatirlatir. Ekonominin bu adaletsiz diizenine giiler. Maden
iscilerine az bir para vermeyi marifet kabul eden, komiir karasindan da kara olan
patronlarin vicdanini sorgular. Baykusun nutkunu dinleyen Hikmetullah Efendi, ahlak ve
hikmet dersi iceren bu konusmay: rastladigi herkese anlatir. Ancak onu dinleyenler,
baykusun ninnisi olarak diistindiikleri bu sozleri gerceklikten uzak bulurlar. Bu tepki
karsisinda Hikmetullah Efendi: “(..) siz baykusun nutkunu gercek anlamiyla
kavrayamamissiniz. Ugursuzluk onda degil, onun ottiiklerini yanlis anlayanlarin
kafalarindadir.” (Girpinar, 1999, s. 63) diyerek hem baykusu hem de anlattiklarini
savunur.

Romanda anlatici, okuyucunun kulagina sesi ilk 6nce ulasan ve anlatinin hayata en
yakin duran elemanidir. Boylece okuyucu, anlaticinin cagrisina uyarak anlati diinyasina
adim atar (Tekin, 2001, s. 21). Deli Filozof adli romandaki anlatici, kisa bir stireligine sozii
baykusa devretmistir. Baykusun monolog halinde aktarilan konusmasi, insanlara ahlaki
bir ders veren ve yaptiklarinin sorumlulugunu almayi 6giitleyen bir igerige sahiptir.
Kahkahalarinin arkasina sakladig1 gercekleri dile getiren baykus, anlatict roliini
listlenerek olaylari ¢éziimlemektedir.

Sonu¢

Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in c¢alismaya kaynaklik eden on dokuz romani
incelendiginde, halk inanislarina uygun olarak baykusun 6liim ve ugursuzluk ile birlikte
anildig1 gorilmektedir. Baykusun 1ss1z, karanlik ve virane yerlerde gezmesi; ona olumsuz
ozelliklerin yliklenmesine ve baykusun insanlarda korku uyandirmasina neden olmustur.
Bu inanig, Giirpmarin romanlarinda da yer bulmustur. Ozellikle gecenin sessizliginin
icinden duyulan sesi, baz1 romanlarda aci dolu bir kahkahaya benzetilmistir. Ac1 dolu
kahkahalarini insanlarin iizerine salan baykus, incelenen romanlarin ¢ogunda
mezarliklarda dolasan bir hayvan olarak roman kisilerinin karsisina ¢ikmistir.

Gokten gelen bir uyari olarak kabul edilen ve insanlara korku salan baykus sesi,
roman kisilerinin gerceklestirdikleri ahlaktan yoksun ve toplum tarafindan onaylanmayan
eylemlerde daha yiiksek bir perdeden duyulmustur. Baykusun alayci kahkahalari; aldatan,
sikintiya diisen, giinaha giren, vicdan azabi ¢eken roman kisilerini hedef almigtir. Ornegin
Cehennemlik adli romanda, evlilik dis1 yasanan iligkiler ag1 s6z konusu oldugunda, bu
kisilerin uygunsuz eylemlerinin sahidi her zaman baykus olmustur.

Ugursuzlugun temsili olarak goriilen baykus, Mezarindan Kalkan Sehit ve Deli Filozof
adli romanlarda, olumsuz 6zellikleri siralandiktan sonra savunulan bir hayvan
konumunda yer alir. Inan¢ zayiflifi nedeniyle masum bir hayvana yiiklenen tiim
olumsuzlugun aslinda eylemlerinin sonuglarindan kagcan insanlar tarafindan
uydurulduguna dikkat ¢ekilir. S6z konusu savunma, bizzat baykusun kendisine yiiklenilen
olumsuz o6zellikleri siralayip reddetmesi ya da halk inaniglarina karsi ¢ikan bir roman
kisisinin onu savunmasi seklinde gerceklestirilir.
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Varlig1 ve sesiyle 6liim, ugursuzluk ve koétiiliigii simgeleyen baykus, Deli Filozofta
soziin teslim edildigi bir anlatici olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Baykusun insanogluna
hitaben gergeklestirdigi konusmanin aktarilmasiyla olusturulan bélim, baykusun
anlatimda s6z almasina drnektir. S6z konusu konusmada baykusun elestirel bir bakis
acisiyla insanoglunun eylemlerini sorguladig goriilmektedir.

Hiseyin Rahmi Gurpmar'in eserlerinde yer alan baykusa yonelik tim
gondermelerde; yazarin, giindelik hayatin dogalligini 6n plana alan iislubunun izlerini
gormek mimkiindiir. Yazar, baykusa dair inanglar1 yine halk arasinda kullanilan
benzetmelere bagvurarak okuyucuya aktarmistir. Ozellikle baykusun fiziki gériiniisii
betimlenerek gozlerinin tim gerceklere acildigl vurgulanmistir. Calisma sonucunda elde
edilen tiim veriler géz oniline alindiginda, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in eserlerinde
baykusun, halk inanisinda yasayan ve olumsuz nitelikler yiiklenilen -6liim, ugursuzluk,
kotiiliik- 6zellikleriyle yer buldugu tespit edilmistir.
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