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FOLKLORU EN KUCUK HALK GRUBUNA ODAKLANDIRMAK:
AILE FOLKLORU"*
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0z

Kiilttir bilimlerinin bir subesi olarak 19. yiizyilda gelismeye baglayan folklor, 20. yiizyilda hizli bir gelisme
gostermistir. Kuzey Amerika folkloristiginin etkin rol iistlendigi bu gelisim kapsaminda folklorun arastirma
konularina, yontem ve tekniklerine doniik cesitlilik artmigtir. Bu diizlemde 1950’lerde halk gruplarinin folklorik
kapasiteleri baglaminda énemine vurgu yapilmaya bagslanan aile folkloru, 1970°li yillarda yayginlasan bir
arastirma konusu hdlini almistir. Tiirk folklor arastirmalarinda ise aile folklorunun kapsamina ddhil edilen kimi
bilesenler arastirmalara konu edilmis; ancak tanim, kapsam ve yénteme de vurgular iceren blitiinciil calismalar
gerceklestirilmemistir. Ailenin sosyal ve kiiltiirel yapilara gére degisen karakteristigi dikkatinde diinden bugtine
Tiirk ailesinin folklor kapasitesi ve repertuarinin arastirtlmasinin sadece folklor alanina hizmet etmeyecegi,
odaginda aileyi bulunduran tiim ¢alisma kollarina somut veriler sunacagina siiphe yoktur. Bilimsel literatiir
taramalari temelinde nitel arastirma yéntem ve yaklasimiyla hazirlanan makalede, éncelikle grup folkloru terimi
6zelinde aile folkloruna yénelisin dinamikleri ortaya konulmaya ¢calisilmistir. Bunu Kuzey Amerika folkloristiginin
sosyoloji, sosyal antropoloji ve sosyal psikoloji gibi bilgi kollarinin deneyimlerinden de yararlanarak ortaya
koydugu aile folkloru ¢calismalarinin kronolojisine, amaglarina, kapsam ve yéntemlerine déniik degerlendirmeler
takip etmistir. Akabinde tartisilmasi ve gelistirilmesi kaydiyla Tiirk folklor arastirmalarinda aile odakli folklor
calismalarina bilimsel alt yapi olusturmast amactyla yénteme ve kapsama déniik gériislere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Folklor, Halk Grubu, Grup Folkloru, Aile Folkloru, Tiirk Ailesi.

CONCENTRATING FOLKLORE TO THE SMALLEST SOCIAL UNIT:
FAMILY FOLKLORE

ABSTRACT

Folklore was founded in the 19th century as a branch of cultural studies, and flourished in the 20th century -
namely at the hands of Northern American folklorists. New sub-branches, methods, and techniques were
introduced. Likewise, family folklore - the importance of which became apparent in the 1950s within the context
of the folkloric capacity of various social groups - gradually emerged into a disseminating research field in its
own right by the 1970s. Similarly, many a Turkish folklorist has examined certain aspects of family folklore.
However, they have yet to conduct any holistic research (which refer to any form of definition, scope, or
methodology). Undoubtedly, were they to consider the dynamic characteristics of the family in their respective
social and cultural contexts, they would be able to conduct more meaningful research on the folkloric capacity
and repertoire of the Turkish family. This would in turn benefit folklore in general, as well as offer invaluable data
for other fields of study that concentrate on the [Turkish] family. In this study, we have achieved four things. First,
we have conducted a qualitative survey of the literature. Second, we defined the dynamics of family folklore within
the scope of the concept of group folklore. Third, we assessed family folklore studies in terms of chronology,
objective, scope and method, all the while drawing upon experiences of Northern American folklorists, namely
those specializing in sociology, social anthropology, and social psychology. Finally, we remarked on method and
scope, in an attempt to establish a scientific framework for future folkloric studies focusing on Turkish family
folklore.
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Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 17.04.2021; Yayina Kabul Tarihi: 15.05.2021

* Bu makale, 16-18 Nisan 2021 tarihleri arasinda diizenlenen Motif Vakfi Uluslararast Sosyal Bilimler
Sempozyumu (11)’'nda sunulan bildirinin genisletilerek makaleye doéniistiiriilmiis seklidir.

** Dog. Dr., Izmir Demokrasi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bliimii, iZMIR; ORCID:
0000-0002-0784-9846, E-mail: mustafa.aca@idu.edu.tr



Mustafa Aca

Giris: Halk Gruplari ve Grup Folkloru Uzerine Birkag S6z

Sosyoloji ve antropoloji gibi kiiltiir bilimlerinin disiplinlerarasi1 perspektifleri halk
gruplarinin teshisi ve tanimi konularinda birbirlerine malzeme temin eden goriislerin
ortaya ¢cikmasinda etkili olmustur?. Erken donem ¢alismalarindan itibaren folklorun halka
ve halk gruplarina bakisinda da bu goriislerin etkisi yadsinamaz. Nitekim Peter Burke
(1996, s. 44-73), Zoltan Kodaly’nin daha 1900’lerin baslarinda Macar koyliileri hakkinda
degerlendirmelerde bulunurken ifade ettigi “Halk gelenegi, diizgiin, homojen bir biitiin
olarak diistintilmemelidir. Bu, yagsa, toplumsal ve maddi duruma, dine, egitime, bélgeye ve
cinsiyete gore biiyiik farkliliklar gésterir.” gorisiiniin halk gruplarinin olusumundaki
o6nemli argiimanlari icerdigini belirtir. Yiizyilin baslarindaki sosyal yapi icerisinde koy ve
sehir gibi farkl kiiltlirel ortamlarda ¢ogu zaman mesleki taraflariyla ayirt edilebilen farkl
gruplarin mevcut oldugunu belirten Burke, ayirt edilebilir statii ve 6zelliklerinden otiri
kendi aralarinda sinifsal sdylemlere uzanacak algi farkliliklarina sahip olsalar da her
birinin kendilerine 6zgi bir kiiltiirel gelenege sahip olduklarini ve bu gelenegin geliserek
kusaklar boyunca aktarildigin1 vurgulamistir. Burke, bu durumun sehir hayati igerisinde
din ve cinsiyet gruplarinin da dahil olmasiyla genisledigini vurguladiktan sonra bu gruplar
baglaminda kiiciik ve biiyiik kiiltiir geleneklerinden? bahsedilebilecegini ifade etmistir.

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren halka ve halk gruplarina doniik
degerlendirmelere Alan Dundes damgasini vurmustur. Dundes’in (1998, s. 143) ‘herkes bir
halk grubunun iiyesidir ve bu birlikteligin belirleyicisi konumunda olan din ve dil gibi
faktérlerinden ziyade geleneksel yapr énemlidir’ ¢ikarimina referans olusturan tlinli halk
tanimi, halk gruplarinin, icinde bulunduklar1 folklora gore belirlenmesi gerektigi
yolundaki gorisleri giiclendirmis; halk gruplarini veya topyekun bir halk olgusunu tesis
eden ve isleten cografya, dil, kiltiirel bellek, kolektif bilin¢ gibi pek ¢ok belirleyici kriterin
goz ardi edilmesine sebep olmustur. Dundes, halk gruplarinin varliginin gruba ait halk
bilgisiyle birlikte ortaya konulabilecegini belirtmistir. Halk tanimiyla paralel bicimde en
kii¢iik halk grubunun iki kisiden olusabilecegini, iki kisilik bir grubun bile jestler, mimikler
ve argolar lizerinden 06zel bir iletisim sistemi olusturabilecegini belirtmistir. Daha fazla

1 Toplumsal diizenin kaliciiginin dayanisma duygularinin siirdiirilmesine baglh oldugunu ifade eden
Durkheim’e gore geleneksel (diger bir ifadeyle ilkel) toplumlarda karsilikli olarak yer degistirebilir bir dizi
benzer yerel grup bulunmaktadir. Bu gruplar, yerel birimlerin bigim ve islevleri degisiklie ugramaksizin
parcalanabilmekte; bireyler toplumsal diizende herhangi bir degisiklize neden olmadan dogup 6lmektedir.
Mekanik dayanismaci toplumlar seklinde tanimlanan bu toplumlarda toplumsal dayanisma, karsilikli
benzerligin kabulii lizerine temellenmektedir. Karmasik is boéliimii sergileyen daha genis 6lgekli toplumlarda
ise lyelerin dayanismasi karsilikli bagimlilik {izerine temellenmektedir. Tiim toplumlarda toplumsal
gruplasma bigimleri liyelerin toplumsal bilinglerini belirlemekte; biling bicimleri simgesel ayinlerde yeniden
sahnelenerek siirdiiriilmekte ve giiclendirilmektedir (Emiroglu vd. 2003, s. 708-709; Monaghan vd. 2013, s.
87-88). Weber’e gore ise toplumsal kurumlar, icerdikleri sosyal iliskilerden ziyade sergiledikleri gorevler
acisindan organize olurlar. Geleneksel toplumlarda bireyler ¢oklu, birbirleriyle 6rtiisen roller sergileyen ve
(kimi zaman kalitsal sosyal statiiyli de iceren sekilde) kendi yasamlarinin tiim yo6nleriyle ilgili olan gruplara
dahil olurlar. Zira geleneksel toplumun diinyasini sekillendiren temel unsur biytdiir ve bireyin ¢evresindeki
sosyal ve dogal diinyayla ruhsal agidan biitlinlesme ¢abasi i¢gindedir. Modernite ile birlikte ussalliga gecis bu
ruhsal bitiinlesme duygusunun yitirilmesi anlamini da icermektedir. Bu baglamda modern toplumlar
ussallasmis kurumlara sahiptir; bu kurumlara 6nemli olan bireyin her tiirden baska sosyal benliklerden 6te
belirli gorevleri yerine getirebilme yetenegidir. Weber’in pek ¢ok kez elestirilere maruz kalan bu yaklasimina
gore modern toplumlar icinde olusan bu ussallastirilmis kurumlarin kurallar1 ve isleyisleri ¢cogu zaman bir
gelenege bagh olarak degil kendi mantiksallig1 ve etkinlikleri dogrultusunda ortaya ¢ikarlar (Aytag, 2004, s.
192-193; Monaghan vd. 2013, s. 88; Giddens, 2013, s. 298).

2 “Bliytik gelenek” ve “kii¢iik gelenek” ayrimi, Robert Redfield tarafindan yapilmistir. Redfield’a gore “biiyiik
gelenek” okullarda ya da tapinaklarda gelistirilir, “kiiciik gelenek” ise yaziy1 bilmeyen kdy toplumlarimin
yasamlarinda kendiliginden olusur ve yasar. Bu iki gelenek birbirine bagimhdir. Biytik gelenek ve kiigiik
gelenek uzun zaman birbirini etkilemistir ve bu devam etmektedir. Biiyiik destanlar, bir¢ok insanin katildigi
geleneksel oykii anlaticiligl unsurlarindan dogmustur ve yeni katkilar i¢in yerel kiiltiire, kdylii sinifina geri
dénmiistiir (Burke, 1996, s. 38).
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sayida katilimcinin olusturdugu herhangi bir halk grubu daha kii¢lik alt gruplara da
ayrilabilmektedir. Ornegin ayn1 dinf cemaate mensup bireyler arasinda bile alg1 diizeyleri
ve kabuller ile isleyen halk bilgileri baglaminda alt gruplar olusabilmektedir. Her sehir
veya koy de kendi yerel yer adlar1 ve dogrulugu su gotiiriir yerel efsanelerine dayanan
halk gruplarini olusturur. Son olarak, her aile (stilale) de kendi 6zel gelenek kaliplariyla bir
halki teskil eder (Dundes Renteln vd. 1995, s. 2; Dundes, 1998: s. 147-148).

Dundes’in “halk” tanimi, antropolojinin erken dénem temsilcileri tarafindan tasnif
edilen “yerel bilgi” fikrinin giincellenerek tekrar giindeme gelmesinin yani sira folklora
sahip olmak ve onu uygulamak, bir grubun halk toplulugu oldugu anlamina gelir seklinde
bir degerlendirmenin yayginlasmasinda etkili olmustur. Ayrica bir grubun folklorunun
incelenmesi suretiyle o grubun kendisini nasil tanimladigini 6grenmenin miimkiin
olabilecegi yolundaki gorisler agirlik kazanmaya baslamistir (Sims vd. 2011, s. 35).

Richard Bauman da (2005, s. 155-157) Alan Dundes’la paralel bicimde, halk
gruplarinin etnik koken, din, bolge, meslek, yas ve kan bag iliskileri gibi ayirt edici
unsurlar ekseninde belirlenebilecegini ifade ederken Jan Harold Brunvand (1996),
Amerikan folkloru 6zelinde folklorun tasiyicilar1 olarak goérdiigii halk gruplarini, meslek
gruplari, yas gruplari, cinsel gruplar ve etnik ya da milliyet gruplar1 olarak
siniflandirmanin  miimkiin olabilecegini; kimi durumlarda da din, egitim, hobiler,
komsuluk ya da aile gibi halk gruplarinin da bunlara eklenebilecegini ifade etmistir.

Gruplarin, etnik koken, meslek, akrabalik, dini inang, cinsiyet, yas, saglik, mekansal
yakinlik veya aliskanlik birlikteligi gibi ¢ok sayida faktore gore belirlenir oldugunu ifade
eden Elliott Oring, teorik olarak, halk gruplarinin sayisinin ve tiirlerinin yalnizca grup
kimlikleri icin temel olarak hizmet verebilir elemanlarin sayisi ve cesitleri ile sinirh
oldugunu ifade eder. Dundes’in halk tanimin1 tanimlayici ve ayirt edici yonler icermemesi
bakimindan elestiren Oring, folklorun kapsaminda yer alan halk masali, halk sanati, halk
tiyatrosu, halk danslari, halk tiirkiileri gibi pek cok iirliniin degisebilen, rastlantisal gruplar
arasinda degil siireklilik arz eden gruplar arasinda ortaya ¢iktigini ifade eder. Dundes’in
halk ve halk grubu tanimlarinin ihtiyaci karsilamaktan uzak, sahsi bir bakis a¢isini ifade
ettigini savunan Oring, Dundes ve takipgilerinin folklorun bazi gruplardan ziyade biitiinctil
insan gruplarinin karakteristigini ortaya koyan evrensel kategori olduguna inandiklarini
ifade eder. Oring’in halk gruplarinin tanimlanmasi ve ayirt edilmesi yolundaki goriislerini
refere ettigi Robert Redfield, sehir merkezlerinde heterojen ve degisken gruplar
tarafindan iiretilen folklordan ¢ok, homojen ve kalic1 karakterli gruplarin folklorlarina
yonelmek gereklidir (Oring, 1996). Redfield, merkezinde tuttugu kiiciik topluluklarin
ozelliklerini, ayriik (grubun smirlarinin belirliligi), kiiciiklik (katiimc1 sayisinin
sinirliigl), homojenlik (rol ve meslek gibi faaliyetlerin kusaklar arasi olabilirligi) ve
kendine yeterlik (grup tyelerinin ihtiyaglarim1 grup igerisinden Kkarsilayabilirligi)
kavramlari ile 6zetlemistir (Bottomore, 2000, s 106; Dogan, 2012, s. 96).

Halk gruplarina folklorik agidan yaklasan bir diger isim olan Dorothy Noyes, bazi
halk topluluklarinin daha topluluk haline gelmeden 6nce 1rk, etnisite, cinsiyet, yas, ortak
ilgi alanlari, sinif gibi dis baglantilarla tanimlanmasi yolunda temaytiliin var oldugunu yani
bir toplulugu halk toplulugu haline getiren seyin daha 6nceden var olan o6zellikler
oldugunun farz edildigine dikkat ceker. Yaygin kabule gore toplumsal gruplar kiiltiir, sinif,
cinsiyet, etnik yap1 veya yasa iliskin 6zellikleri paylasabilir ve bu 6zellikler var oldugu icin
bir araya gelebilmektedir. Ancak onlar1 halk toplulugu yapan etkenler diizenli iletisim
(yakinlik), ortak deneyimler ve etkilesimlerdir. Etkilesim icinde bulunan insanlar folklor
yaratma egilimindedirler. Temel olarak eger bir toplulugun folkloru varsa o zaman o halk
toplulugudur anlamina gelen bu yaklasimda toplulugu olusturanlar kendilerine ve
digerlerine toplulugun degerlerini, ilgi alanlarini ve kimlik duygularini ileten folkloru disa
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vurur ve paylasirlar. Bu yaklasim genel anlamda Dundes’in “halk gruplari folklorun igcinde
tanimlanir” seklindeki goriisiiyle paraleldir (Noyes, 2003, s. 7-8).

Amerikan folkloristigi lizerine elestirel yaklasimlar ile dikkat ceken isimlerden
Martha Sims, bir halk grubuna iiye bireylerin konumlarindan ve kismen de olsa
odevlerinden bahsederken herhangi bir halk grubunun pargasi olmanin o grubun dilini,
davranis kaliplarini, yazili ve sozlii kurallarinin bilinmesi ile miimkiin olabilecegini, bu
yollarla gelistirilen iletisimin, grubun tutumlarinin, inanglarinin, degerlerinin ve diinya
gorlislerinin diger iiyelere ve grup disindakilere iletilmesinde belirleyici oldugunu
belirtmistir. Sims, bu soézleriyle folklorun, icinde yetisilen veya sonradan dahil olunan
gruplar aracilifiyla 6grenilip tatbik edilebilecegi yolundaki genel degerlendirmeye bir kez
daha atifta bulunmustur (2011, s. 31).

Dan Ben Amos, folklorun tanimi, kapsami ve folklor liriinlerinin tabiati {izerine
degerlendirmeler yaparken oncelikle 1950’li yillardan itibaren sosyologlarin giindemini
isgal eden kii¢lik gruplarin, folkloristler tarafindan yeterince ilgi gormedigini belirtmistir.
Grup kavramini, birbirleriyle ¢ok sik olarak bir zaman dilimi i¢inde iletisim kuran ve her
kisinin diger her bir kisiyle baskalar1 yoluyla ikinci elden degil dogrudan yiiz yiize iletisim
kurmasina yetecek kadar az sayidaki kisilerin toplami seklinde tanimlayan Ben Amos,
herhangi bir ayrima gitmeden bir ailenin, bir sokak cetesinin, bir grup fabrika iscisinin, bir
koy halkinin hatta bir kabilenin bile bir halk grubu olusturabilecegini belirtmistir. Ote
yandan folklorun olusmasi siirecinde icracilarla seyircilerin ayni halk/referans grubundan
olmalar1 gerektigini ve bu yolla ortaya c¢ikan iletisim tizerinden grup folklorunun ortaya
ciktigini belirtmistir (1997, s. 83).

Sims ve Stephens, halk gruplarinin folklor penceresinden siniflandirilmasina doéniik
tecriibelerde genellikle “yakinlik”, “gereklilik, zorunluluk veya kosullar”, “diizenli etkilesim”,
“ortak ilgi alanlari veya beceriler” gibi grup birlikteligi olusturan sebeplerle karsilasildigina
dikkat cekmislerdir. Ulusal veya bolgesel topluluklarda oldugu gibi etnik topluluklar; hatta
yerel topluluklar bile “yakinlik” esasiyla birbirlerine baglanmistir. Bunlarin hepsinin
cografyanin c¢izdigi belirleyici 0Ozellikleri vardir. Belirli etnik gruplar her zaman
birbirlerine yakin yasamasalar da kokenleri genelde cografya tarafindan belirlenmistir.
Etnik topluluklarda toplulugun gelenekleri, kiyafetleri, gelenekleri ve maddi kiiltiirleri
toplulugun yasadigi bolgeye veya iklime gore farklilik gésterebilir. Daha az dikkat ¢cekmis
benzersiz topluluklar yerel geleneklerde tanimlanabilmekte ve hatta belirli bir bolgeye
yerlesmis etnik gruplarla i¢ ice gecebilmektedir (Sims vd. 2011, s. 38).

“Gereklilik, zorunluluk veya kogsullar” esasina dayali topluluk tyeliginde ise akla ilk
gelen halk grubu “aile”dir. Cohen’e (2005, s. 6) gore aile, dogum, evlilik, evlatlik edinme
veya tercih yoluyla bir iliskisi olan ve bir hanede birlikte yasayan iki veya daha fazla
kisinin olusturdugu kiimedir. Her birey, inanglari, degerleri ve gelenekleri 6grendigi bir
aile ortaminda diinyaya gelir ve bu birlige katiim sergiler. Bu baglamda folkloristlerce
incelenen en kiiciik halk grubu aile olmustur (Sims vd. 2011, s. 39).

“Diizenli etkilesim” miunasebetiyle olusan topluluklara {yelik, aileden ve
komsulardan farkli olarak birey kimliginin gelismeye baslamasiyla gerceklesmektedir.
Baz1 durumlarda benzeri topluluklar ilk 6nce yakinliktan dogmaktadir, ancak daha sonra
diizenli etkilesimle gii¢lendirilmektedir. insan hayati siirekli birlikte olunan insanlarla i¢
ice gecer; bu baglamda liyesi olunan veya yardim i¢in basvurulan resmi gruplar da halk
birlikleri olusturulan yerler arasindadir. Yakinliktan dogan gruplarin aksine bu gruplar,
cografi kosullar tarafindan olusturulmazlar. Onlar, ortak degerler, davranislar ve tutumlar
gelistirmelerine neden olan ortak deneyimler tarafindan yaratilmaktadirlar. Bu tiirde
topluluklar, liyelerinin ortak ilgi alanlarina sahip olmalar1 veya belirli bir amaci basarmak
icin bir araya gelmeleri gibi izahi1 yapilan nedenlerle olusmaktadir. Topluluk iiyeleri,
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aralarinda paylasabilecekleri kendi geleneklerini ve deneyimlerini iiretebilirler. Bu
topluluklarin iiyeleri ortak ilgi alanlar1 veya amaglar icin bir araya gelebilir ancak daha ¢ok
birbirlerine diizenli gayri resmi etkilesimlerle baghdirlar (Sims vd. 2011, s. 39).

“Ortak ilgi alanlari veya becerilerle birbirine baglanan” topluluklar ise, geleneksel
topluluklarda her tiirlii ¢calisma ortaminda olusabilirken karmasik bir sosyal érgiitlenmeye
sahip modern toplumlarda genellikle sinif veya ofis gibi yerlerde olusmakta ve disa dogru
acilmaktadir. Bazen bireyler kendileriyle ortak becerilere veya ilgi alanlarina sahip
insanlar1 ararken bir araya gelmekte ve sahip olduklar1 ortak noktalara dayanan bir
topluluk olusturmaktadirlar. Yakinliktan dogan topluluklara benzer bir sekilde bu halk
topluluklarinin 6nceden de gelenekleri, kendilerine has davranislar1 ve dilleri olabilir.
Ancak yeni iliyeler topluluk dinamiklerini degistirebilir, toplulugu gelistirmeye katkida
bulunabilirler (Sims vd. 2011, s. 40)3.

Sims ve Stephens’in olusum bigimleri bakimindan dort grupta degerlendirdikleri
halk gruplarinin tasnifi konusunda sosyologlar, antropologlar ve sosyal psikologlar benzer
kriterlerin yani sira farkl kriterler de gézetmislerdir. Grubun kurulus amaci, grup tiyeleri
arasindaki iliskilerin diisiinsel/duygusal karakteri, iliskilerin kisisel olup olmadigi, grubun
genisligi, grubun varlik siiresinin uzunlugu bu kriterlerden bazilaridir (Goniillii, 2001, s.
192). Tim bu kriterleri tek tek ele almaya bu calismanin amaci ve kapsami izin
vermeyecektir. Bu sebeple en yalin sekliyle Fichter’in (2011, s. 65-67) grup olusumunda
gozetilen ortak temellere doniik olciitlerden s6z ederken belirttigi a) ortak gecmis, b)
ortaklasa paylasilan mekdn, c) benzer bedensel ézellikler, d) ortak ilgiler gibi belirleyicilere
deginmekle yetinilecektir.

Sosyolojik bakis, ailenin bir sosyal grup olarak kabul edilip edilmemesi konusunda
farkli bakis acilar gelistirmistirt. Konu cogunlukla Marksist ve yapisal islevselci bakis
acilariin karsilikl itirazlar ile tartisilagelmistirs. Folklor alaninda da aileyi bir sosyal
grup saymak yerine farkl bicimlerde tanimlama ve konumlandirmaya déniik yaklasimlar
soz konusudur. Elliott Oring “dyadic traditions” (ikili gelenekler) seklinde
kavramsallastirdig1 gelenekleri aciklarken sosyolog Simmel'in (1950) ifade ettigi “ikili”
kavramindan hareketle toplumdaki en kii¢liik sosyal yapinin aile olmadigi, dyad (gift)
seklinde adlandirilabilecek daha kiiciik yapilarin da bulundugu tezini ileri siirmustiir.
Oring’e gore ciftler arasindaki iliskilerde toplumun diger gruplarinda goriilen sosyal statt
olgusundan bahsedilemez. Birbiriyle iliskili olan iki birey arasinda az veya ¢ok kalic1 bir
etkilesim s6z konusudur. Resmiyetten ve resmiyete dayali rol iligkilerine baghliktan daha
uzak bicimde toplumdaki diger sosyal organizasyonlara gore daha kiiciik, belirsiz hatta
onlarin icinde gomiilii hilde bulunabilen iliskiler ve iletisimler s6z konusudur. Bu
karaktere sahip cift (dyad) formu kriterlerine en uygun iliskileri dostluk ve evlilik iliskileri
olarak belirten Oring, bu tirden ikili iliskilerde ve etkilesimlerde iiretilen, kendi

3 Bu bolimde “Denizin Cocuklari-Giresun ve Trabzon Yoéresi Balikcilarinin Meslek Folkloru (2020)” adh
calismamizin ilgili boliimlerinde yer verilen bilgilerden yararlanilmistir.

419. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren gelismeye baslayan ve sosyolojik perspektiften hareketle aile ve aile ile
iligkili tiim konulan incelemeye odaklanan aile sosyolojisinin temel konular1 Canatan ve Yildirim (2011, s. 16)
tarafindan soyle 6zetlenmistir:

a) Ailenin yapist ve cesitleri: Aile baglaminda kimler bir arada yasamaktadir ve aralarindaki iliskiler nasil
diizenlenmistir?

b) Ailenin tarihsel gelisimi ve varligini stirdiirme bigimleri: Aile ne tiir bir degisim gecirmektedir ve bu degisimde
hangi faktorler etkili olmaktadir?

c) Ailenin anlami ve islevleri: Ailenin anlami ve islevleri, taraflar acisindan ne ifade etmektedir?

Degisen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin etkisiyle aile sosyolojisi kapsamina bu ii¢c maddenin alt
basliklarini olusturacak bigcimde pek ¢ok yeni konunun eklendigine siiphe yoktur.

5 Aileyi olusturan bireylerin islevleri, akrabalik baglar1 ve birlikte yasam alanlar1 esasinda aileyi bir sosyal grup
olarak goren yaygin kabuliin elestirel analizi igin bk. Pehlivan, 2017, s. 37-42.
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degerlerine sahip, siireklilii olan davramigsal ve dilbilimsel rutinleri “diyadik/ikili
gelenekler” olarak adlandinlmustir. Ikili gelenekler, ciftin kendi icinde icra ettikleri ézel
gosterilerdir ve bu performanslar bazen bagkalarinin éniinde meydana gelse de ana ifade
alan1 bakimindan yalnizca ikili bir etkilesimi kapsamaktadir. Ikilinin arasinda gerceklesen
davranislarin ve sz kaliplarinin gelenekselligi, s6z konusu 6riintilerin ciftin iiyelerinin
birbirleriyle olan iligkilerinde sahip olduklar1 uzun veya kisa ge¢mise ve bu ge¢cmisi
tanimlama sekillerine dayanmaktadir. Oring’e gére toplumun en basit birimi olan ikilileri
ve onlarin geleneklerini incelemek, geleneksel ifadenin yapisi ve iletisimsel stlire¢ olarak
analizinde halkbilimine daha kolay, acik ve diizenli alanlar saglamasi bakimindan faydal
olacaktir. S6zi edilen diyadik geleneklerin yapisi ve Ozelliklerine dair de agiklamalar
yapan Oring, bu geleneklerin birden ortaya cikabilecegine, kisa bir silirede evrim
gecirebilecegine veya kaybolabilecegine dikkat c¢eker. Geleneklerin asir1 ve hizh
degisiminde etkili olan unsur ciftlerin iletisim ve iligkileridir. Zira gelenekte meydana
gelecek herhangi bir degisiklige ya da gelenegin tamamen ortadan kalkmasina bu minimal
grubun yalnizca bir iiyesinin karar1 etki edebilmektedir. Eger grubun bir lyesi icraya
katilmay1 birakirsa gelenek sosyal birimin i¢inde siirdiiriilemez hale gelebilmektedir. Daha
biiylik halk gruplarinda ve bu gruplarin ortak performanslarinda tek bir liyenin hatta
birka¢ liyenin grubun kiltiri Uzerinde boylesine bir etkiye sahip olmadigi dikkate
alindiginda dyad (¢ift) 6zelinde geleneklerin bu denli hizli ortaya ¢ikmasi, degismesi,
doniismesi ve yok olmasi folklorik acidan ilgi ¢ekicidir. Ciftin folklorunda var olan pek ¢ok
isim, metafor ve dilbilimsel rutinler ve davranis kaliplardan vazgecilebilecegi gibi bunlar
biitiiniiyle unutulabilir de. Ote yandan unutulmus gibi goriinen baz1 ifade ve rutinler
yeniden etkin sekilde kullanilma potansiyeline sahip zengin bir repertuar olusturabilir.
Ikili gelenekler, resmiyet yerine samimiyete dayanan alt yapilar1 geregi formel karakterli
grup geleneklerinden daha az resmiyet tasirlar. Bundan otiirii ikili gelenekler sosyal
uygunlugu bir noktaya kadar ihlal etme potansiyeline sahiptir. Ornegin ciftin kendine has
ve grubun kendi icinde anlamli gelenek kaliplari arasinda samimiyete dayali hakaret,
cocukca Kkafiyelestirmeler gibi unsurlar c¢iftin mensubu oldugu sosyal grubun uygunluk
sinirlarinin  disina kalabilir. Geleneksellesmis diyadik ifadenin 6ne c¢ikan unsurlari
arasinda mizaha ve oyuna dikkat ¢eken Oring, bu unsurlarin ayni zamanda sosyal iliski ve
iletisim kiiltiiriiniin en 6nemli ifadeleri oldugunu ifade etmistir (Oring, 1984’ten aktaran;
Gacar, 2020, s. 78-82).

Genel hatlariyla Dundes’inkine benzer bir halk toplulugu tanimlamasi yapan Barre
Toelken, Oring’in yaptig1 gibi Simmel’in “ikili” kavramindan hareketle halk grubunun yakin
ve devam eden iligkileri olan iki kisiyi de kapsayabilecegini belirtmistir. Oring’in bu
yapinin Karakteristigine doniik tezlerinden etkilendigi anlasilan Toelken, ikililerin
kapsamini uzun streli arkadasliklar, hayat arkadaslar1 ve iliskilerini bagskalariyla
kullandiklarindan daha yogun bir bicimde kendi aralarinda kullandiklar1 kelimelerle,
kaliplarla, el hareketleriyle ve yiiz ifadeleriyle disa vuranlarla sinirlamistir. Bu kapsam
baglaminda uzun yillar ve ayriliklardan sonra birisinin ¢ocukluk lakabini1 séylemek bile
insanlar arasindaki bagin yogunlugunu tekrar canlandirabilir ve bireye kimligini yani
diger insanla olan iliskisinde kim oldugunu hatirlatir. Bu kavramlastirma ve
orneklemlerde de goriilecegi tizere Toelken, Dundes’e kiigiik bir ekleme yaparak insanlar
arasindaki resmi olmayan iligkilere de deginmis ve bunlarin “kendini ifade eden kiiltiir
temelli iletisimler” olusturdugunu ifade etmistir (Toelken, 1996, s. 56-57).

Aile Folkloruna Dogru

Sosyoloji, sosyal antropoloji, sosyal psikoloji, pedagoji gibi aile kavramina ilgi duyan
bilgi kollarinin ortak wvurgularinda, ailenin diger toplumsal kurumlar ve toplumsal
iliskilerde oldugu gibi, insanlarin icinde yasadiklar1 toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
diinyada birbirlerine karsi olan anlayislarini, fiili iliskilerini, degerlerini ve yasadiklari
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toplumsal sartlar1 dikkate alarak kendilerinin insa ettikleri; yeniden trettikleri; yeniden ve
siirekli gozlemleyerek bunun sinirlarini tayin ettikleri bir iliskiler alani (Pehlivan, 2017, s.
44-45) oldugu siklikla vurgulanire.

Ailenin her bir liyesi, mensubu oldugu ailenin i¢cinde kendini ifade etme bicimlerini
ve yakinliktan dogan degerleri 6grenir. Bir birey kendisini ailenin kdkenleriyle 6zdes
gormese bile onu o toplulugun iiyesi yapan degerleri ve ifade bigimlerini ailesinden
Ogrenir. Ayni sekilde kosullarin gerektirdigi topluluk iiyeliklerine akran topluluklar1 da
dahildir. Birey kendi inisiyatifinde olmaksizin akran gruplarindan davranis, deger ve
iletisim yollarini edinir. Okul ve komsuluktan kaynaklanan yakinligin da otesinde yasa
gore belirlenen bu grup gereklilik veya kosullarca cizilen topluluklara bir o6rnektir.
Folklorun nesiller boyunca paylasilabildigi gerceginden hareketle akran gruplarina ait
folklorik unsurlar (6rnegin espriler, efsaneler vb.) bolgeleri ve cografi sinirlari asarak ayni
fikir ve degerlere dayali bir grup olusturabilir (Sims vd. 2011, s. 39).

Kiiciik halk gruplarinin folklorlari ile ilgili calismalar yapan Gary Alan Fine, kiigiik
gruplarin 6zelliklerinden dolay: kiiltiirlerinin diger gruplara gére daha giivenilir bicimde
gozlemlenmesinin muimkiin olabilecegini, 6te yandan kiiciilk gruplarin anlasilmasi
siirecinde toplanan verilerin daha biiyiik halk gruplarinin folklorlarinin anlasilmasina da
yardimc1 olabilecegini, zira folklorun sadece bir grubun folkloruyla degil gruplar
arasindaki folklorik miinasebetlerle de ilgili oldugunu ifade etmektedir (1979, s. 736). Bir
kiiciik grup olan aileyi de folklorunun incelenmesi siirecinde bu genelleme icinde gérmek
yanlis olmayacaktir. En yalin sekliyle aile folkloru, aile hayatinin olusumunda aile
tiyelerinin, olaylar ve tarih dikkate alinarak yaptiklari, soyledikleri ve gelistirdikleri
geleneksel ifadeleri kapsar. Geleneksel ifade davranisi, liyelerin kendilerini zaman ve
mekanda bir aile grubu olarak tanimlamalarina yardimeci olur (URL-1).

Amerikan folklor arastirmalarinda sézli tarih calismalarinin dnciisii olarak kabul
edilen Mody Boatright'in (1958) giindeme getirdigi “family saga” (aile destani/efsanesi)
kavramy, folkloristler arasinda kabul gérmiis ve aile dykiileri ve gelenekleri yayinlanmaya
baslamistir (URL-2). 1970’li yillardan itibaren kigiik halk gruplarina doéniik folklor
arastirmalarinin konular1 arasinda “family folklore” (aile folkloru) olduk¢a popiiler bir
baslik halini almistir. Aralarinda aileyi folklorun sosyal tabani olarak kabul eden L. Karen
Baldwin’in (1975) de yer aldig1 bir grup folkloristin konuya dontik ¢alismalari aile folkloru
arastirmalarinin teorik alt yapisinin giliglenmesini saglamistir (Fine, 1982; Brunvand,
1996, s.509-511; Yocom, 1997, s. 278-285).

Antropologlarin kentli/modern toplumlarin antropolojinin ¢alisma alanina dahil
edip edilmemesi yolundaki tartismalari siirdiirdiikleri bir dénemde folklorik temelli alan
arastirmalarinin popiiler odaklarindan biri halini alan aile konusu, kent folkloru
arastirmalarinin kapsaminin genislemesini de saglamistir. Konuya gosterilen ilginin

6 Arastirmacilar agisindan oldukca popiiler bir ¢alisma alan1 olmaya devam eden bu kurumun tanimlanmasi
yolunda pek c¢ok goriisten bahsedilebilir. Akin ge¢miste Edith Schaffer aileyi siirekli degisen kaliplarda
etkilesime giren, birbirlerinden etkilenen, birbirlerinden ilham alan, gegmiste kokleri olan ve gelecege uzanan
mobil bir insan birimi olarak tanimlamistir. Schaffer ailenin anlam ve islevlerini de su sekilde 6zetlemistir: 1)
Aile, giiven atmosferinin fikir paylasimini ve yeni bir sey yapma girisimini ortaya ¢ikardigi yaraticihigin
dogdugu yerdir. Zira yaraticiligin bir izleyiciye, biraz takdire ve baska bir insanin tepkisine ve 6zgiirliige
ihtiyac1 vardir. 2) Insan iligkileri icin bir olusum merkezi, insanlarin anlamli, énemli, degerli, ama¢ sahibi
olmay1 erken yaslardan itibaren 6grenmeye basladig1 yerdir. 3) Firtinali zamanlarda bir siginaktir. Sefaletin
ortasinda dahi yillarca siiren hos anlardir, korkunun ortasinda sevginin giivencesidir. 4) Hem ge¢mis nesli hem
de sonraki nesli egitme sorumlulugunun yerine getirildigi, cocuklar1 entelektiiel, ruhsal, kiiltiirel, duygusal
olarak yaraticilikla ilgili konularda, tarihin tamamini anlamada, insanlarla iliskilerde egitme sorumlulugunun
yerine getirildigi bir ortamdir. 5) Hatiralarin paylasilabilecegi, biitlinlestirilebilecegi ve deger verilebilecegi bir
anilar miizesidir. Hasili aile folkloru, ailelerin bu maddelerin ¢ogunu yerine getirdikleri alanlardan olusur
(Brinkerhoff vd. 2003, s. 12).
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etkisiyle Amerikali 6gretmenler 6grencilerine kendi aileleri ile ilgili alan arastirmalar
yapmaya tesvik etmisler; bu yolla tarihin yalnizca ge¢miste olup bitenlerden ve ge¢mis
kusaklarin baslarina gelenlerin yazimindan ibaret olmadigina dikkat c¢ekmeye
calismiglardir. Sozli tarih arastirmalarinin tarihin ve ailenin farklh yénlerini gérmeye
imkan taniyacagl cikarimi, alan arastirmalari eksenli kisisel tecriibelerle kavratilmaya
calisilmistir (Yocom, 1982, s. 251). Aile tiyeleri arasinda paylasilan oykiilerin, geleneklerin,
yemeklerin, sarkilarin ve sakalarin ailelere stirekli bir birlik duygusu verdigi (Brinkerhoff
vd. 2003, s. 15) fikrinden hareketle 1960°’l1 yillar Amerikasinin protest karakteriyle dikkat
ceken popiiler sosyal ve politik akimlarinin (hippi kusagi/cicek cocuklar, irk ayrimciligi
vd.) etkisinde zayiflayan Amerikan aile kurumu, 70’li yillardan itibaren bilimsel
referanslarla desteklenen ancak acikca deklere edilmeyen sosyal politikalarin odaklar:
arasinda yer almistir. Smithsonian Institution?, American Folklife Center8 gibi devlet
destekli kuruluslar, bir devlet politikasi1 olarak ortiilii bir bicimde Amerikan sosyolojisinin
cok renkli dokusunun kaynastirici unsurlarini tespit etmeye veya bu amaca hizmet eder
tiirde icat ve insalara odaklanirken aile sosyolojisi, aile antropolojisi ve aile folkloru
alanlarinda da projeler yuriitmislerdir. Ailenin folklorik dagarciginin giincellenmesi, aile
duygusunun yeniden insa edilmesi ve degerlerin gen¢ kusaklara aktarilmasi i¢in oldukga
islevsel bir yoldur. Nitekim Amerikan hiikumetinin gen¢ kusaklarin aile kurumuna déniik
farkindaliklarin1 artirmak ve bu yolla aileyi yeniden insa etmek amaciyla fonladig1 bu
projeler, yukarida so6zli edilen bigimiyle orta dereceli okullar1 da kapsar bicimde
genisletilmistir.

Ote yandan sozii edilen kuruluslar Amerika’da bugiin de toplumsal cinsiyet, aile ici
siddet ve taciz, alkol ve uyusturucu bagimliligi, bosanma, terk etme gibi konulara déniik
sosyal arastirmalarda ve projelerde aile folkloru ¢alismalarindan destek almaya devam
etmektedirler (Yocom, 2009, s. 158-159).

Aile Folkloru Arastirmalarinda Kapsam ve Yéntem

Aile folkloru arastirmalarinin kapsamina dahil edilebilecek konularin tespiti
siirecinde folklor bilesenlerine déniik tanimlama ve sinirlamalarin belirlenen amaglar ve
hedefler dogrultusunda titizlikle ortaya konulmasi gereklidir. Aksi halde aile eksenli
folklor arastirmalarinda karsilasilan yaygin sorunlardan biri ile Kkarsilasilmasi,
arastirmanin biitiinliyle bir s6ézlii tarih arastirmasina evrilmesi ihtimali s6z konusu
olabilecektir. Zira aile folkloru c¢alismalar ile yalnizca ailenin soy agaci veya ailenin
gecmisi anlasilmamalidir. Bu alan, zeminini hazirlayan sozlii tarih arastirmalarinda oldugu
gibi tarihi bilgilere, yerlere ve dogrulanabilir olaylara odaklanmak yerine, aileyi ayr1 bir
sosyal grup olarak tamimlayan benzersiz hikayelere, geleneklere ve el sanatlarina
odaklanmalidir. Toelken (1996, s. 196-197) folklorik ifadenin ailenin ortak ge¢misini ifade

710 Agustos 1846'da “bilginin artirilmasi ve yayillmas1” amaclariyla ABD hiikimeti tarafindan kurulan Enstitd,
adin1 kurucu bagiscisi ingiliz bilim insani James Smithson’dan almistir. Miitevelli Heyetinde Birlesik Devletler
Bas Yargici, ABD Baskan Yardimcisi, ii¢ ABD Senatosu iiyesi ve ti¢c ABD Temsilciler Meclisi liyesi ve dokuz diger
tiye yer almaktadir (URL-3). Washington basta olmak tizere cesitli eyaletlerde cogunlugu tematik pek ¢ok
miizeyi diizenleyen ve isleten, sergiler, gosteriler, festivaller diizenleyen, egitim programlar1 ve projeler
yuritiip raporlar hazirlayan Enstitii, giinlimiizde ulusal veya yerel bir kurulus olmanin 6tesinde miizecilik
basta olmak lizere kiiresel kiiltiir politikalarinin merkezi konumuna yerlesmistir. Enstitliniin teskilat yapisinda
yer alan merkezlerde ve arsivlerde kiiltiir bilimlerinin disinda biyoloji, uzay bilimleri, deniz bilimleri ve ¢evre
konularina déniik ¢alismalar yapilmaktadir.

8 Kongre tarafindan 1976 yilinda, “Amerikan halk hayatini korumak ve sergilemek” amaclariyla kurulan
merkez biinyesinde arastirma, dokiimantasyon, arsiv, koruma ve referans hizmetlerinin yani sira canh
performanslar, sergiler, yayinlar ve egitim programlar:1 diizenlenmektedir. 1928'de olusturulmaya baslanan
arsivinde 19. yiizyilldan kalma milyonlarca etnografik ve tarihi materyal ve belgenin yani sira modern
zamanlara ait ulusal ve uluslararasi etnografik materyale de yer verilmektedir. Geleneksel sanatlarin, kiiltiirel
temsillerin, sozlii tarih verilerinin, halk sanatgilarinin performanslarinin milyonlarca gorsel ve isitsel
dokiimantasyonunu icermesiyle diinyanin en biiyiik etnografya arsivlerinden biridir (URL-4).
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ettigini, rutin deneyimlerin aile 6ykiilerine, ifadelerine ve fotograflarina doniistiiriiliirken,
kolayca hatirlanabilecek, yeniden anlatilabilecek ve keyif alinabilecek bicimlerde
kodlandigini; dramatik Ogelerle donatilan ve estetik bir forma doénistiiriilen her bir
unsurun ailenin ge¢misi, ihtiya¢ ve arzularina gore yeniden sekillendirilerek erisilebilir
hale geldigini belirtmistir.

Amerika merkezli aile folkloru arastirmalarinin kapsamina dahil edilen konular ve
bu konularin incelenmesine doniik yaklasimlar, elbette Tirk folklor arastirmacilar: icin
fikir verici tiirdendir. Ancak biiylik oranda kiiltiirel dinamiklerle sekillenen aile olgusunun
toplumlarin kiiltiirel 6zglinliikleri ile uyumlu bir 6zglnliige sahip oldugu da
hatirlanmalidir. En yalin sekliyle toplumlarda ailenin olusum, islev, dinamikler ve
gelenekler yoniinden farkliliklar bulundugu, ayrica genel kiiltiiriin etkileri ile sekillenerek
ailenin folklorik tliretiminde ve aktariminda yer edinen unsurlar disinda, genel kultiir
belirleyicilerinden bagimsiz olarak aileye 6zgii bir folklor dagarciginin da séz konusu
olabilecegi dikkate alinmalidir.

Tirk ile folkloru arastirmalarinin kapsamina doniik 6nerilerimizi ortaya koymadan
once Amerikan folkloristiginin kapsama dahil ettigi konulara kisaca bakmakta yarar
vardir. Arastirmacilarin yukarida belirtilen kronoloji ile uyumlu bicimde agirlikli olarak
aile anlatilarina odaklandiklar1 goriilmektedir. Zeitlin ve arkadaslar1 (1982, s. 96), aile
hikayelerinin, aile liyelerinden bazilari ile ilgili kurgusal yonleri olan yari tarihi olaylari
konu aldigimi belirtmislerdir. Zamanla olgunlasan ve yeniden anlatilan hikayeler, aile
degerlerini ve 6zelliklerini ifade edecek sekilde giincellenebilmektedir. Tarihsel dogruluk
yerine anlatim, paylasilan degerleri yeniden ifade etmek ve yeniden uygulama i¢in islevsel
bir ara¢ héiline gelebilmektedir. Genellikle bir anekdot seklini alan hikdyeler geleneksel
masallarin modelini takip edebilirler. Aile hikdyelerinin anlatildig1 ortam, gelenegin bir
parcasi haline gelir. Hikayeler, aile sergtlizestlerini, belirli bir mekani veya belirlenmis bir
zamant icerebilir. Bu tiirden anlatimlarin sézli anlati geleneginin bir pargasi olarak kabul
edilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir.

Aile gruplarinda yaygin olan ve folklorik degere sahip olan bir baska unsur da aile
jargonudur. Bir aile {iyesinin tek seferlik bir ifadesi olarak herhangi bir zamanda
olusturulabilen bir s6zciik aile jargonunu besleyebilir. Bu sézler tekrarlar yoluyla, 6zgiin
bir duruma karsilik gelen s6zel referanslara déniisebilir. Bagkalarinca farkl anlasilan veya
hi¢bir sekilde anlamlandirilamayan sozler ailenin biitiin {iyeleri i¢in adeta bir kod, bir
jargon oOgesi haline gelir ve ailenin paylasilan deneyimini ve ge¢misini yeniden
giiclendirmek gibi bir islev iistlenebilir (Zeitlin vd. 1982, s. 146).

Aileye ait resmi evraklar, haber kupiirleri, fotograflar, mektuplar, notlar, alisveris
listeleri, giinliikler gibi somut dokiiman aile oykiisiine katki saglar tiirdendir. Uzun siire
muhafaza edilebilen bu materyaller aile hafizasinin giincellenmesi ve aktarilmasi yolunda
o6nemli roller istlenirler (Dégh vd. 1975). Yanginlar ve diger felaketler bir aileyi tehdit
ettiginde, bircok Amerikalinin yanan evlerinden geriye kalanlar arasinda fotograf
albiimlerini aradiklar1 goriiliir. Amerikalilar aile fotograflarindan olusan bu albiimleri aile
olmanin somut belgeleri olarak goriirler ve aile hatiralarinin hafizalarda tutunmasinin bu
yolla miimkiin olabilecegine inanirlar. Fotograflar ayni zamanda ritiiel sunum
eylemlerinde yaygin olarak gortlen sekliyle gorsel bir anlatinin izleyici-dinleyici ile
paylasiminda katalizor gorevi gorebilir (Watts, 2007, s. 36).

Aile iiyeleri tarafindan siklikla yerine getirilen, bazen degistirilen, unutulan,
yaratilan veya yeniden canlandirilan aile gelenekleri de bunlarin aile algisini1 ve yapisini
tanimlamaya ve saglamlastirmaya dontk islevsel yonleri ile Amerikan folkloristiginin ilgi
gosterdigi konular arasinda yer almistir. Gelenekler, basta ev olmak fizere aile
paylasimlarinin gerceklestigi mekanlan isaretler ve aile hayatinin zamanlarini birbirine
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baglar. Sozler ve geleneKler, aile iiyelerini bir grubun pargasi olarak tanimlar; degerleri ve
davranislar1 onaylamaya veya dlizenlemeye yardimci olur. Zeitlin ve arkadaslar (1992, s.
163), ailelerin gelenek olarak devam ettirmek icin inanclarina uyan imgeleri ve 6zellikleri
sectiklerini; bu gelenekleri kendilerini kendilerine tanitmak, birbirlerini karakterize etmek
ve aileyi anarken 6nemli gecis olaylarini not etmek icin kullandiklarini belirtmislerdir.
Toelken’e gore (1996, s. 184) aile, bir kisinin bildigi ilk grup oldugu icin, aile gelenekleri
yoluyla edinilen aliskanliklar ve varsayimlar, algi ve deneyimi sekillendirmede gii¢lii bir
etkiye sahiptir. Cogu insan bir gruba ait olmay1 ve gelenekler tekrarlanip degistik¢e tanidik
olanin istikrarina ve tanidik olmayanlarin entrikalarina ihtiya¢ duyar. Ote yandan kimligi
etkileyebilen  dini = bagliliklar  aile  geleneklerinden  kaynaklanabilir = veya
beslenebilir. Ornegin yemeklerde, duada ve dini adanmighklardaki zarafet minnettarhg
tesvik eder ve aile yasamina kutsallik duygusu asilar. Dini gelenekler, sikint1 ve miicadele
zamanlarinda da ailelere destek saglayabilir (URL-1).

Aile folkloru kapsamina dahil edilen diger bir konu da ailenin maddi kiiltiir mirasi
olmustur. Aile lyeleri tarafindan ¢ogu zaman 6zgiin ev yapimi iirtinler seklinde hazirlanan
orgller, dokumalar, ¢omlekler, agac¢ isleri, yorganlar, sepetler, metal iscilikleri gibi
nesnelerden olusan el sanatlari yalnizca becerinin veya zanaatin, aile kimliginin bir temsili
olarak goriilmesi hasebiyle, diger kusaklara aktarimina zemin olusturmakla kalmayacagi;
aile tyelerinin farkli zamanlardan veya nesillerden nesneleri toplamasina ve bunlari
birlikte deneyimlemelerine, bu yolla aile gecmisini ve kimligini korumalarina da imkan
saglayacagi vurgulanmistir (Zeitlin vd. 1982, s. 201).

Barre Toelken (1996) ve Henry Glassie (1999) gibi isimlerin fiziksel mekanin,
kiilttirel kimlik ve diinya goriisi ile iliskisine doniik goriislerinin de etkisiyle aile folkloru
arastirmalarinda mekanlar ve donatimlar1 da kapsam dahilinde yer alabilmistir. Aileye ait
binalar ve bunlarin i¢ mekadn tefrisatlari, aile iyelerini temsil 06zelligine sahip
olabilmektedir. Ote yandan meskenler aileler i¢in yalnizca fiziksel anlamda degil sembolik
anlamda da bir barinak islevi listlenebilirler. Pek ¢ok kiiltlirde, yasam alaninin cinsiyete
veya yasa gore bolimlenmesi; ekonomik gereklilikler veya inanclar nedeniyle kamusal ve
6zel alan ayrimlarinin belirlenmesi mekan ve folklor iliskisine aileyi dahil ediverir. Bu
sebeple, nesnelerin ve mekanin iiretimi ve diizenlenmesi, aile liyeleri arasindaki cinsiyet
ve yas temelli iliskilerin yani sira diger topluluk iyeleriyle iliskilerin anlasilmasi
konusunda 6nemli ipuglar1 barindirabilir (URL-1).

Hemen her ailede goriilen, iiyelerin davranis beklentilerini belirleyen bazen agik
bazen de ortiik karakterde kurallar da Amerikan folkloristiginin dikkat ¢ektigi aile folkloru
basliklardan biri olmustur. Kimi zaman ev/aile kurallar1 (mahremiyet, sadakat, diiriistliik
onur vb.) kimi zaman da temel kurallar olarak tanimlanan bu gereksinimlerin, yerinde bir
tespitle, ailenin uyumlu bir sekilde gelismesine ve yasamasina yardimci olacagina dair
yaygin kabul bashiga olan ilgiyi canli tutmustur. Aile kurallarinin, ayni zamanda bir gii¢
dinamiginin kurulmasina yardimci olabilecek nitelikte, cocuk yetistirme, ahlak ve nezaket
kavramlarin1 icermesi, ebeveyn cocuk iliskisine folklorik ag¢idan bakmay1 da gerekli
kilmistir.

Aileler icinde aile irfaninin temsili noktasinda yemekler énemli bir yere sahiptir. Aile
geleneklerinin giiclii temsil alanlarindan biri olan yemek ve mutfak baglaminda iiriin
yetistirme, satin alma, hazirlik, servis, yemek ve temizlik konular1 akla gelen konular
arasindadir. Yiyecek hazirlama, sunum ve tiiketimine doniik gelenekler her yoni aile
anilarin ve Kkiiltiirel anilar1 canlandirmaya yardimeci olabilir. Bu baglamda, akla ilk olarak
tatiller, diigiinler ve resmi etkinlikler gibi uzun siireli geleneklerle iliskili yemek bicimleri
gelse de yiyecek ve yemeklerin gilindelik aile yasamindaki somut veya sembolik anlamlari
ve islevleri de arastirllmaya deger konular arasinda goriilmiistiir. Ote yandan yemegin
diger kiiltiirel kaynaklardan tamamen ayrilamayan karakteri, yemegin tadini1 ¢ikarmaya
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eslik eden konusmalarin, sarkilarin ve sakalarin da aile ritiielleri® kapsaminda kayda
gecirilmesini gerekli kilmistir (Watts, 2007, s. 135). Goode ve arkadaslari (1984) bunlara
ek olarak yiyeceklerin aileler tarafindan etnik kimligi siirdiirmek, miizakere etmek ve
sergilemek i¢in kullanildigini belirtmislerdir.

Aile folkloru, tliyelerin birbirleriyle iliski kurmalarina, birbirlerinin ruh hallerini ve
yeteneklerini  bilmelerine ve degisiklikler meydana geldiginde iliskileri nasil
uyarlayacaklarini 6grenmelerine yardimci olur. Bu baglamda aile folkloru arastirmalari
kimi zaman ailenin kolayca anlasilamayan catisma alanlarini anlamaya da yardimci
olabilmektedir. Daha 6nce sozii edilen aile gelenekleri aile tiyeleri arasinda istekli ve kolay
paylasimi bir gurur ve birlik kaynagi olabilirken yadigarlar veya diger goriinmez 6zellikler
tizerindeki anlasmazliklar, aile iliskilerinin gergin alanlarini isaret edebilir. Ote yandan aile
hikayeleri veya eserleri belirli aile tiyeleriyle iliskilendirmek tartismalara neden olabilse
de geleneksel performanslarin aile liyeleri arasinda gayri resmi dagilimi kimligi, saygiy1 ve
baglari gliclendirebilir (URL-1).

Aile folkloru arastirmalarinin yéntemsel yoniine bakildiginda ise verilerin tespiti
yolunda etnografik arastirmalarda siklikla tercih edilen teknikler arasinda yer alan gézlem
ve miilakatin islevsel olacagina stiphe yokturl?, Tiirk folklor arastirmalarinda ¢ogu zaman
arastirillan konunun dogasi geregi miilakat tekniginin agirlikli olarak kullanildigi,
arastirmalarin yontemsel cercevelerinde sozii edilse de gozlem tekniginin etkili bicimde
kullanildigina doniik verilere ve analizlere rastlanmamaktadir. Ancak aile folkloru
arastirmalarinda gozlem tekniginden de etkili bicimde yararlanmak gerektigine siiphe
yoktur. Ornegin sézsiiz iletisim bicimleri, statii, norm gibi konularda arastirmacinin
gozlemleri bulgularin niceligi ve niteligi acisindan tartismasiz 6neme sahiptir.

Kendi ailesi iizerine folklorik temelli bir alan arastirmasi gerceklestirecek
folklorcular ¢esitli avantajlara sahip olabilecekleri gibi kimi zaman sorunlarla da
karsilasabileceklerdir. Amerikan ailesi odakl folklor arastirmalarinda aile geleneklerine,
tiyeler arasi iligkilere, dinamiklere ve jargona hakim olmak bir avantaj iken ailenin bir
lyesi olmaktan kaynakli rol tamimlamali formel iliskilerin ve diyalog bicimlerinin
objektiflik ilkesine etkisi, ifade edilmek istenmeyen ve ancak sinirli sayida aile iiyesince
bilinen bilgilerin kamuoyuyla paylasilmamasi1 gibi durumlar arastirmacinin isini
zorlastirabilecegine siklikla dikkat ¢ekilmistir. Aile folkloru ¢alismalarinin énemli isimleri
arasinda yer alan Margaret R. Yocom (1982), Sharon R. Sherman (1986), Susan L.
Scheiberg (1990) ve Kim Miller (1997) gibi isimlerin konu 6zelinde alan tecriibelerinden
hareketle ortaya koyduklari tespit ve 6neriler dikkat cekicidir.

Tirk folklor arastirmacilari, belirtilen olasi sorunlara ek olarak Tiirk toplum
hayatinin ve Kkiiltiriiniin 6zglin karakterinden kaynaklanan baska sorunlarla da
kargilasabilirler. Ornegin Tiirkiye gibi iilkelerin geleneksel ya da muhafazakar
kesimlerinde, baba roliinii iistenen erkekler icin aile mahremiyeti (ev ici iliskiler)
hassasiyeti oldukca yliksektir. Bu nedenle derinlikli verilerin elde edilmesinde baba

9 Fiese, Hooker, Kotary ve Schwagler (2002, s. 636-637), giinliik rutinler ile aile ritiielleri arasinda ayrima
gitmisler, bu iki unsuru iletisim, baghlik ve siireklilik boyutlariyla karsilastirmislardir. Rutinler tipik olarak
yapilmas1 gerekenleri isaret eden, anlik bir zaman taahhiidii gerektiren, tamamlandiktan sonra lizerinde
diisiiniilmeyen, zamanla tekrarlanan ve davranistaki stireklilik ile taninan eylemlerdir. Aile ritielleri ise
sembolik iletisimi iceren, bu yolla grup bilincini ve aidiyet fikrini olusturan ve besleyen duygusal bir baghlig
isaret eder. Rutinlerden farkl olarak genellikle duygusal bir kalinti vardir, burada eylem tamamlandiktan
sonra birey duygusal deneyimin bir kismini yeniden yakalamak i¢in hafizasinda tekrar oynatabilir. Ritlieller
ayrica, tekrarlanan performans beklentisiyle nesiller boyunca anlamda siireklilik saglar ve ailenin bdoyle
olmaya devam edecegine yonelik bir yatirimdir. Rutinler kesintiye ugradiginda bazi zorluklarla karsilagilabilir
ancak aile rittielleri bozuldugunda grup uyumu i¢in bir tehdit vardir.

10 Ajle eksenli sosyoloji ve antropoloji arastirmalarinda kullanilan yontemlerle ilgili kaynaklardan birkagi i¢in
bk. Nirun, 1994; Miller, 1996; Canatan vd. 2011.
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roliinii listlenen bireylerden cok kadinlarla ¢ocuklar, 6zellikle de dogup biiytdiikleri
evlerden zamanla uzaklasan ¢ocuklar ¢cok daha elverisli olabilecektir. Orta okul ve 6zellikle
de lise caglarindaki genclerden okul ortamlarinda yapilacak derlemelerde, ergenlik
donemlerini yasamalar1 nedeniyle saglikli ya da dogru bilgiler alinamayabilecegi; bilgi
toplayicisinin dogru olmayan ya da abartilmis aktarimlarla karsi karsiya kalabilecegi goz
onilinde tutulmalidir. Bu nenenle aile folkloru kapsamina giren konularla ilgili bilgilerin
ailenin hangi bireylerinden en dogru bir sekilde elde edilebilecegi konusunda gergekgi ve
islevsel tespitler ve planlamalar yapilmalidir. Ergenlik donemindeki genglerin ailelerine ve
yasadiklar1 ev ortamlarina karsi asir1 duygusal davranabilecekleri, mevcut durumu
abartabilecekleri goz ardi edilmemelidir.

Aile folkloru arastirmalariyla ulasilan verilerin ve sonuglarin yayginlastirilmasi
stireclerinde gorsel materyallerin olas1 ¢oklugu sebebi ile belgesel makale tiiriine
yonelmek gerekecektir. Belgesel makale tiirii calismalar, yazi ile betimlenemeyecek durum
ya da verilerin betimlenmesi acisindan yararl olabilecegi gibi, aile folkloru konulu
calismalarin dijital iletisim vasitasiyla ¢ok genis cevrelere ulasmasini saglayacaktir.
Belgesel makale tiirii calismalar, konunun dneminin aileler tarafindan anlasilmasina da
katkida bulunabilecektir.

Turk Folkloru Arastirmalarinda Aile Folkloru

Tirk folklor arastirmalar1 kapsaminda yapilan literatlir taramalarinda aile
folklorunu kavram, kapsam ve yontem acilarindan biitiinciil sekilde ele alan herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Basliklarinda aile folkloru terimini igeren az sayidaki ¢alismada
ise, bir sonraki béliimde ifade edecegimiz kapsam bilesenlerinden bazilarina doéniik
simirhiliklar belirlendigi goriilmektedir. Ornegin Ozkul Cobanoglu (2001) mazisinde goc
olgusu bulunan ailelerin anlatilar1 esasinda kavrama atifta bulunurken Ashli Ugar (2006),
feminizm algisinin esler arasindaki yansimalari sinirliliginda kavrami bashigina tasimistir.
Yakin ge¢miste ise yine Ozkul Cobanoglu tarafindan 2016 yilinda Motif Vakfi ve Trakya
Universitesi ortakhginda diizenlenen “Halk Kiiltiiriinde Aile Uluslararast Sempozyumu”nda
aile folkloru iizerine bir s6zlii bildiri sunulmus; ancak bu sunumun tam metni su ana kadar
yayimlanmamuistir. Aile folklorunun asagida teklif edilecek bilesenlerinden bazilarina yer
verilen ancak kapsami bu bilesenlerle sinirli olmayan calismalardan da séz edilebilir.
Hatice Yesildal'in (2010), 1960’ yillar Tiirk sinemasindaki aile ideolojisini tartistigi
calismasi ile Mehmet Ozdemir'in (2017) aile temal bir yerli dizi iizerinde halkbilimsel
incelemeler yaparken yer verdigi ornekler ve degerlendirmeler bu tiirde c¢alismalar
arasinda zikredilebilir. Aile gibi popiiler bir inceleme konusunun kesitler halinde ele
alindig1 baska pek ¢ok ¢alisma olduguna siiphe yoktur.

Kapsamu itibariyle yer yer kadin folkloru ve g¢ocuk folkloru bilesenleri ile yolu
kesisen aile folkloru kavramina, kadin folkloru baglamh bazi calismalarda da atiflar
yapilmistir. Mehmet Ag¢a’nin (2018a, 2018b), Mustafa Aca’nin (2018a, 2018b) ve Mehmet
Ali Yolcu'nun (2018) miistakil ¢calismalar1 ile Mehmet A¢a, Mehmet Ali Yolcu ve Mustafa
Aga'nin kadin folkloru kapsamli ortak ¢alismalar1 (2019) bu tiirden calismalara 6rnek
gosterilebilir.

Tiirk Aile Folkloru Arastirmalarinin Konulari

Kuzey Amerika folkloristiginde aile folklorunun konular1 arasinda aile anlatilarinin
merkezi olusturdugu gorilmektedir. Aile folkloru arastirmalarinda farkli sosyal ve
kiilttirel yapilar ailenin kazandig1 anlam ve islevlere dikkat edilmelidir. Tlirk ve Amerikan
aile yapilarinin farkli karakteristikleri folkloristlerin kapsama veya oncelenen konulara
doniik bakis acilarinda dikkatli bir yaklagim gelistirmelerini gerektirmektedir. Geleneksel
genis aile yapisinin ve buna doniik dinamiklerin nispeten devam ettigi Tiirk toplum
yapisinda aile olgusunu sekillendiren tarihsel ve kiiltiirel arka plan dikkate alinmali, Tirk
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aile folkloru arastirmalarinin kapsami konusunda 6zgilin bir yaklasim sergilenmelidirl?.
Kavram, kapsam ve yontem konularina dontk tanitimlar ve Tiirk aile folkloru 6zelinde
teklifler ortaya koymayir amaclayan bu calismada, arastirma konular1 asagidaki gibi
belirtilmistir. Bu basliklarin tartisilmaya ve gelistirilmeye muhta¢ olduguna siiphe yoktur.

1. Aile soy kokiine ve sergilizestine doniik anlatimlar

2. Aile hatiralan

a. Aile albtimleri, mektuplar, giinliikler, videolar, madalyalar, beratlar, tarihi
dokiimanlar (niifus defterleri, fermanlar, tapular, ser’iyye sicilleri ve sicil-i
ahval kayitlar1 vb.)

b. Onemli dénemlerle ve olaylarla ilgili hatira nitelikli anlatilar?2.
3. Aile ve mekan

a. Mekanin paylasimi/¢ocuklari ebeveynlerden ayiran mekanlar

b. Mekanin cinsiyeti/eril ve disil kisimlar,

c. Ev halkina ve 6zellikle de ¢ocuklara yasaklanmis bolmeler (misafir odasi,
yatak odasi vd.)

¢. Mekanin aile ge¢misi odakli simgeleri ve anlamlari

4. Gelenek, goreneklerin ve merasimlerin ailedeki temsilleri

a. Aileye ici gelenekler ve bunlarin adlandirilmasi

b. Halk hayati icindeki geleneklerin ailede temsilleri
1. Dogum
2. Evlilik
3. Oliim
4. Dini ve milli bayramlar
5. Kandiller
6. Geleneksel bayramlar (Nevruz, Hidirellez, Sivlilik vd.)
7. Askere, hacca ugurlama ve karsilama

5. Aile iiyeleri arasindaki halk inanislari

6. Ge¢im bigimleri ve siirecleri ekseninde aile
a. Tarimsal ve hayvansal liretim
b. Meslekler ve zanaatlar

7. Aile bireylerinin adlar1 ve lakaplari ile bunlarin kaynaklarina déntik anlatimlar
8. Aile ici iligkiler

a. Kar1 koca iliskisi

b. Anne/Baba ile ¢ocuk iliskisi

c. Dede/nine torun iliskisi

¢. Gelin, goriimce /kaynana iliskisi

d. Kardesler arasi iligkiler

11 Tiirk aile yapisinin tarihsel ve yapisal karakteristigine déntik ¢ok sayida kaynaktan sadece bazilari i¢in bk.
Dikegligil vd. 1991; Eréz vd. 1998; Tezcan, 2000, Sakaoglu vd. 2015.

12 Bu tiirden anlati esash folklor aktarimlarinda cinsiyet faktori dikkate alinmalidir. Zira anlatici cinsiyetinden
kaynaklanan versiyonlarla karsilasmak olasidir. Anlatiya esas olayin iginde yer alan farkli cinsiyetlerden aile
lyelerinin olaya doéniikk anlatimlarinda yer verdikleri sahnelerde ve ayrintilarda farkliliklar olacag:
unutulmamalidir.
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e. Akrabalar arasi iliskiler

9. Geleneksel normlarin ailedeki temsilleri
a. Cinsiyet temelli normlar
b. Sorumluluk temelli normlar
c. Aileye 6zgii normlar
¢. Inang ve etnisite vurgulu normlar
d. Is boliimii ve diger statii ve rol temsilleri ile bunlarin folklorik anlam ve
islevleri

10. Geleneksel bilginin ailedeki aktarim kanallari

11. Ailede 6zel glinler ve bunlarla ilgili temsiller (Dogum guin{j, ilk regl, yilbas;, evlilik
ve oliim y1ldéntimleri vd.)
12. Ailede sézlii edebiyat (icralar, icracilar vd.)
a. Aile ve maniler
b. Aile ve ninniler
c. Aile ve tiirkiiler, agitlar
¢. Aile ve manzum destanlar
d. Aile ve tekerlemeler
e. Aile ve bilmeceler
f. Aile ve alkis-kargis
g. Aile ve nasihatler
h. Aile ve masallar
1. Aile ve efsaneler - menkibeler
i. Aile ve memoratlar
j- Aile ve fikralar

13. Aile eglenceleri
a. Yas gruplarina gore eglenceler ve sakalar
b. Cinsiyet gruplarina gore eglenceler ve sakalar

14. Aile ve mutfak/yemek kiiltiirti
a. Aile birligini temsil eden yemekler (Bayram sofralari vd.)
b. Kislik hazirliklar ve geleneksel usuller
c. Hazirlama ve muhafaza usulleri
d. Sofra diizeni
15. Aile ve geleneksel ekoloji bilgisi iliskisi
a. Aile ve halk hekimligi
b. Aile ve halk veterinerligi
c. Aile ve halk meteorolojisi
¢. Aile ve halk takvimi

16. Aile jargonu
17. Akrabalik terimleri ve tanimlari

18. Aile i¢i s6zsiiz iletisim bicimleri ve teknikleri
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19. Aile liyeleri arasinda seslenme ve hitap bigcimleri
20. Aile yadigarlar1 (Miilkler, objeler vd.)

Yukarida da vurgulandigi lizere belirtilen basliklardan bazilarinin bugiin “kadin
folkloru” ve “cocuk folkloru” basliklar1 altinda yapilan ¢alismalarin kapsamina da dahil
edildigini gormek miimkiindiir. Genel anlamda folklorun arastirma konularinin
birbirinden tam anlamiyla bagimsiz olmadiklari hatirlandiginda belirtilen basliklardaki
ortaklhk sasirtici olmayacaktir. Ote yandan aile folkloru cinsiyet veya yas grubu
sinirliliginda islemeyen, sinirlari cok daha genis bir folklor koludur.

Sonug

Giris kisminda genel cercevesi ortaya konulan grup folkloru kapsaminda ailenin,
liyesi olan bireylerin kiiltiirlenme siireclerinde, folklor yaratma ve aktarma
potansiyelinden etkin bicimde yararlandig: rahatlikla ifade edilebilir. Zira aile tiyelerinin
hatiralari, anlatilari, gelenekleri, davranislari mensubu olduklar1 kiiltiirel toplulugun
kiltiirel kodlarindan beslenir. Bu kaynak aileye 6zgii gibi goriinen folklorik dgelere dahi
sirayet eder.

Folkloristler tarafindan aile 6zelinde incelenen geleneksel ifadeler ve davranislar,
sosyoloji gibi kimi disiplinlerde de aile ritiielleri tanimlamasi ile buglin de
arastirilmaktadir. Folklor aileyi geleneksel davranislarin tanimi, islevleri ve estetigi
noktasinda arastirmayi oncelerken, sosyal arastirmacilar aileyi analitik, degerlendirici ve
terapotik unsurlar ile arastirma egilimindedir. Aile uzmanlari ise sorunlu aile yapilarini
veya 1uyelerini Kklinik calismalara tabi tutmay1 tercih ederler. Folklorik yaklasim,
geleneklerin saglikli aile yasami yaratmadaki etkililigini degerlendirme g¢abalar1 ile
geleneksel davranislarin sanatsal ve sembolik yonlerine dikkat eder. Folkloristler ayni
zamanda aile folkloru bilesenlerinin uygulamali folklor alanlarinda temsil edilmesini
saglayici tiirde envanterler olustururlar veya bu tiirde calismalara kilavuzluk ederler.

Aile folkloru galismalari, gelismis tulkelerde oldugu gibi lilkemizde de birey ve
topluluk ekseninde gortilen kiiltiirel ve sosyal sorunlarin ¢6zlimlerine yonelik politikalarin
gelistirilmesi silireclerine kaynaklik etme potansiyeline sahiptir. Yararlanilan sosyolojik
verilere folklorik verilerin de eklenmesiyle ¢ok daha islevsel kararlar alinmasi olasidir.
Karar alma siireclerinde saha verileri ile ulasilan folklorik bulgulardan beslenmek,
kararlarin sosyo-kiiltiirel anlamda realiteyle uygunluklarin1 test etmeye imkan
saglayabilir.

Aile folkloru calismalari, Tiirkiye’deki aile kurumunda yasanan ve yasanmasi
muhtemel degisim ve dontlisiimlerin yukarida belirtilen konular temelinde ¢ok daha net
bir sekilde goriilmesini ya da anlasilmasini saglayacaktir. Degerlerle davranis kaliplarinin
aktarildigi, ¢ocuklarin toplum hayatina hazirlandigl aile kurumuna doniik sosyal ve
kiltiirel politikalar, aile kurumunu olusturan bireylerin statii, davranis ve kiiltlir odakl
yapilariyla bu yapilardaki statii, davranis ve kiiltiir odakli degisim ve doniisiimleri
nedenleriyle bilip anlamadan sadece belli siyasi goriislere ya da ideolojik tutumlara bagh
bir sekilde belirlenip uygulandiginda, olumlu sonuglar yerine olumsuz sonuglarin ortaya
c¢ikmasina neden olabilecektir. Bu nedenle aileyi olusturan biitiin bireylere ve bu bireyler
arasinda yasanan sosyal ve Kkiiltiirel iliskilere, degerlerle davraniglara 6zel anlamda
odaklanacak aile folkloru ¢alismalari, sadece folklor arastirmalar acisindan degil, karar
mekanizmalarinin belirleyecekleri sosyal ve kiiltiirel politikalar acisindan da yasamsal bir
O6neme sahiptir.
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