BULGARiSTAN’DA ‘HAK VE OZGURLUKLER
HAREKETI’ VE 25 HAZIRAN 2005 GENEL
SECIMLERININ DERINLEMESINE ANALIZi

Nuray Ekici*

25 Haziranda Bulgaristan’da yapilan segimlerde Ahmet Dogan’in
liderligini yaptizi Hak ve Ozgiirlikler Hareketi (HOH), kendisinin de
beklemedigi, tarihi bir zafer elde etmistir. Oylarin % 12.81%ini alan HOH,
34 milletvekili ¢ikarma bagarisi gbstermis ve Bulgar parlamentosunda —
sirasiyla oylarin % 30.95%ini ve % 19.88’ini alan Bulgaristan Sosyalist

Partisi (BSP) ve Kral II. Simeon Ulusal Harcketmm (NDSV) ardindan —
en biiyiik Gigincii parti konumuna ylikselmistir.'

HOH’UN BASARISININ ARDINDAKI TEMEL ETKENLER

1. HOW’iin Bulgaristan Tiirkleri Nezdindeki Mesrulugundan
Kaynaklanan Tekel Etkisi

HOH’iin basarismin arkasindaki en biiyiik etken partinin Bulgaristan
Tiirkleri nezdindeki temsil mesrulugudur. Bulgaristan’in 1989 yili sonla-
rinda demokrasiye gegmesiyle birlikte, 1980°lerin ikinci yarisinda komii-
nist rejim tarafindan Tiirklere uygulanan kati asimilasyon kampanyasina
y6nelik direnis hareketini diizenleyen kadrolar kisa siire igerisinde HOH
ad1 altinda drgiitlenmisler ve Haziran 1990°da yapilan ilk demokratik se-
gimlere katilmay1 bagarmislardir.? Uyelerinin neredeyse tamamm Tiirk-
lerin olusturdugu ve bu nedenle etnik kkene dayali parti oldugu gerek-
cesiyle yasalara uygunlugu Anayasa Mahkemesi nezdinde iki defa sor-
gulanan HOH, Bulgaristan devletinin birlik ve biitiinliigiine saygili poli-
tikalar benimsemis ve bu sayede siyasi hayatini gliniimiize kadar devam
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' Bu makalede kullanilan segim ile ilgili tiim veriler, Bulgar Merkez Segim Komlte-
si’nin agikladifi resmi se¢im sonuglarindan alinmistir.

% 'Yazi boyunca “Tiirkler’ ve *soydaglar,” ‘Bulgaristan Tiitklerinin’ esanlamlist olarak
kullanilmagtr.
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ettirmeye muvaffak olmus, bagta Tlrkleri olmak iizere, Pomaklar1 ve
Cingeneleri de bagariyla temsil etmistir.

Siiphesiz, HOH’tin Bulgaristan’daki Tiitklerin megru temsilcisi olma-
sinda ‘Ahmet Dogan’ faktdrii de 6nemli rol oynamugtir. Ahmet Dogan,
seksenlerde komiinist rejim tarafindan uygulanan asimilasyon kapman-
yasina karsi yiiriitilen direnis hareketinin liderligini tistlenmis ve zaman-
la ismi Tiirk toplumunun siyasi davasiyla dzdeslestirilmigtir. Bu yiizden,
Ahmet Dogan’in liderligindeki HOH'iin diger ‘Tiirk’ partilerinden ayri
ve ¢ok daha biiylik bir mesrulugu bulunmaktadir.

HOH’iin Tiirklerin ilk basarih siyasi 6rgiitlenmesi olmas1 gergegi Ah-
met Dogan’in gahsiyetiyle birlesince HOH, Bulgaristan Tiirk azinligin
gercek anlamda temsil eden ‘tek’ siyasi olusum olarak ortaya ¢ikmugtir.
Bir bagka deyisle, HOH’{in Tiirkler nezdinde megrulugu onun de facto
saglam etnik temele dayanmasini saglamis ve ‘pratikte’ Tirk oylari i-
zerinde tekeliyle sonuglanmistir.

Aslinda bu tekel bildigimiz anlamdaki rakipsizlik degildir. Bulgaris-
tan’da HOH’e teorik olarak alternatif olusturabilecek ona yakin de facto
Tiirk partisi vardir. Bunlar arasinda en onemlileri Giiner Tahir’in lider-
ligini yaptigr Ulusal Hak ve Ozgiirliikler Partisi, komiinist donemde bas
miiftiilik gérevini ylriiten Nedim Gencev’in bagkanhifini yaptifi De-
mokratik Adalet Partisi ve Osman Oktay’in kurdugu Demokratik Kanat
Hareketi’dir. Ancak, su an igin ne HOH’ten ayrilan Giiner Tahir ve Os-
man Oktay, ne de asimilasyon kampanyasi zamaninda komiinist rejim ile
isbirligi yapmakla ve Bulgaristan gizli polis tegkilatinda gtrev almakla
suglanan Nedim Gencev, kurduklar alternatif partilerle HOH’iin/Ahmet
Dogan’1n genel kabul gdrmiis mesrulugunu zedeleyebilecek niteliktedir.

‘2. Cifte Vatandaslar

HOH’iin tarihi basarisinda, Tiirkiye’deki ¢ifte vatandaglik sahipleri de
segimlere katilarak ¢ok onemli rol oynamiglardir; gifte vatandaglarin bir
kismi Tiirkiye’de diger bir kismu ise Buigaristan’da oylarnm kullanms-
lardir.

HOH goemen dernekleri araciltyla — basta Bursa’da ve Izmir'de
faaliyet gosteren BAL- GOC Derneginin destegiyle — Tiirkiye’de basarilt
bir 6rgiitlenmeye gitmis ve 39.858 segmenin oyunu almayi basarmigtir,?
Tiirkiye’den HOH’e en gok oy, Bulgaristan gbgmenlerinin cografi dagili-
sina paralel olarak, sirastyla Bursa (12.466), Istanbul (9. 861) ve Iz-
mir’den (4.684) ¢ikmustur,

3 HOH’iin yurtdigindan toplam 40.626 oy almistir.
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Tiirkiye’de oy kullanan birgok ¢ifte vatandasa ilaveten tnemli bir ke-
sim de Bulgaristan’da oylarini kullanmigtir. Yine géemen derneklerinin
ve Tiirkiye’deki devlet destekli HOH lobisinin galismalari neticesinde
Tiirkiye’den Bulgaristan’a ‘oy turizmi’ diizenlenmistir. Bulgar ve Tiirk
basininda ¢ikan haberlere gore, sadece segimden dnceki birkag giin i¢in-
de, Tiirkiye’den Kircaali’ye kalkan yolcu otobiislerinin sayis1 150°yi
bulmustur.

Bunun diginda, segim zamaninin yaz aylarina denk gelmesi yiiziinden
zaten Onemli sayida ¢ifte vatandag, gerek tatil/akraba ziyareti igin gerekse
bes yillik gegerlilik siiresi dolan Bulgar pasaportlarinin yenilenmesi igin,
Bulgaristan sinirlari igerisinde bulunmaktaydi. Tam rakamin bilinmesine
imkén olmamasma ragmen Bulgaristan’da oy kullanan ¢ifte vatandaslarin
sayisi en az 20 bin civarinda oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Neticede, HOH cifte vatandaslarin katkisiyla fazladan 4-5 milletvekili
cikarma firsati bulmustur.

HOH’iin bagarisini arttiran difer bir etken de tilkedeki diger Miislii-
man azinliklarin — Pomak ve Cingenelerin — partiye verdigi destek ol-
- mustur, Siibjektif kimligin baz alindigi son sayim sonuglarina gére Bul-
garistan’da 371.000 Cingene vardw. Ancak bu sayr gergek rakam
yansitmaktan ¢ok uzaktir ¢tinkii onemll sayida Cingene kendilerini Tiirk
ya da Bulgar olarak beyan etmislerdir.*

Tahminlere gire Bulgaristan’da agagi yukar1 Tiirklerin sayis1 kadar
Cingene bulunmaktadir. Segimlerde de facto Cingene partisi olan EVRO-
ROMA sadece 45.000 kisinin oyunu almay: bagardig1 g6z oniinde tutu-
lursa, Cingenelerin biiylik bir kismmmn diger partilere oy atmig oldugu
gercegi ortaya ¢ikar. HOH’tin Miisliiman Cingene segmenlerden aslan
payim almis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

HOH, Cingene oylarina ilaveten, hi¢ kiigiimsenmeyecek sayida Po-
mak segmenin de oyunu almay: basarmigtir. 'HOH, Pomaklarin yogun
olarak yasadiklari Smolyan ve Blagoevgrad se¢im bdlgelerinden yaklagik
35.000 oy almus ve 3 milletvekili gikarma bagaris1 gostermistir.’

* En son yapilan 2001 niifus sayimina gore Bulgaristan’da 746.664 Tiirk vardir.
Siibjektif kimliginin baz alindigi sayimda ortaya gikan bu rakam ‘ben Tirkiim’
diyenlerin sayisidir. Yapilan tahminlere gére 200.000%¢ varan Cingene kendilerini
son sayimda Tiirk olarak beyan etmiglerdir. Bu rakam abartili olarak kabul edilse
bile 6nemli sayida Cingenenin kendilerini Tiirk olarak tanimladiklar1 agikardur.

> HOH Blagoevgrad’dan 25.472, Smolyan da ise 9.060 oy alarak bu bilgelerden
sirasiyla 2 ve 1 milletvekili gikarmigtir,
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3. Sec¢cimlere Katihm Oram

HOH’iin segim basanisinda Tiirklerin Bulgarlara oranla sahip oldugu
yitksek katilim orani da gok etkili. olmugtur. Segimlere iilke genelindeki
katilim oram1 % 55.76 olarak ger¢eklesmistir. Bu rakam aym zamanda
Bulgaristan se¢im tarihinde bugiine kadar gergeklesen en diigiik orandir.

Tiirklerin yogun olarak yasadiklari yerlere bakildigi zaman katilim
orammin iilke geneline gdre ¢ok daha yiiksek oldugu goriiliir. Katilimin
Bulgaristan genelinde en yliksek oldugu iik bes il Tiirklerin toplam niifus
igerisindeki paylarinin en yiiksek oldugu ilk bes il ile tamamen ortiis-
mektedir. Asagidaki tabloda Tiirklerin yogun olarak yasadiklari sehirler
ve bu sehirlerdeki ilgili katilum oranlar1 verilmistir. .
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Verilen bu bes sehirden Kircaali ve Razgrad’ta Tiirk niifusu Bulgar
niifusundan daha fazladir. Diger {i¢ sehirde ise, Tiirklerin Bulgarlara ora-
n1 % 48 ila % 65 arasinda degigmektedir.

Titrklerin yogun olarak yagadiklari yerlerdeki katilim oram agikga
gostermektedir ki, Bulgaristan’daki soydagtarimiz segimlere daha motive
olmuglardir. Neticede, Bulgarlarin sandik bagina gitmemesi nedeniyle
HOH parlamentoya daha fazla milletvekili gonderme firsatint bulmustur,

4. Parti Orgiitlenmesi

HOH’iin basansmin arkasinda yatan bir bagka onemli unsur da
partinin iilke ¢apinda basarth Grgiitlenmesidir, 1990 segimleri ile iilke
¢apinda birgok yerel yonetimin idaresini ele gegiren HOH, takip eden
yillardaki segimlerde de, bu y&netim birimlerinin birgogunu elinde tut-
may1 bagarmig ve bdylece idaresi altindaki yonetim mahallerinde kadro-
lagabilmis; parti organizasyonunu pekistirebilmistir.
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HOHtin ayrica kayith {iye sayist baz alindiginda Bulgaristan’in en
bityiik ikinci bilyiik partisi oldugu soylenmektedir. Tiirklerin diginda, par-
tinin tiyeleri arasinda ayrica Pomak, Cingene ve az sayida da olsa Bulgar
vardir.’ Uye yelpazesini olabildigince genis tutmaya ¢alisan ve bunu da
basaran HOH, bu sayede segimlerde dnemli sayida oyu Onceden garanti
altina almig olmaktadir.

5. Yiikselen milliyetcilik ve ATAKA

HOH’iin basarisi arttiran bir difer etken de Bulgaristan’da yiikselen
milliyetgilik akimi olmustur. Segim ncesi birgok parti genelde azn-
liklari, 6zelde de Tiirk azinligint segim malzemesi yapmis ve halki, de-
mokrasiye gegisten bu yana ybnetimde su veya bu sekilde yer alan,
HOH’e karst kigkirtmugtur.

Tiirk karsithig: temasuu en yogun sekilde isleyen siyasi parti kugkusuz
Volen Siderov’un liderligini yaptigt asir1 milliyet¢i ATAKA Partisi ol-
mustur. Secim kampanyasi boyunca ATAKA azinliklara yénelik agiri
saldirgan bir politika benimsemistir; mitinglerinde “Cingeneler Satiirn’-
e,” “Tiirkler Tiirkiye'ye” yazili pankartlar sikga goriilmiigtiir. Bulgaris-
. tan’da ATAKA vasiasiyla yilkselen milliyetgilik, Tiirkler arasinda
‘Tirk’iin Tiirk'ten baska ‘dostu yoktur’ inanigim uzun yillar sonra
tekrardan canlandirmug ve ‘birlik ve beraberlik’ hissini giiglendirmistir.
Bu his ise, toplumsal kontrol mekanizmasi araciligi ile segimlerde HOR’-
e oy olarak yansimistir. :

Kabaca bireyi toplum kurallari/degerleri/tercihleri ¢izgisinde tutmak
olarak tamimlayabilecegimiz toplumsal kontrol mekanizmasi, 6zellikle
kirsal kesimde ikamet eden ve toplam Tirk niifusunun tgte ikisini
olusturan soydaglar arasinda oldukea etkilidir. S6z konusu toplumsal
kontrol mekanizmast, HOH’{in temsil mesrulugu ve basanli érgiitlenmesi
ile birlesince, partiye kaginilmaz olarak oy seklinde geri donmektedir. Bu
mekanizmanin isleyisine en bilyiik kanit segimlere kdylerde gergeklesen
nispeten yiiksek katilim oram ve HOH'iin ‘alternatifsizligidir.” Daha
once belirtildigi gibi, iilke genelinde % 55 olarak gerceklesen katilim
Tiirk koylerinde % 70-80’i bulmus ve atilan oylarin neredeyse tamami
HOH’e gitmistir.

§ Bulgar iiyelerinin az olmasina ragmen HOH'iin parlamentoya soktugu 34 millet-
vekilinden 6’s1 Bulgarlardan olugsmaktadir.
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SECIM SONRASI YASANAN GELISMELER

Yapilan segimlerden sonra HOH, daha &nce oldugu gibi, Bulgar siyasi
hayatinda kilit parti olmay: stirdiirmiistiir. Ashna bakilirsa, HOH1in kilit
parti konumunda olmas: se¢im sonugiarindan ziyade Bulgar siyasi par-
tilerinin bslinmiigliigiinden kaynaklanmaktadir. Yedi partinin parlamen-
toya girdigi bu yeni yasama déneminde, birgok olasi hiikiimet senaryosu
meveuttur. Ancak, Bulgar siyasi partileri arasindaki anlagmazliklar var o-
lan ‘birgok olast hiikiimet olusumunu pratikte imkénsiz hale getirmek-
tedir. Ornegin, daha segim 6ncesi Kral II. Simeon BSP ile higbir sekilde
koalisyona gitmeyeceklerini agiklamiglardir. Keza baz: partiler agir1 mil-
liyetei ATAKA ve/veya “Tiirklerle’ (HOH) ile siyasi isbirligi olasiligim
reddetmiglerdir. Biitiin bu béliinmislitk, simdiye kadar oldugu gibi,
HOH’tin katimadig: bir koalisyon hitkiimetini imkénsiz hale getirmis ve
onu kilit parti olarak dne ¢ikartmistir,

Sec¢imlerden zamanin Komiinist simdinin Bulgaristan Sosyalist Partisi
birinci ¢ikmasina ragmen, tek parti hiikiimeti kurabilecek gogunluga
ulagamad: — 240 sandalyeli Bulgaristan Parlamentosunun ancak 82’sine
sahip olabildi. En fazla milletvekili sayisma sahip BSP, segim sonucla-
rinin ilanindan sonra hitkiimet kurma ¢aligmalarina baslad.

Ik olarak, daha segimlerden nce koalisyon hiikiimetinde birlikte yer
almak i¢in prensip anlasmasina vardign HOH'iin kapisint galdi. Ahmet
Dogan da Sergey Stanisev’in hiikiimette yer alma teklifini daha Once
yapilan anlasmaya uygun olarak kabul etti. Boylece HOH bir kez daha
muhalefette olmaktansa iktidarda olmay: tercih etti. Ancak, tek bagmna -
BSP ve HOH isbirligi glivenoyu i¢in gereken 121 oyu saglaya yeterli
olmadi. Bunun fizerine Stanisev, daha tnceden BSP ile hitkiimette yer
almayacagim belirten Kral II. Simeon’un NDSV’sine koalisyon ortakli3:
teklifinde bulundu. Uzun siire BSP-HOH olusumunu oyaladiktan sonra,
nihayet, segimlerden neredeyse bir ay sonra, NDSV koalisyona katilma-
yacagmi agikladi. Daha dnce ATAKA ile isbirligi olasiligim kesin olarak
“reddeden BSP kalan difer ii¢ sag siyasi partiyle [Bulgar Halk Birligi
(BNS), Giiglit Bulgaristan i¢in Demokratlar Partisi (DSB), Birlesik De-
mokratik Gugler Partisi (ODS)] de anlagamadi. BNS, ‘HOH’iin rehinesi
olacak bir hiikiimette’ yer almay1 ‘kabul etmemis,” fven Kostov’un bag-
kanligini yaptig1 DSB ise ‘Bulgaristan’in laneti’ olarak gorditkleri Ahmet
Dogan’in HOH {iyle isbirligini kesin olarak reddetmistir. QDS ile de an-
lagamayan Stanisev son ¢are olarak sansimi azinlik hitkiimeti kurmakta
denedi. Toplam 116 milletvekiline ulagan BSP-HOH olusumu, Cumhur-
bagkant Georgi Puvanov’a, igerisinde 5 Tirk bakamm da yer aldif,
azinhk hikiimeti taslagini sundu. o
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Glivenoyu alabilmek igin diger partilerden en az 5 milletvekilini saf-
larina ¢ekmeye ¢alisan BSP-HOH olusumu, ATAKA’dan dért milletve-
kili koparmay1 bagardiysa da, 27 Temmuzda yapilan giiven oylamasim
kaybetmis ve Stanigev hikiimeti kurma gorevini Cumhurbaskanina iade
etmistir. '

Hitklimeti kurmak i¢in yapilan ikinci goérevlendirmeye gegmeden 6n-
ce, birinci gorevlendirme strasinda ATAKA’nin tutumuna ayr1 bir paran-
tez agmakta fayda var.

Kaderin cilvesi olsa gerek, HOH’iin yaninda, segimlerden gergek an-
lamda galip ¢ikan ikinci parti fasizm/ikeilik yanlisi ATAKA Partisi
olmustur. Segim Oncesi baraji gegip gecemeyecedi tartigilan ATAKA,
oylarin % 8.14’iinil alarak 21 milletvekili ¢ikarmig ve parlamentodaki en
biiyitk dordiincii giic haline gelmistir. Bu gelisme bazilarina gére, uzun,
zamandir Bulgar siyasi hayatinda, ozellikle HOH tarafindan sikca kul-
lamlan ve etnik hosgoriiye dayali Bulgaristan Modeli’nin bir bakima
sonu olmustur. Ancak, sevindirici olan daha 25 Haziran gecesi segim
sonuglarintn agag yukari belli olmasiyla birlikte tiim siyasi olusumlarin
NATO ve AB karsit1 ATAKA ile olasi bir siyasi isbirligini kesin olarak

-reddetmeleridir.

Parlamentoya girmesiyle parti olarak yasallasan ATAKA, saldirgan
tutumunu burada da siirdiirmiistiir, Daha parlamentonun ilk agilis giiniin-
de Siderov 1rk¢1 tutumunu siirdiirmiis ve Tiirk isimlerinin tekrar Bulgar —
ov taktlariyla degistirilmesi, Bulgar ulusal televizyonunda Tiirkge yaymu
yasaklanmasi, Cingenelerin de ¢aligma kamplarina génderilmesi gerekti-
gini ifade etmistir. Siderov’un girisimleri bununla sinirli kalmamigtir.
Erken se¢im olasilifini géz dniinde bulunduran ATAKA kurmaylan, par-
lamentoda hitkiimet ¢ahigmalarinin siirdiigii sirada parlamento binasinin
Ontinde gosteriler diizenlemisler ve olasi erken segime, halkin en kolay is-
tismar edilen milliyetcilik duygulanint sémiirmek yoluyla, yatirim yap-
muglardir. Bu gosterilerde, segim 6ncesi oldugu gibi, ana tema her za-
manki gibi manipiile edilmesi kolay Tiirk karsithg: olmustur. Gos-
terilerde “Bulgaristan’t Bulgarlara Geri Verelim,” “HOH Hiikiimet Digi-
na!l,” “Yenigeri Stanigev,” “Yeni Ttirk Esaretine Hayir” gibi pankartlar
a¢ilmis ve bunlara uygun sloganlar atilmistir. Neticede, on bes yildan beri
etnik hosgdriinlin hakim oldugu Bulgar siyasi hayatinda tansiyon yiik-
selmis ve etnik kutuplagma tehlikesi ortaya ¢ikmustir.”

" Bu baglamda, erken segim durumunda ATAKA’nin ve buna tepki olarak da
'HOH’iin oylarim arttirmast kuvvetle muhtemeldir. Olas: etnik kutuplasma aninda
her iki partinin oylanim % 20’lere tagima potansiyelleri mevcuttur. Tabii ki béyle bir
durum etnik barig: bozup, cok ciddi sonuglara yol agabilir.
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Stanisev’in hiikiimeti kurmak igin yeterli gopunluga erigememesi
lizerine Georgi Pirvanov gorevi ikinci bilylik parti olan NDSV’ye ver-
mistir. Hitkiimet kurma gérevi tistlenen IL. Simeon, BSP’siz veya HOH’-
siiz bir olusumun imkénsizhigim kisa siirede idrak etmistir. Bu ytizden,
diger partiler ile nafile goriismeler yapmaktansa, ilk olarak daha bir hafta
Once koalisyon teklifine ‘hayir” dedigi, BSP’nin kapisii ¢almistir, Hatta
Stanisev’e bagbakanlik teklifi gotlirmiigtiir. Ancak siyasal komediye do-
niigen hitkiimet kurma g¢abalari bu sefer BSP’nin ‘hayir’ cevabiyla
sonugsuz kalmigtir.

BSP’nin reddi ve HOH’iin daha &nceden NDSV ile herhangi bir
koalisyon hiikiimetine girmeyecegini agiklamasi II. Simeon’u hiikiimet
kurma gorevini tekrardan Cumhurbagkanina iade etmek zorunda birak-
migtir. ‘

I1. Simeon’un hiikiimeti kurma gdrevini iadé etmest ile birlikte Bul-
garistan’da tarihi bir durum ortaya ¢ikmugtir; de facto Bulgar toplumsal
hafizasinda &sirlardir bashea “teki’ olarak yer edinmig Tiirklerin partisi
olan HOH, Bulgaristan’da hiikiimet kurmak i¢in gbrevlendirilmesi
olasilif1 belirmistir. Ancak, figlincii ve son gorevlendirme “herhangi bir
partiye verilmemigstir. Cumhurbagkani, tiglincii gérevlendirmenin basari
sansini arttirmak, dolayisiyla da erken segim olasiifim ortadan kaldir-
mak igin, gérevlendirmeyi yapmadan &nce tiim partilerle olasi hiikiimet
senaryolar1 {izerinde goriis aligveriginde bulunmay1 ve devam eden par-
tiler arasi goriigmelerin somicunu beklemeyi se¢migtir.

Yapilan partiler arasi goriigmeler sonucunda, HOH — kendisinin
tistlenecegi ticlincli gbrevlendirme altinda — BSP ve NDSV prensip ola-
rak Stanigsev bagkanlifinda ti¢lii koalisyon hilkiimeti igin anlagmiglar ve
bu olusuma “AB Hiikiimeti” adimi vermislerdir,® Hatta yapilan goriis-
melerde bakanhk sayilart dahi kararlagtirilmigtir. Buna gére, BSP - 8,

§ Secim sonrasi yaganan siyasi kargasa ve istikrarsizlik, Bulgaristan igin hayati
oneme sahip AB iiyelik siirecini de olumsuz etkilemesi kaginilmazdir. Hitkiimet
kurma ¢aligmalarimin, parlamentonun siyasi boliinmiigliigii yiizinden uzamasiyla,
Bulgaristan’in 2007 yilinda planlanan AB’ye tam iiyeligi de tehlikeye girmistir. Tam
tiyelik i¢in Oniinde daha kat edecek yolu olan ve iiyelik igin gerekli diizenlemelerin
yapilmas: icin de bir yildan biraz daha fazla bir zamam olan Bulgaristan, iki aya
yakin bir siireyi hilkiimet kurma c¢alismalarma harcamistir. Bunun yaminda,
muhternelen kurulacak olan dort partili koalisyon hiikiimetinin dncelikle koalisyona
katilan partiler arasindaki goriiy ayriliklarni gidermesi ve igte siyasi istikran
saglamas1 ¢ok giigtiir. Dolaysiyla, stz konusu hitkiimetin dért yillik normal siireyi
¢ikarma olasilify ¢ok zayiftir. Kisacasi, su anki sartlar altinda, Bulgaristan’m AB

ilyeliginin bir y1l gecikmesi kuvvetle muhtemeldir. '
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NDSV - 5 ve HOH - 3 bakanlik — Tarim, Dogal Afetler ve Cevre Ba-
kanliklar1 — elde etmistir.

Kuvvetie muhtemeldir ki, ulagiian bu uzlagma sonrasinda yukarida
bahsedilen tarihi durum gerceklesecek ve Cumhurbagkam iigiincli gé-
revlendirmeyi HOH'e verecek; bdylece Bulgaristan'da nihayet 169 san-
dalyeye sahip genig tabanli bir hiikiimet kurulacaktir.

Gortinen odur ki, Haziran 2005 genel secimlerinden tarihi bir zaferle
¢ikan HOH, bir kez daha Bulgaristan yonetiminde yerini alacak ve Tiirk-
leri en yiiksek diizeyde temsil etmeye devam edecektir.



