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Tiirkge ile Farsganin yaklagik iki bin dért yiiz yillik bir miinasebeti bulunmaktadir. Bu miinasebet
dikkate alininca iki dil arasindaki kelime alisverisi de kaginilmaz hdle gelmektedir. Bu alisverigin
yazi diline yanstmis hali bulunmakla birlikte bir de halk agzi yonii mevcuttur. Farsg¢adan Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarina gegcen bir¢ok kelime mevcuttur. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki yabanci
kelimeler tizerine yapilan ¢alismalar Andreas Tietze ile birlikte baglamistir. Bu ¢alisma Tietze’nin
1967 yilinda Oriens dergisinde yayimlanan “Persian Loanwords in Anatolian Turkish” adl
makalesine ek sayilabilecek Farsgadan Giresun ve yéresi agizlarina gegmis on yedi kelimeye
odaklanmaktadir. Bu kelimelerden bazilar: sadece Giresun agzinda bulunurken bazilar1 Obtir
Tiirkiye Tiirkcesi agizlari ile birlikte Giresun agzinda da bulunmaktadir. Calismada lizerinde
durulan kelimeler sunlardir: bigik, carmuk, cazu, cilim, cii cii, ciiciik, ¢cangal, ¢encik, ¢or,
haccak, keyfani, kef meriilcen, sah, senlik, tay, ttman. Bu calisma kapsaminda, mezkir
kelimelerde gerceklesen ses degismeleri gésterildikten sonra her kelime kendisine ayrilan madde
basinda kéken ve fonetik olarak ayrica degerlendirilecektir. Bu on yedi kelimeden bazilart Derleme
Sézliigii'nde yer almamaktadir. Bazilari ise Derleme Sozliigii'nde bulunmasina ragmen sézliikte
Giresun agzinda kullanildigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Derleme Sézliigii'nde
yer almayan kelimeler icin Giresun ve Yéresi Agiz S6zIiigii'ne ve mezkiir calisma sahasindaki halka
miiracaat edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkcesi agizlar, Giresun ve yoresi, Farsca alintilar, Etimoloji.

SOME PERSIAN LOANWORDS
DIALECTS OF GIRESUN AND ITS REGION

ABSTRACT

Turkish language and Persian language have a relationship approximately for 2400 years.
Considering this relationship, the exchange of words between the two languages becomes
inevitable. As this exchange is reflected in the writing language and it is also reflected in the folk
language. There are many words that have passed from Persian language to Anatolian Turkish.
Studies on foreign words in Anatolian Turkish started with Andreas Tietze. This study focuses on
the seventeen words that passed from Persian to the dialects of Giresun and its region, which can
be considered as a supplement to Tietze's article "Persian Loanwords in Anatolian Turkish”
published in the journal in 1967. While some of these words are found only in Giresun dialects, the
others are also present in modern Turkish dialects along with Giresun dialect. The words that are
emphasized in the study are: bicik, carmuk, cazu, cilim, cii cii, ciiciik, ¢cangal, ¢cencik, ¢or,
haccak, keyfani, kef, meriilcen, sah, senlik, tay, titman. Within the scope of this study, after
showing the phonetic changes in the aforementioned words, each word will be evaluated
separately in terms of origin and phonetics at the beginning of the entry that allocated to it. Some
of these seventeen words are not included in the Derleme Sozliigii. and there is no record of being
in the dialect of Giresun, but some of them are in the Derleme Sézliigii. Although some of them are
in the Compilation Dictionary, there is no record in the dictionary that they are used in Giresun
dialect. For the words not included in Derleme Sézliigii, we apply to Giresun ve Yoresi Agiz Sozliigii
and the people in the aforementioned study area.
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Giris

Tiirkce ile Farscanin kelime alisverisi ve etkilesimi neredeyse Eski Tiirkce donemine
kadar uzanir. Farsca kelimelerin Tiirk¢ede kullanilmasi 6zellikle Orta Tiirkce doneminden
baslayarak hiz kazanir ve Tiirkce edebi dilde 20. yiizyila kadar siirer (Ozgelik 2002: 1033).
Balci'ya gore yaklasik 2400 yillik bir donemi muhtevi Farsca-Tiirkee iliskisinin nerede
basladigini belirlemek miimkiin degildir (2014: 42). Bugiin Tirkiye Tiirkcesi ile Farsca
arasinda gecmisteki gibi canli bir iliski olmasa da Farscanin hakim oldugu iran ve
Afganistan gibi cografyalarda yasayan Tiirkler miinasebetiyle Tiirkce-Farsca iliskisi devam
etmektedir. Ne Fars¢anin akraba dilleri olan Sanskritce, Toharca ve Sogutca ile miinasebeti
ne de Tiirkcenin Arapca ve Cince ile olan miinasebeti Farsc¢a-Tiirkce miinasebeti kadar
genis bir zaman dilimini kapsamaz (Balc1 2014: 10).

iki dil arasindaki bu miinasebet dikkate alininca diller arasinda kelime alisverisi de
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu kelime alisverisinin yazi dilinde birgok yansimasi
mevcuttur ve sozliiklerde de acik¢a goriilmektedir. Bahse konu alisverisin bir de halk agzi
yoni bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda bulunan yabanci kelimeler {izerine
yapilan calismalar Andreas Tietze ile baslamistir. Tietze'nin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki
Slavca, Yunanca, Arapga ve Farsca kelimeler ile ilgili calismalar1 s6yle siralanabilir: Tietze,
Andreas: “Griechische Lehnworter im anatolischen Tiirkisch [=Tiirkiye Tiirkecesi
agizlarindaki Yunancadan alinti kelimeler]”, Oriens, 1955, 8. C, No. 2, 204-257; Tietze,
Andreas: “Slavische Lehnworter in der Tiirkischen Volkssparche [=Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarindaki Slavcadan alinti kelimeler]”, Oriens, 1957, 1-47; Tietze, Andreas: “Direkte
arabische Entlehnungen im anatolischen Tiirkisch [=Tiirkiye Tiirkcesi agizlarina dogrudan
Arapcadan giren kelimeler]”, Jean Deny Armagani/Melanges Jean Deny, Haz. ]. Eckmann, A.
S. Levend, M. Mansuroglu, Ankara 1958, 255-333. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari; Tietze,
Andreas: “Einige weitere griechische Lehnworter im anatolischen Tiirkisch [=Tiirkiye
Tlrkgesi agizlarindaki bazi Yunancadan alinti kelimelerin devami]”, Nemeth Armagani,
Haz. ]. Eckmann, A. S. Levend, M. Mansuroglu, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1962,
373-388; Tietze, Andreas: “Persian Loanwords in Anatolian Turkish [=Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarindaki Farscadan alinti kelimeler]”, Oriens, 1967, 20. C, 125-168. Tietze'nin bu
calismalari Mehmet Olmez tarafindan kitaplastinlmistir (bk. Tietze 1999). Tietze'nin
makalelerini yazdig1 dénemde Tirk Dil Kurumunun Derleme Sézliigii (1-X11, Ankara 1963-
1982) tamamlanmamisti. Derleme Sézliigii haricinde de Tietze'nin bu makalelerinden
sonra Turkiye Tiirkeesi agizlariyla ilgili bircok derleme calismasi yapilmistir. Bu sebeple,
gerek Derleme Sézliigii gerekse obiir derleme calismalari taranarak Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda bir¢ok yabanci kelimenin tespiti miimkiindiir.

Tietze'nin mezkiir ¢calismalarinin yani sira Hasan Eren’in ayn1 donemde yaptig1 ve
“Anadolu Agizlarinda Rumca, isldvca ve Arapca Kelimeler (bk. Eren 1960) bashkh
makalesinin zikredilmesi de yerinde olacaktir.

Bahse konu c¢alismalarin ardindan Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda bulunan yabanci
kelimelerdeki fonetik degisiklikleri inceleyen calismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 sunlardir: Birol ipekli, Anadolu Agizlarinda Yabanci Kelimeler -Fonetik inceleme-:
Elazig 1997, XI1+159, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi.; Murat Kii¢lik: “Anadolu Agizlarindaki Dogu Kokenli Sézciiklerin Ses Bilgisi
Acisindan Gériiniimleri -Unsiizler-”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tiirkoloji Dergisi: Ankara 2013, 20 (2), 39-78.

Bu calismada Tietze'nin “Persian Loanwords in Anatolian Turkish” adli makalesine
ek sayilabilecek bazilar1 sadece Giresun ili ve yoresi agizlarinda bulunan, bazilar1 da ébiir
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Tiirkiye Tiirkcesi agizlariyla birlikte Giresun ili ve yoresi agizlarinda da bulunan on yedi
kelime iizerinde durulmustur. Calismaya kaynaklik eden kelimelerin tespiti Derleme
Sozliigii'nden, Giresun ve Yéresi Agiz Sozliigii'nden, Giresun ve Yéresi Agizlari kitabindan ve
calisma sahasinda yasayan halktan yapilmistir. Giresun agzi Ahmet Caferoglu'nun
1959’'daki tasnifine gore Kuzeydogu Anadolu Agizlari icinde, E, Piet Kral tasnifinde Orta
Karadeniz Agiz Grubu icinde, Leyla Karahan tasnifinde ise Bati Grubu Agizlari icinde V.
(Sebihkarahisar, Alucra hari¢) ve VI. (Sebihkarahisar ve Alucra) alt grupta
gosterilmektedir (Tekin vd. 2014: 35’ten aktaran Buran, 2011). Giresun agz1 Karadeniz
bolgesinde 6zellikle Ordu agzi ile yakin benzerlikler gosterirken Sebihkarahisar, Alucra ve
Camoluk ise daha ¢ok Glimiishane, Erzincan ve Sivas agizlari ile benzerlik gostermektedir
(Tekin vd. 2014: 35). Bu calismadaki kelimeler Karahan'in tasnifindeki V. grubu
ilgilendirmektedir. Bahsedilen on yedi kelimeden bir tanesi (haccak) Arapca kékenli olsa
da ilgili madde basi altinda tartisildig1 lizere kelimenin Farsc¢a tizerinden Tiirkceye ge¢cmis
olmasi muhtemeldir. Bu sebeple calismada bu kelimeye de yer verilmistir. Kelimelerden
bazilar1 Tietze'nin makalesinin basinda yaptig1 fonetik siniflamaya girerken bazilar1 bu
siniflama disindadir. Ses degismeleri ile ilgili incelemede bu husus da géz 6niine alinmistir.

Incelenen kelimelerde, Tietze’nin aksine, Farsca kelimeler esas kabul edilip madde
basi olarak gosterilmemis, kelimelerin Giresun ve yoresi agizlarinda yasayan hali madde
basi olarak gosterilmistir. Calismaya konu olan kelimelerde goriillen ses olaylari
verildikten sonra kelimelerin incelenmesine gecilmistir. Ses olaylarinin nasil gerceklestigi
her kelimenin altinda, kelime incelenirken ayrica verilmistir.

1. Fonetik Degismeler
1. 1. Unliiler
1. 1. 1. Uzun Unliilerin Normal Siireli Unliiye Dénmesi!

Tietze'nin ifade ettigi gibi Farscadan Turkiye Tiirk¢esi agzina giren kelimelerde
Farsca uzun {nliller Tirkiye Tirkcesi agzina kisalarak gecmistirz (1967: 126).
Malzememizde bu konuya ornek olabilecek kelimeler sunlardir: 2. ¢ar-mih > carmuk, 3.
cadii > cazu, 4. gilin > cilim, 6. cticeg > cliciik, 10. hasscak > haccak, 11. ked-banii > keyfani,
14. sah > sah, 16. tay > tay, 17. tunban > timan.

1. 1. 2. Kalin Unliilerin incelmesi

u > 13: 5. ¢iij > ci, 6. ciiceg > clicik

1. 1. 3. ince Unliilerin Kalinlagsmasi
e>a: 7. ¢engel > cangal

1. 1. 4. Genis Unliilerin Daralmasi

e > i: 1. bece > bicik, 8. cengek > ¢cencik
e > 1i: 6. cliceg > ciiciik

1. 1. 5. Dar Unliilerin Genislemesi

1 Arapga ve Farsca kelimeler Tiirkceye gecerken bir¢ok uzun {inli kisalarak gecger. Bu konuyla ilgili bk.
(Zulfikar 1995:521; 1996: 532). Ayrica “normal siireli tinlii” adlandirmasi i¢in bk. (Korkmaz 2011: 2).

2 Tiirkgede asli uzun tinliiler i¢in bk. (Tekin 1975).

3 Tietze’nin malzemesinde bu degisme uzun “t’nun degisiklikleri bashginda verilmistir. Malzememizdeki
degisiklige 6rnek olabilecek su degisiklik bulunmaktadir: ctica > ciice (1967: 127).
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Calismamiza konu olan malzemede dar iinlillerin genislemesine oOrnek teskil
edebilecek herhangi bir kelime bulunmamaktadir. Nitekim yabanci dillerden Tiirkceye
gecen kelimelerde dar tinliilerin genislemesi yaygin degildir (Ipek 1997: 25).

1. 1. 6. Diiz Unliilerin Yuvarlaklasmasi

e > 1: 6. ciiceg > cliciik

i>u: 2. ¢ar-mih > carmuk

1. 1. 7. Yuvarlak Unliilerin Diizlesmesi

u >1: 11. ked-banii > keyfani, 17. tunban > timan

Gortlecegi tizere uzun inlilerin kisalmasi disinda yabanci kelimeler Giresun ve
yoresi agizlarinda tlinliilerini diisiirmeyerek muhafaza etmislerdir. Demir ve Aydogdu’'nun
calismasi da bu bilgiyi destekler niteliktedir (2009: 157).

1. 2. Unsiizler

1. 2. 1. On Seste Unsiiz Degismeleri
¢ > ¢4 2. ¢car-mih > carmuk, 5. ¢iij > ci, 6. ¢liceg > cliciik
g > c: 4. gilin > cilim

s>c¢:9.50r > ¢or

1. 2. 2. i¢ Seste Unsiiz Degismeleri

g > c: 8. cengek > cencik

s > c: 10. hasscak > haccak

d >y: 11. ked-banii > keyfani

b > f5: 11. ked-banii > keyfani

nb > m: 17. tunban > timan

1. 2. 3. Son Seste Unsiiz Degismeleri
h > k: 2. ¢ar-mih > carmuk

n > m: 4. gilin > cilim

Ses degismeleri disindaki ses olaylar1 madde basi olan her kelimenin altinda ayrica
incelenmistir:

2. KELIMELER

2. 1. bicik (<Far. bece/becce < |[S. vatsal + Far. k/T. CIk): [III] ‘dana’
[Sebinkarahisar, Kesap -Giresun] (DS 1965: II, 683; Demir 2006: 111, 36; Demir vd. 2009:
583). Kelimenin Giresun ve Yoresi Agiz Sozliigii ¢calismasinda becik, bicik sekli (Tekin vd.
2018: 54) ayrica literatiirde rastlanmayan fakat halk agzinda yasayan “biggik, biccik”

4 Tietze’nin malzemesinde bu degisme 6rnek olarak verilen kelimelerden bazilari sunlardir: ¢ah > cag, cambar
> cember, ¢arb > cerp (1967: 129).

5 Tietze’'nin malzemesinde bu degisme “b > v(f) degismesi” baslig1 ile verilmistir ve 6érnek kelimeler sunlardir:
gazangubin > gezengevi, kabin > kevin, sarbarga > serverce, tabxana > tafana (1967: 129).
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sekilleri de bulunmaktadiré. Kelime Farsca bece / becce ‘yavru, cocuk’ (Vullers 1855: 1,
192; Steingass 1892: 157; Siik(in 1984: 1, 269; Muin 1985: 1, 474), kelimesine yine Farsca
kiigliltme eki olan “+k”nin (Sahinoglu 1997: 51) ya da Tiirkce +Clk kiiciiltme ekinin

«_n

getirilmesiyle meydana gelmis olabilir. +Clk ekindeki “c’nin ya da kelimenin kendisinde
bulunan “¢”nin ya da her ikisinin inceltici ve daraltic1 etkisinden dolay1 (Demir 2006: I,
207) “e” harfi daralip “i” olmus olmalidir. Farscadan Tiirkceye gecen kelimelerde e > i
yoniinde benzesmelere 6rnek olmak iizere: kelit > kilit, semsir > simsir, terid > tirit, zencir
> zincir (Ozcelik 2002: 1035). DS’de de bulunan (1965: 1, 683) ve Tietze'ye gore (2002:
336) Giirciiceden” Tiirkiye Tiirkcesi agzina giren [Arhavi] ‘erkek ¢ocuk’ manasina gelen
bici kelimesi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica; Ding tarafindan, kelimenin “bicik”
seklinde “cocuk dili"nde kullanildig1 (2019: 45) ve buradan halk agzina gectigi ileri

stiriilmiisse de bu goriisti destekleyen herhangi bir delile ulagilamamaistir.

2. 2. carmuk (<Far. ¢car-mih): ‘yanlama, serentilerin kose direklerine caprazlama
olarak verilen destek’ (Demir 2006: IlI, 46; Demir vd. 2009: 693). Ayrica, DS’de farkl
yorelerde “carmuh” ve “carmik” seklinde benzer manali kelimeler de bulunmaktadir:
‘yikilmamasi icin direklere, agaglara vurulan ikinci agag, destek’ [Igneciler, Mudurnu,
Seben -Bo.; Akyazi -Sk.; Taskoprii -Ks.] (III, 1082). S6z konusu manaya gelen kelime
Giresun agizlarinda cablama, caplama (DS 1968: IlI, 838; Tekin vd. 2018: 71) seklinde
yasamaktadir. Kaynak kisilerden de tespit edilemeyen kelime sadece Demir’in
calismasinda bulunmaktadir8 (Demir vd. 2009: 693). Kelime Farsca ¢ar-mih ‘the wooden
frame of saddles or of packsaddles [=Eyerin veya semerin tahta cergevesi]; a cross [=¢arpi],
a gibbet [=daragaci]’ (Vullers 1855: 1, 553; Steingass 1892: 385), ‘dort ¢ivi; carmih, gergi’
(Siikin 1984: 1, 678) kelimesinden gelmis olmaldir. On seste “¢” “c” degismesi (Demir
2001: 81), Farcadan gecen biitiin kelimelerde goriilen uzun inlilerin kisalmasi (Tietze
1967, 126) ve “m” dudak linstiziinden sonra diiz iinliiniin yuvarlaklasmasi (Demir 2006, I,
187) hadisesi goriilmiistiir. Farscadan gecen kelimelerde on sesteki “¢”lerin Tiirkiye
Tlrkgesi agizlarinda “c”’lesmesine drnek olmak iizere: cenber > cember, ceres > cerez,
cnki > cilingli (Kiiglik 2013: 44). Ayrica, nadir de olsa goriinen h sesinin k sesine donme
hadisesi (Tietze 1967: 129)9 bu kelimede de ger¢eklesmistir.

2. 3. cazu/cazi1/cazi (<Far. cadii/cadii < S. yatu-dhana): ‘cadi, fesat kadin; kurnaz,
hir¢in kadin’ (Tekin vd. 2018: 72). DS’de de bu manay1 destekleyebilecek cazu giilii ‘yaban
gilli’ ve cazu tikeni ‘bogiirtlen agacinin dikenli dallart’ [Unye-Ordu] (1968: III, 871)
kelimeleri bulunmaktadir. Kelime, Farsca cadi ‘conjuration [=biiyl, biiyiiciiliik], magic
[=sihir, sihirbazlik]’ (Vullers 1855: 1, 498; Steingass 1892: 349) ya da cadu ‘wizard
[=biiytlct, sihirbaz], necromancer [=ruh c¢agiran]’ (Steingass 1892: 349) kelimelerinden
halk agzina girmistir. Farscadaki manalara bakinca “cadi” kelimesinin sadece uzun
tnlileri kisalarak cazu seklinde Giresun agzina girmis olabilecegi diisiiniilse de bunu
ispatlamak gilictiir. Kelime, “d”li sekli ile girip Tiirkcede d > d degismesine ugrayip halk
agzinda “d”li haliyle de kalmis olabilir. Yine bu noktada Fars¢anin kendi i¢inde olan d > d
degismesi (Sahinoglu 1997: 26) de hesaba katilip kelimenin Tiirkceye “d”li seklinin girip
ardindan ginimiiz Tirkcesine gecerken yazi dilinin tesiriyle Tiirkiye Tiirkcesinde “d”li

6 Kelimenin bu sekilleri icin kaynak kisiler: idris S. (1948 Hisargeris koyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, emekli),
Ayse Y. (1952 Cukur kdyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, ev hamimi), Ali T. (1962 Sayca kdyii/Merkez/GIRESUN,
{iniversite, emekli), Ali 0. G. (1963 Akkéy koyii/Merkez/GIRESUN, {iniversite, 6gretmen).

"d0 Jo [bici] ‘erkek cocuk’ (Arisoy 2010: 46).

8 Carmuk kelimesinin Demir’in Trabzon ve yoresi agizlan ile ilgili calismasinda (2006) da bulundugu géz
oniine alininca Trabzon agzindaki bu kelimenin zuhulen Giresun agzi c¢alismasina karismis oldugu da
diisiintilebilir.

9 Mesela ¢ark < Far. ¢arh (Ayverdi 2008: 1, 539).
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seklinin kalmis oldugu da diisiiniilebilir. Ayrica, hicri IX/miladi XV. yiizyila kadar uzun ve
kisa bir sesliden sonra gelen ve bugiin Farscada > (d) diye telaffuz edilen ses, 2 (d) diye
yazilip ) (z) diye telaffuz edildiginden (Sahinoglu 1997: 10) d ~ d degismesinde bu imlanin
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Fars¢ada “d”li seklin mi “d”"li seklin mi daha eski oldugunu
tespit etmek miimkiin degildir (Sahinoglu 1997: 25). Sayet “d’li sekil daha eski ise
kelimenin daha erken bir donemde Farscadan Tiirkgeye gectigini soylemek miimkiin
olabilir. Bu duruma yeni Farscada i ve i sesleri ile temsil edilen Farsca é ve ¢ seslerinin
Tirkiye Tiirkcesinde e, o ve 6 sekliyle goriilmesi ve bunun da Farsca kelimenin daha erken
bir ddbnemde 6diing alindiginin kaniti olmasi (Tietze 1967: 126) 6rnek gosterilebilir.

2. 4. cilim (< Far. gilin): (11I) ‘cok su ceken, sicaktan hemen etkilenerek catlayan
toprak.” [Giresun koyleri] (DS 1968: 1II, 966; Tekin vd. 2018: 81), ‘cok yapiskan bir tir
camur; su gecirmez bir tlir camur, yapiskan madde barindiran ¢am agaci’ (Tekin vd. 2018:
81). Kelime Far. gilin ‘made of clay or mud [=kilden veya camurdan yapilmis], clayey
[=killi]’ (Vullers 1855: 2, 1029; Steingass 1892: 1096) ~ Far. gil ‘clay [=kil], mud [=¢amur]’
(Steingass 1892: 1092) kelimelerinden gelmis olmalidir. Kelime 6n seste g > ¢ degismesi,
uzun sesin kisalmasi ve kelime sonunda geniz harfleri arasinda bir degisme ile olusmustur.

2. 5. cii cii (<Far. ciice/ciij): [Sebinkarahisar -Gr.; Kr.; -Ezm.; Ercis -Vn.; Arapkir -
Ml,; Elbistan, Afsin -Mr.] ‘Tavuklar1 ¢agirma tnlemi’ (DS 1968: III, 1021). Kelimenin
Giresun ve Yéresi Agiz Sézliigiinde cii¢ cii¢ (Tekin vd. 2018: 84) sekli de bulunmaktadir.
Kelime, Farsca ¢uj ‘pili¢, yavru’ (Kamfs-1 Farsi: 2. ciiz, 47) ~ ciice ‘a chicken [=tavuk]’
(Steingass 1892: 377; Tietze 1967: 144), ‘'kiimes hayvanlarinin yavrusu’ (Dai 1362 (hs): 2,
413), ‘civciv’ (Siikin 1984: 1, 666) ~ ciize ‘a chick [=pili¢]’ (Steingass 1892: 402) ~ ciije ‘a
chicken [=tavuk] (Steingass 1892: 378) ~ cicii ‘sparrow [=serge]’ (Steingass 1892: 402)
kelimelerinden gelmis olmalidir. Ayrica, Tirk dili lizerinden Arapg¢a ve Farsg¢a birgok
kelime gecen Sirbistan’in Sancak bélgesinde de tavuklar: ¢agirmak icin “¢iik ¢iik” (Begovié
vd. 2012: 87) seklinde benzer bir kelimenin kullaniliyor olmasi da dikkat cekicidir.
Kelimenin, Giresun ve yoresi agizlarinda cii¢ cii¢ (Tekin vd. 2018: 84) seklinin de
bulunmasi, ¢ > ¢ yoniinde bir degismenin disinda uzun tnliiniin kisalmasi ile Tiirkceye
gecmis olabilecegini gostermektedir. ¢ > ¢ yoniinde otlimstlizlesme Ornekleri carmuk
maddesinde verilmistir. Tiirkcede “c” ile baslayan kelimeler, yabanci dilden girme bir
kelime degilse tabiat taklididir ya da ¢ocuk dilinden gelmedir (Ergin 2019: 79). Nitekim
kelimenin cocuk dili oldugu da sdylenmektedir (Ding 2019: 60). Ses tekrari bulunmasi ve
“c” ile bashiyor olmasi cocuk dilini akla getirse de Farsgadaki mezk{ir kelimeler goz dniine
alininca Farscadan Tiirkgeye girme kelime olabilmesi ihtimalini de diisiinmek muvafik
olacaktr.

2. 6. ciiciik (<Far. ¢iij/cije/ciice/ciiceg + Far. +k/T. CIK): ‘Kiimes hayvanlarinin
yavrusu, civciv’ [Sebinkarahisar, Tirebolu -Giresun] (DS 1968: 11I, 1022; Tekin vd. 2018:
83). Tiirkiye Tirkcesi agizlarinda sadece Giresun’da degil Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde ufak
tefek farkl sekillerde kullanilan bu kelime, Farsca ¢ij ‘pili¢, yavru’ (Kamtis-1 Farsi: 2. cliz,
47) kelimesine ya da ayn1 manada cuce (Muin 1985: 1, 1253) kelimesine Tiirk¢e +CIk
kiicliltme eki getirilerek olusturulmus veyahut Farsc¢a kii¢liltme eki “+k"nin (Sahinoglu
1997: 51) getirilmesi ile olusan cijegek (Muin 1985: 1, 1253) kelimesinin Tiirkcelesmis
sekli olmalidir. Farscadaki “j” seslerinin Tiirkcede “c”’ye dondiigii (Tietze 1967: 128) goz
ontline alindiginda cij, ctije ve ciijegek kelimelerindeki “j”lerin Tiirkcede “c”ye donmesi izah
edilebilir. Bu durumda kelime ya cij+cuk > ciiciik ya da ciice+k > ciiciik seklinde
Turkgelesmis olmalidir. Kubbealti Lugati'nde ve Nisanyan Sézliik'te ciiciik kelimesinin
Farsca ciicekten Tiirkceye girdigi ifade edilse de (Ayverdi vd. 2008: 1, 513; Nisanyan 2018:
136) kelimenin Tiirkcge +CIk kii¢liltme eki ile meydana gelmis olma ihtimali de géz 6niinde
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bulundurulmalidir. Tietze, Bldsing’in kelimenin Ermenice cucik’ten Tiirkceye girdigi
iddiasini dile getirmekle birlikte ciiciik kelimesinin cii cii ses taklidinden tliredigini ileri
stirmektedir (2002: 385). Tietze'nin de ifade ettigi gibi Blasing bu iddiasinin ispat1 son
derece giictiir (2002: 385). Kelimenin cii cii ses taklidinden tiiredigi iddiasina gelince; cii
cii maddesinde yapinin ses taklidi degil Farscadan Tirkgeye girme bir kelime oldugu
tizerinde durulmustu. Tipk cii cii yapisi gibi ciiciik kelimesinin de ¢ocuk dilinden geldigi
soylenmektedir (Din¢ 2019: 60). Kelimenin, ¢ocuk dilinden gelme ihtimali géz ardi
edilmese de akraba Tiirk dillerinde de benzer sekilde var olmasi!? ¢ocuk dili ihtimalini geri
plana atmaktadir. Yukaridaki 6rnekler dikkate alindiginda Fars¢adan Tiirk¢eye girme bir
kelime olmasi1 daha muvafik goriilmektedir. Ayrica, bu kelime ile hem imla hem de mana
olarak yakin olan ¢ocuk kelimesi bir¢ok etimolojik s6zllikte ‘domuz yavrusu’ manasindaki
“cocka” kelimesi ile iliskilendirilse de (Clauson 1972: 400; Tietze 2002: 458; Nisanyan
2018: 156; Ayverdi vd. 2008: 602) Tiirklerin, Islamiyeti kabul etmeden 6nce de domuz
besleme, domuz eti yeme gibi adetleri bulunmamaktadir. Konargoger toplumlarin domuz
besleyemeyecegi icin domuz eti yemedigi gibi bir goriis bulunsa da 981 yilinda tamamen
yerlesik hayata gecen Uygurlarin da domuz eti yemedikleri bilgisi mevcuttur (Kili¢ vd.,
2012: 710). Koras “Cocuk Kelimesinin Etimolojisi” adli makalesinde kelimenin “¢ag-a+cuk”
seklinden “cocuk” oldugunu (2003: 209), Aydemir ise “Cocuk kelimesinin etimolojisi
tizerine” adli makalesinde kelimenin “coga+cuk” seklinden “¢ocuk” oldugunu (2018: 14)
dile getirmistir ve Koras da (2003: 195) Aydemir de (2018: 9) kelimenin Tiirk¢e kdkenli
olmasinda herhangi bir stipheleri bulunmadigini dile getirmislerdir. Bu iddialarin aksine
kelimenin Farsca kokenli olabilecegi lizerinde de durmak yerinde olacaktir. Kelime Far.
cuj > cic > + T. +Clk > ¢iic/ciice+CIk > ¢ocuk seklinde bir gelisme ile Farscadan Tiirkceye
girmis olabilir. Kelimenin cuceye +Clk eklenerek olusturuldugu varsayilabilir. Nitekim
Farscadan Tiirkceye gecen Kkelimelerde birlesme sonucunda inlii diismesi ornekleri
(cebe+hane > cephane, sdye-ban > sayvan) (Ozgelik 2002: 1038) mevcuttur. cuj ve cuce
kelimelerinin ‘pili¢, yavru’ (Kamis-1 Farsi: 2. clz, 47; Muin 1985: 1, 1253) manasi
diisiiniildiigiinde, ayrica ciiciik kelimesinin Giresun ve yoresi agizlarinda ‘Bebek, ufak
cocuk’ manasi ile yasadig1 goz ontine alindiginda (Tekin vd. 2018: 83) “cocuk” kelimesinin
bu kokten tliredigini ve hayvan yavrusundan veya insan yavrusundan tesmil ile biitiin
canlilarin yavrusu i¢in kullanildigini séylemek miimkiin géziikmektedir. Buna bir 6rnek
olmak tzere koken olarak ‘hayvan yavrusu’ manasinda olan bala kelimesi Tiirkiye
Tiirkcesinde hem ‘kiiciik ¢ocuk, yavru’ manasinda hem de ‘hayvan yavrusu’ manasinda
kullanilirken (Ayverdi vd. 2008: 275) DLT'de ‘kus ve hayvan yavrusu’ manasinda
kullanilmaktadir. Yine Kazakcada da balapan, ‘civciv’ manasinda yani Tirkiye Tiirkcesi
agizlarinda ciiciik dedigimiz kelime icin kullanilmaktadir (Ercilasun vd. 1991: [, 106).
Tirkiye Tiirkcesinde ‘keci yavrusu’ manasina gelen ve Fars¢ada da yasayan ¢ebi¢ kelimesi
(Ayverdi vd. 2008: 566) akraba Tiirk dillerinde ‘yavru’ manasina gelerek “civciv”
kelimesini karsilamak i¢in Baskurtcada “tavik sibisi” (Ercilasun vd. 1991: I, 106),
Tatarcada “tavik ¢ibisi” (10 Ercilasun vd. 1991: I, 107) seklinde yasamaktadir.

2. 7. cangal (<Far. cengel < S. jangala): ‘Fasulye sirgl’ [Saraykoy koyleri -Dz.; -Ist.;
Sn.; Carsamba -Sm,; Unye, Persembe -Or.; Kayadibi, Bulancak, Sebinkarahisar -Gr.; Palha,
Divrigi -Sv.; Ermenek -Kn.; Datca -Mg.] (DS 1968: 111, 1069; Tekin vd. 2018: 87). Kelime
Farsca cengel ‘a wood [=agag, odun], jungle [=orman]’ (Vullers 1855: 1, 596; Steingass

10 Azerbaycan Tiirkgesinde “clicd” (Ercilasun vd. 1991: 1, 106) Kirgizcada “c6c6” (Ercilasun vd. 1991: 1, 106),
Ozbekcede “coca” (Ercilasun vd. 1991: I, 107), Tatarcada “tavik ¢ibisi” (Ercilasun vd. 1991: I, 107),
Tiirkmencede “cliyce” (Ercilasun vd. 1991: I, 107), Uygurcada “clicd” (Ercilasun vd. 1991: I, 107), Karagay-
Malkar Tiirkeesi “ciicek” (Tavkul 2000: 161).
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1892: 401), ‘cengel, pence; orman’ (Siikiin 1984: 2, 727) kelimesinden ince iinliilerin
kalinlasmasi (Demir 2009: 168) ile halk agzina girmis olmalidir. Kubbealti Lugati'nde Far.
cengal’den halk agzina girdigi (Ayverdi vd. 2008: 1, 534) soylense de ¢engal kelimesinin
manas! ‘parmak, insan pencesi, kus tirnagi, yirtict hayvan kinagr’ (Sirazi 1608: 2, 1800;
Steingass 1892: 400, Stuikdn 1984: 2, 726; Dai 1362 (hs): 2, 478) seklindedir. Azmun’a goére
Tiirkge ile Farsca arasinda bazi kelimelerde fonetik ve semantik zitlasma vardir. Azmun’un
bu goriisii icin verdigi 6rneklerden bazilar1 sunlardir: Far. gol > T. giil, Far. bolbol > T.
biilbiil, Far. hefte > T. hafta, T. anne-baba Far. peder-mader, T. kiy1 kése Far. giise kenar
(2007: 52-53). Farsgasindaki ince tnliilerin Tiirk¢cede kalinlasmasiyla olusan cangal
kelimesi de bu zitlasmaya bir 6rnektir.

2. 8. cencik (<Far. cengek): ‘Kilidi takmak icin kullanilan halka’ [Persembe -Or;
Tirebolu, Kayadibi -Gr.] (DS 1968: III, 1133), ‘li¢ parcali kap1 kilidi, kap1 kilit mandala,
kapinin demir stirglisi’ (Tekin vd. 2018: 92). Far. ¢engek ‘kanca’ (Vullers 1855: 1, 596;
Steingass 1884: 401; Muin 1985: 1, 1317), ‘cengel, hususuyla fil siirecek cengel; ¢engin
kiigtiltiilmiist, pencecik’ (Siiklin 1984: 2, 727) kelimesinden tipki yukarida bahsedilen

gilin > cilim kelimelerindeki ¢ > g degismesi ve son hecedeki “e"nin daralarak “i"ye
dontismesi (Demir vd. 2009: 168) sonucu halk agzina ¢encik seklinde gegmistir.

2. 9. cor (<Far. sor): ‘zehir gibi’ [Carsamba -Sm., Kayadibi -Gr.; -Rz.] (DS 1968: 1II,
1270), ‘dert, keder, hastalik; yara; tuzlu’ (Tekin vd. 2018: 100). Kelime, Far. sor ‘tuz’
(Vullers 1855: 2, 476; Steingass 1892: 765), sur ‘tuzlu sey’ (Sik(n 1984: 2, 1336)
kelimesinden halk agzina ge¢mistir. Farsca “s”ler Tiirkcede “¢” olabilmektedir (Eren 1999:
98). sagal > c¢akal (Tietze 2002: 397) degismesi de buna 6rnek gosterilebilir. Kelimenin
Giresun ve yoresi agzinda kullanilan ‘zehir gibi’ mefhumu da aslinda ‘cok tuzlu’ demek
olmalidir. Nitekim kelimenin ‘tuz’ manasi da Giresun agzinda yasamaktadir (Tekin vd.
2018:100).

2. 10. haccak (<Ar. hass + T. CAKk): ‘giize], iyi’ [-Gr. ilge ve koyleri] (DS 1974: 2248;
Tekin vd. 2018: 165). Kelime Arapca hass (Steingass 1884: 309) kelimesinden Tiirkceye
gecen “has” kelimesine kiiciiltme sifat1 yapan +CAk ekinin (Korkmaz 1961: 27) getirilmesi
ile olusturulmustur. Nitekim kelimenin DS’de “has¢ak” sekli de bulunmaktadir (DS 1974:
2298). “Has” kelimesi giincel Tiirkce sozliikklerde ‘bir seye veya bir kimseye ait olup
baskasinda bulunmayan, ona mahsus olan, 6zgli’ (Ayverdi vd. 2008: 1210; DS 2011: 1052)
manalarinda kullanilsa da kelime halk agzinda ‘iyi, glizel’ (Tietze 2009: 264) manalariyla
yasamaktadir. Kelimenin Farscada hem hdss hem has (Steingass 1892: 439) seklinin
bulunmasi!! ve Farsca ilizerinden Tiirk¢eye gecen Arapca kelimelerin bulundugu [Ar.
cannat (Steingass 1884: 247) > Far. cennet (Steingass 1892: 373) > T. cennet!?, Ar. hatim
(Steingass 1884: 308) > Far. hdtem (Steingass 1892: 436) > T. hatem13; Ar. maskit ‘diisme
yeri’ (Steingass 1884: 1001) > Far. maskat ‘diisme yeri’ (Steingass 1892: 1238) > T.
maskat)] distinildiigiinde kelimenin Farscadan Tirkcgeye ge¢mis olma ihtimali de goz
ontinde bulundurulmalidir.

11 Kelimenin Fars¢ada tek s ile bulunmasi ve Tiirkcede de tek s ile yasamasina bir 6rnek olmak tizere: “has
etmek” Giresun ve yoresi agizlarinda ‘iyi yapmak’ manasindadadir. Arap¢adan gelen “af” kelimesi “etmek” ile
kullanilirken Arapcga aslina donerek “affetmek” olmaktadir. “has” kelimesi ise tek “s”li haliyle kalmaktadir.

12 Arapcada miienneslik ifade eden kelime sonundaki “¢” (yuvarlak “t”)ler cezimli olunca “h” diye okunur. Bu
sebeple kelime Arapgada “cannah” diye telaffuz edilebilirdi. Farscada “t’li telaffuz edilen kelime Tiirk¢eye de
“t"li gecerek “cennet” olmustur (Kagalin, 2003-2017).

13 Glincel Tiirkge sozliiklerde Kelimenin Arapga hatemden geldigi ifade edilse de Arapgada kelime hdtem degil
hatimdir. Kelime Farscada hatem olup Farsca iizerinden Tiirk¢eye girmis olmalidir.
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2. 11. keyfani/keyveni/keyfam/keyfeni/keyvan/keyvani/keyvene (<Far. ked-
bani): [Persembe -Or; Nefsikoseli Gorele -Gr.] ‘yash kadin’ (DS 1975: 2779). Kelimenin
DS’de bulunmayan keyfani sekli Giresun agzinda yasamaktadir (Tekin vd. 2018: 200).
Kelime, Far. ked-banii ‘a married woman [=evli kadin], mistress of a family [=ailenin
hanimefendisi], lady [=hanimefendi], matron [=bas kadin]’ (Steingass 1892: 1018), ‘evi
idare eden kadin, ki ev sahibinin karisidir’ (StikGin 1984: 1512), ‘zeni ki hane-ra idare
kuned [=evi idare eden kadin] (Muin 1985: 1, 2926) kelimesinin d >d >y ve b > f~ v
degismesi ve iinlii uyumu etkisiyle u > 1 degismesine ugramasi neticesinde olusmustur.
Keyfani kelimesinin Giresun agzinda “evin uslusu” yani ‘szt dinlenen yaslisi, s6zii geceni’
(Tekin vd. 2018: 273) manasinda kullanilmasi Fars¢adaki manasi ile de mutabiktir. Yeri
gelmisken su da belirtilmeli, ki bir kadin ismi olan “kezban” da Ar. kazban ‘a liar [=yalanc1]’
(Steingass 1884: 879) kelimesinden degil Farsca ked-bani kelimesinden gelmistir.
Farscada d ~ d icin krs. ked-huda ~ ked-hudd (Muin 1985: 1, 2926). Farscadan Tiirkceye
gecen kelimelerde kelime sonu unliisiiniin diismesi i¢in krs. can-fizd > canfes, lase > les,
aluca > ali¢c (Ozgelik 2002: 1038) Ayrica cazu maddesinde de zikredildigi tizere hicri
[X/miladi XV. ylizyila kadar uzun ve kisa bir sesliden sonra gelen ve bugiin Farsgada - (d)
diye telaffuz edilen ses 2 (d) diye yazilip J (z) diye telaffuz edilirdi (Sahinoglu 1997: 10). d
~ d degismesinde bu imlanin etkisi de géz ardi edilmemelidir.

2. 12. kef (<Far. kef < San. kapha): Giincel Tiirkce s6zliiklerde ‘koptik’ (Ayverdi vd.
2008: 1652), ‘kaynayan pekmezin, pisen etin Ustiinde olusan koépik’ (DS 2011: 1377)
manalarinda bulunan kelime DS’de bulunmamaktadir. Kelime, Giresun agzinda ‘curuf,
tortu’, aynm1 kokten keflen- ‘kirlenmek’, kefli ‘kirli, pis, bakimsiz, pasakhi (kimse)
manalariyla bulunmaktadir (Tekin vd. 2018: 196). Ayrica halk agzinda da ‘agiz
kenarlarindaki kurumus tiikiiriik ve salya lekeleri’ manasiyla bulunmaktadir.14 Kelime Far.
kef ‘froth [=koplkciik], foam [=kopiik], scum [=pis koplik], spittle [=tiikiirik, salya]’
(Steingass 1982: 1036) kelimesinden Tiirkceye gecmistir.

2. 13. meriilcen/merevcen/merevucen (<Far. mar-cobe): Yemegi yapilan bir
dikenin ucu, yabanil sebze’ [Seyit -Gr.] (DS 1977: IX, 3170), merocan, merovcan,
merulcan, melocan, melavcan ‘diken siirgiinii filizi’ (Tekin vd. 2018: 216, 217). Kelime
Far mar-cobe ‘asparagus, a kind of grass’ (Steingass 1892: 1139)’den gelmis olmaldir.
Halim1 helyun maddesinde soyle s6ylemektedir: “mar-cobe dedikleri ot ki amme tahrif edip
merelcu derler (2013: 423), Burhdn’a gore ise mar-cobenin tahrif edilmis hali
“marulcuh/maralcuh”tur (Tebrizl 2000: 2, 170). Bu durumda meriilcen kelimesindeki
degismeyi mar-cobe lizerinden degil “merelcu/marulcuh/maralcuh” tizerinden diisiinmek
gerekmektedir. Kelime Farscadan Tiirkceye gecen galat denilebilecek analoji yoluyla
olusmus kelimelerdendir. Krs. cevan-merd > comert, ¢ader-i seb > carsaf, donbek >
diimbelek, ked-huda > kahya, yad-dest > lades, mive-yi husk > meyhos, bend-kese >
mentese, tiz-ab > kezzap, badingan > patlican, rasuht > rastik, tahte-plis > tahtabos, ter-
bend > tiilbend, simurg-i anka > ziimriidiianka (Ozcelik 2002: 1040).

2. 14. sah (<Far. sah): ‘Yeni siirgiin, filiz’ [Atabey-Isp.; Oguz Acipayam -Dz.; Afsin ve
koyleri —Mr.] (DS 1978: X, 3733). DS’de gecmese de findik dallarinin dibinden biten yeni
findik fidanlarina, yeni siirgiinlere Giresun halk agzinda “sah” denir!s. Kelime Far. sah

14 Kelimenin bu manasi icin kaynak kisiler: Idris S. (1948 Hisargeris kéyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, emekli),
Ayse Y. (1952 Cukur kdyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, ev hamimi), Ali T. (1962 Sayca kéyii/Merkez/GIRESUN,
tiniversite, emekli), Ali O. G. (1963 Akkdy koyii/Merkez/GIRESUN, {iniversite, 6gretmen).
15 Kelimenin bu manasi i¢cin kaynak kisiler: Idris S. (1948 Hisargeris kéyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, emekli),
Ayse Y. (1952 Cukur kdyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, ev hamimi), Ali T. (1962 Sayca kéyii/Merkez/GIRESUN,
tiniversite, emekli), Ali O. G. (1963 Akkdy koyii/Merkez/GIRESUN, {iniversite, 6gretmen).
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‘branch [=dal]’ (Steingass 1892: 720; Stahowski 1998: 94), sak ‘Agacifi dibinden siiren ince
ufak fidan’ (Kamiis-1 Farsi: 13, 44); ‘dal, boynuz’ (Sirazl 1608: 1, 378, Tebrizi 1251: 2, 114,
Sik(n 1984: 2, 1260). Giincel Tiirk¢e sozliiklerde ‘dal, budak’ manasi ile yasayan bu
kelimenin halk agzinda ‘yeni stirglin, filiz’ manasi ile kullanilmasi dikkat cekicidir.

2. 15. senlik (Far. sen+T. lik): ‘Ev oniindeki bahge, bostan’ [Gr. ve koyleri] (DS
1978: X, 3761; Tekin vd. 2018, 257), sennik ‘sebze bahcesi’ (Tekin vd. 2018: 257). Kelime
Far. sen kelimesine T. +lik ekinin eklenmesiyle olusmus olmalidir. sen kelimesi OFa
‘meski{in’ manasinda kullanilmaktadir. Kelimenin Yeni Farsca bicimi mevcut degildir;
ancak Erm sén, Giirc seni ve Siiry saind ‘meskun yer’ bicimleri ortak irani kaynaga isaret
ederler (Nisanyan 2018: 808). Bugiin ‘mesk{in’ manasinda dilimizde “giilsen” kelimesinde
bir ek olarak yasayan Fa. +sen yer ismi yapar ve eklendigi ismin ¢ok bulundugu yeri tarif
eder (Tietze 2009: 204). Tipki Tiirkce gibi Yeni Farscada da bir ek olarak yasayan +sen
kelimesi anlasildig1 tlizere Orta Farsca ‘mesklin” manasindaki sen kelimesinden
gelmektedir. Bu kelimeye benzer olarak Farscada eklesmis olarak +zdr ve +istan yapilari
da bulunmaktadir. Bu eklesmis kelimeleri “gtil” kelimesi ile birlikte kullanirsak gul-zar
‘gillik’ gulistan ise ‘giil yeri’ manasim vermektedir (Tebrizi 2000: 827). Kelimenin
Giresun agzinda “giilsen” kelimesindeki gibi bir ek olarak degil de ‘bah¢e’ manasiyla ayri
bir kelime olarak yasamasi eski bir donemde Tiirkceye girmis olabilecegini gostermesi
bakimindan son derecede dikkate sayandir. Ayrica, zaten bir mekani belirten “sen”
kelimesine yine Tirkcede bir mekani belirten +llk ekinin getirilmesi “caydanhk”
kelimesinde ayni vazifeyi goren Farsca +ddnin lizerine bir +l1k getirilmesi 6rnegi ile izah
edilebilir.

2. 16. tay/tey (<Far. tay): (1) ‘esit, denk, yasit’ [-Carsamba -Sm.; Bayadi1 -Or.] (DS
1978: X, 3850). Kelimenin DS’de bulunmayan fakat Giresun agzinda ayni manada
kullanilan tey sekli de bulunmaktadirlé. DS’de ayn1 manada teg sekli de vardir fakat
Giresun kaydi bulunmamaktadir. Ayrica Giresun ve Yoéresi Agiz Sozliigiinde’ki tayla-
‘Hayvanlara ytik yiiklenirken iki yana esit agirlik koymak’ (Tekin vd. 2018: 261) manasi da
‘esit, denk’ manasini destekler niteliktedir. Kelime Far. tay ‘like [=gibi, benzer]’ (Steingass
1892: 278), ‘denk, benzeyis’ (Stikin 1984: 1, 556) kelimesinden halk agzina girmistir.
Giresun agzinda bulunan tey sekli uzun iinliniin kisalip “e”ye donmesi neticesinde
olusmustur. Nitekim Giresun halk agzinda azicik > eciik, askere > eskere, ama > emme

(Demir vd. 2009: 167) gibi a > e degismesinin bir¢ok 6rnegi bulunmaktadir.

2.17. timan/timman/toman/tomman/tumman/tiiman/tiitmen (<Far. tunban ~
Ar. tubban): 1. Don, salvar [Burhaniye -Ba.; Kayadibi, Sebinkarahisar, Seyit -Gr.] (DS
1978: X, 3990), iman ‘gece yatarken giyilen iclik, don.” (Tekin vd. 2018: 266). Kelime
tuman seklinde Tiirkce Sézliik'te de bulunmaktadir. Kelimenin timan sekli DS’ye gore
sadece Balikesir ve Giresun’da kullanilmaktadir. Kelime, Far. tunbdan ‘drawers [=pagali
don]; wrestlers’ leathern breeches [=kisbet]’ (Steingass 1892: 327), ‘i¢ donu, biitiin ayaga
giyilen seyler, hususuyla giiresci donu. Tiirkce tuman ya bundan yahut Arap¢a bu manaya
gelen tabbdndan alinmistir. Kamus miitercimi tubban!’ viicudu muhafaza edici manasina
Farsi tenban muarrebidir diyorsa da Fars¢asinda “t” otredir.” (Siikiin 1984: 1, 603)
kelimesinden halk agzina girmistir. Arapcada tubban (Steingass 1884: 161) seklinde
bulunan kelimenin aslinin Arapga mi Fars¢ca mi oldugu konusunda ihtilaf mevcuttur.

16 Kelimenin bu sekli icin kaynak Kkisiler: idris S. (1948 Hisargeris koyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, emekKli),
Ayse Y. (1952 Cukur kdyii/Merkez/GIRESUN, ilkokul, ev hamimi), Ali T. (1962 Sayca kéyii/Merkez/GIRESUN,
tiniversite, emekli), Ali O. G. (1963 Akkdy koyii/Merkez/GIRESUN, {iniversite, 6gretmen).

17 tubbdn ‘short trowsers of a sailor’ (Steingass 1884: 161); ‘kisa don, kiilot; can kurtaran yelegi’ (Atay 1964: I,
187).
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Nitekim kelime Farscada tubban seklinde de bulunmaktadir (Su‘Grl 1682: 1303, Steingass
1892: 327) ve bu seklinin Arapg¢adan Farscaya girdigi soylenmektedir (Steingass 1892:
327). Ferheng-i Nizdm’a gore de kelime Arapc¢a tubbdndan Farscaya ge¢mis olabilir. Ciinkii
Nizdm’a gore Farscanin eski liigatlerinde bu kelime yerine selvar kelimesi bulunmaktadir
(Dai 1362: 2, 309); fakat “Arapcadaki Farsca kelimeleri” muhtevi kaynaklarda kelimenin
Farscadan Arapcaya gectigi soylenmektedir (Susteri 1347: 121; Altunci 1980: 190; Altunci
1998: 41). Bu kaynaklarin bazilar1 tipki Siik(in gibi bu bilgiyi Kamus Terciimesi'ne
dayandirmaktadiri8. Muin de kelimenin muarreb oldugunu soylemektedir. (1985: 1,
1147). Kelimenin Farscada hem tunban hem de tubban seklinde yasiyor olmasi ve
Steingass’ta tubban seklinin Arapg¢adan gectiginin soylenmesi (1892: 327) Fars¢adan
Arapcaya gecgen kelimenin Arapcada degisiklige ugrayip Farscaya geri gelmis olabilecegi
fikrini akillara getirmektedir. Nitekim Tirkc¢e “kagan” kelimesi Farscaya gidip “hakan”
olup sonra Tiirkceye Farsca sekliyle geri gelmistir. Netice itibariyla koken olarak Arapca
ya da Farsca olan kelimenin Farsg¢ada iki seklinin de bulunmasi goz 6niine alininca Farsga
tizerinden Turkceye gecmis olma ihtimali daha yiiksektir. Kelime Far. tunbandan penbe >
pembe, stinblil > stimbiil 6rneklerinde oldugu gibi -nb > -mb degismesi, ardindan siimbiil >
stimmiil, lamba > lamma gibi O6rnekleri de bulunan (Demir vd. 2009: 187) -mb > -mm
degismesi ile halk agzina girmis olmalidir. Bu sebeple kelimenin tumman, tomman,
timman sekilleri de bulunmaktadir. Giresun agzinda yumurta > yimirta, cubuk > ¢ibik gibi
ornekleri bulunan “u”nun diizleserek “1"lasmasi (Demir vd. 2009: 169) hadisesi
goriilmektedir. Kelimedeki u > 1 degismesi boOyle izah edilebilir. Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda bilinyesinde ikiz tinsiiz olan Dogu kokenli kelimelerde, ikiz {insiizden ka¢gma
yoniinde bir goriniim bulunmaktadir (Korkmaz 1956: 81’den Kiiciilk 2013: 64).
Kelimelerin soyleyis kolaylig1 olarak degerlendirilen ikiz tnstzlerin teklesmesi olayinin
ornekleri biitlin yorelerimizde goriilmektedir (Kiiciik 2013: 64). Ayrica Fars¢adan dilimize
giren kelimelerde de teklesme yoniinde bir degisme bulunmaktadir. Krs. ¢ille > cile, sah-
terre > sahtere (Ozcelik 2002: 1039). Bu Farsca degismeler disinda amma > ama, eme;
hammam > hamam; temmuz > temlis, temuz; iimmet > 0met gibi 6rneklerinin bulundugu bu
tinsuz teklesmesi olay1 tunban kelimesinin halk agzina girisinde de gerceklesmis olmalidir.
Bu durumda kelime s6yle bir degisme ile halk agzina girmis olmali: tunban > tumban >
tumman > tuman > timan.

Sonug

Farscadan Giresun ve yoresi agizlar1 6zelinde Tirkiye Tiirkcesi agizlarina gegen
kelimeler Tirkecenin yapisina tamamen uyum saglamistir. Bunlardan cilim, haccak,
meriilcen, ve senlik kelimeleri DS’de yalnizca Giresun kaydi ile bulunmaktadir. bigik
kelimesinin “biccik” ve “biccik” sekilleri, keyveni kelimesinin “keyfan1” sekli ve tay
kelimesinin “tey” sekli DS’de bulunmamakla birlikte keyfan1 kelimesi Giresun ve Yoresi
Agiz Sézliigi'nde, oteki kelimelerin adi gecen sekilleri de Giresun Merkez koéylerinden
yapilan derleme ile tespit edilmistir. DS'de ve Giresun ve Yéresi Agiz Sézliigi'nde
bulunmayan carmuk kelimesi sadece Giresun Ili ve Yéresi Agizlar1 kitabinda mevcuttur.
Giresun agzi ile ilgili baska bir kaynakta ve yore halkindan yapilan derlemede tespit
edilemeyen bu kelime, Demir’in Trabzon agz1 calismasinda (2006) da yer almaktadir. Bu
durum g6z oniine alininca s6z konusu kelimenin Trabzon agz ¢alismasindan zuhulen
Giresun agz1 calismasina girmis oldugu da diistintlebilir. Giresun agzinda ‘cadi, fesat

18 bk. Suster 1347: 121. Kamus Tercemesi’'ndeki madde sdyledir: tubbdn rumman vezninde. Avret-i mugallaza
yerini setredecek kii¢iik seravile denir, ki tahrifle tuman ve i¢ donu tabir olunur. Miitercim der, ki muarrebatta
tenbdn-1 Farsi muarrebi olmak iizere mersumdur. Bedeni hifzedici manasina olup badehu seravil-i mezbirda
alem oldu ve Muhammed bin Tubban muhaddistir (Firtizabadl 1272: 3, 604).
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kadin; kurnaz, hir¢in kadin’ manasina gelen cazu kelimesi DS’de bulunmamakla birlikte
Giresun ve Yoresi Agiz S6zIiigi'nde mevcuttur. Ayrica DS’de bulunmayip Giresun ve Yéresi
Agiz S6zIiigi'nde bulunan kef kelimesi, glincel Tiirkce sozliiklerde de mevcuttur; fakat
Giresun agzinda ‘curuf, tortu; agiz kenarindaki kurumus salya lekeleri’ manalariyla
kullanilan bu kelime giincel Tiirkc¢e sozliiklerde ‘kopiik’ manasi ile yer almaktadir. DS’de
cencik kelimesinin sadece Giresun ve Ordu’da; ¢or kelimesinin sadece Rize, Giresun ve
Samsun’da; tuman Kkelimesinin timan seklinin de sadece Balikesir ve Giresun’da
kullanildig1 kaydedilmistir. sah ve tay kelimelerinin Giresun’da kullanildigina dair DS’de
de Giresun ve Yoresi Agiz Sozliigii'nde de herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Tay
kelimesinin ‘es, denk’ manasini destekleyici nitelikte Giresun ve Yoresi Agiz Sozliigii'nde
‘Hayvanlara yiik yiiklenirken iki yana esit agirlik koymak’ manasina gelen tayla- kelimesi
mevcuttur. Hem DS’de hem Giresun ve Yoresi Agiz Sozliigti'nde bulunan meriilcen kelimesi
ise analoji yoluyla olusmus bir kelimedir.

Anadolunun bir yerlerinde dogup ¢ocuklugunu dogdugu yerde geciren birgok kisi
egitim almak ya da para kazanmak icin biiyiik sehirlere gitmekte ve herkesin malumu
oldugu tizere bu Kkisilerin bir¢ogu yasamak icin kdyiline ddnmeyip biiyiik sehirlerde hayat
kurmaktadir. Biiylik sehirlerdeki is yogunlugu ve hayatin hizi diislintldigiinde bu
insanlarin ve ailelerinin bircogunun Anadolu ile baglarinin tamamen kopmasi isten bile
degildir. Hal boyle olunca “Dili, kullanan yasatir; kullanmayan aksatir.” kaidesine gore,
kullanilmayan Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 maalesef yok olmaya mahkiimdur. Bu sebeple,
Anadolu ile hald bagi bulunan ve Tiirk dili ile ilgilenen ilgililerin derleme ¢alismalari
yapmasl son derece miihimdir. Zaten bunun farkinda olan bilim adamlar1 da DSnin
ardindan Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindan bircok derleme yapmislardir. Bu baglamda
Giresun ve yoresi agizlar1 6zelinde Necati Demir ve Ozkan Aydogdu’nun Giresun Ili ve
Yéresi Agizlart (Tarih-Dil Incelemesi-Metinler-Sézliik) calismasi ile Feridun Tekin ve
Samet Cantiirk’in Giresun ve Yéresi Agiz SézItigii calismalarini zikretmek yerinde olacaktir.
Bu derleme c¢alismalarinin devam etmesi son derece miithimdir. Clinkii kullanilmayan dil
ancak kitap yapraklarinda korunabilir. Kii¢liikiin de dedigi gibi yapilacak derleme
calismalarindan Arapca ve Farsca alinti kelimelerin tespit edilmesi, yapilmis ve yapilacak
olan arastirmalarin ve incelemelerin tek bir eserde toplanmasi (2013: 73) biyiik bir
ehemmiyete sahiptir.
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