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Arap tarihei ve cografyacilarin “Cebel’til-Elsan” (dillerin dag1) dedikleri
Kafkasya, ismini bolgenin asil yerlileri olan Kas’lardan almis olan ve pek
¢ok dil ve kiltiiriin birbirine karigmadan yiizyillarca yan yana yasadig,’
glintimiizde ise istikrarsizligin ve giivenlik sorunlarinin had safhada ol-
dufu bir bélgedir. Hem bir gecis hatti hem de bir siginma alani olarak
yiizyulardir 6nemini koruyan Kafkasya, Kafkas Daglar’nin diger tarafin-
da yer alan Giiney Kafkasya ise, bugiin bagimsizliklarmi ilan etmis Azer-
baycan, Ermenistan ve Giircistan topraklarindan olusmaktadir. Bu deviet-
ler igerisinde Azerbaycan, Kafkasya’mn en bityiik devletidir.> Kafkasya
ozellikle dort nedenden otiirli jeopolitik agidan &nem tasimaktadir: 1.
Jeostratejik anlamda Orta Asya’ya giris kapisidir; 2. Orta Asya bakimn-
dan boige, dosdogru Bati pazarlarina agilan bir gegittir; 3. Orta Asya ile
birlikte ele alindifinda bélge dnemli petrol ve dogalgaz rezervlerine
sahiptir; 4. Bir Ortadogu devleti olma niteligini kaybeden Rusya agisin-
dan, Akdeniz ve Basra Korfezi’ne uzanan Jeopolitik baglanti hattidir.
Bolgede bagimsizhigini yeni kazanmis devletlerin yagam miicadeleleri ve
Bat1 ile igbirligi arayiglari, bu stratejik hattin, uzun bir siire sonra tekrar
kullammim giindeme getirmektedir. Nesib Nesibli’nin ifadesiyle, “Kaf-
kasya’nin cografyas: degismez olsa da, jeopolitigi hizla degismektedir.”
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Kafkaslar, Tiirkiye igin vazgecilmeyecek derecede bir 6neme sahip
olup, bu boslgede cereyan eden olaylar, Tiirkiye ve Tiirk dinyasini dog-
rudan etkileme potansiyeline sahiptir. Kuskusuz, Kafkasya, Tiirkiye ile
Orta Asya arasinda bir gegis kopriisii durumunda olup, Anadolu cograf-
yasin bir uzantis1 ve tamamlayicisidir. Tiirkiye’nin jeostratejik ufku,
stratejik ilgi alanidir, Giivenligimiz, ekonomik gelecegimiz, Tiirk diinya-
sina yonelik politikalarimiz, Balkanlar ve Orta Dogu kadar Kafkasya ile
de dogrudan ilintilidir.* Dolayisiyla, bolgenin istikrari ve giivenligi Tiir-
kive agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bu gercevede, Azer-
baycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda hala halledilememis olan me-
seleler Tiirk dis politikasinin da giindemini olusturmaktadir.’ Bu noktada,
hem tarihte hem de glintimiizde diinyanin en sicak ve harekeili bSlgeleri
ile gevrili olan Tiirkiye'nin varlig1 ve giivenligi, bu bolgede de kendisi
i¢in oldugu kadar bdlge ve diinya barigi igin daha da bir Snem arz
etmektedir.® Bunun icin de, Tiirkiye’nin kendisi agisindan bilyiik bir
Snem tagtyan Kafkasya’da, bolgenin gok karisik olan niifus ve siyasi
dengelerine uygun strateji ve taktikler belirlemesi ve uygulamaya koy-
mas1 gerekmektedir. Bu gergevede, Tiirk tarihi, tarihi bellegimiz bir kez
daha 6n plana gtkmaktadir.

Bu ¢aligmada, ozellikle 11 Eyliil sonrasi donemde Kafkasya boige-
sinde yaganan gok hizli jeopolitik gelismeler kargisinda bir durug sergi-
lemeye caligan ve dost-diigman algilamalarimin alt tst oldugu bir do-
nemde kendisini arayan Tiirkiye nin, ¢ok degil bundan yaklagik 85-90 yil
snce izledigi Kafkasya politikasi, “Kafkas Seddi Projesi” cercevesinde
ele alinacak ve bu cergevede bundan sonraki sitregte Tiirkiye’nin nasil bir
Kafkasya stratejisi izlemesi gerektigiyle ilgili ipuglart verilmeye ¢aligi-
lacaktir.

fstanbul’un Isgali ve Tiirk Dis Politikasinda Kafkasya’min Ortaya
Cikas1

istanbul’un resmen isgal edilmesi tizerine (16 Mart 1920), 23 Nisan
1920°de, Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) toplanmis
ve 24-25 Nisan’da Mustafa Kemal Meclis ve Hiiklimet Bagkanhgina

% Savag Yanar, Tiirk-Rus Mliskilerinde Gizli Giig Kafkasya, fstanbul, 2002, s. 19.

5 Bkz. Ali Murat Koknar, “Turkey and the Caucasus: Security and Military Challen-
ges”, Contemporary Issues in Turkey’s Foreign Relations: Dangerous Neighbor-
hood, der. Michae! S. Radu, New Bruswick-Londra, 2003, ss. 91-121.

§ Mehmet Karagoz, “Tehdidi Davet Eden Cografya Ya da Tiirkiye”, Tiirkiyenin
Giivenligi Sempozyumu (Tarihten Giiniimiize I ve Dis Tehditler Elazig 17-19 Ekim
2001) Bildiriler, der. Orhan Kilig ve Mehmet Cevik, Elazig, 2002, s. 610. .
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segilmistir. TBMM nin kurulmasindan hemen sonra Mustafa Kemal yeni
Tiirk devletinin izleyecegi siyasetin “milli siyaset” oldugunu séylemis ve
“milii egemenlik” ilkesini benimseyen yeni Tiirk devleti tarafindan takip
edilecek olan dis siyaseti su sekilde agiklamigtir: 1. Milli sinirlar iginde
hiir ve bagimsiz yasamak, hukukumuza yonelik gelebilecek i¢ ve dis
miidahaleleri kabul etmemek; 2. insani ve medent iilkiiler etrafinda diger
iilkelerle dostane iliskilerde bulunmak; 3. Tiirk milletini esir etmek iste-
yen milletlere karst amasiz diigman olmak; 4. Her zaman baris¢i ve ba-
rigtan yana olmak. Mustafa Kemal, TBMM nin dig politikasmn: ayarlar-
ken de su i¢ 6geyi hedef olarak tespit etmistir: 1. Diger iilkelerden maddi
ve manevi destek saglamak; 2. Diinya tizerinde yeni Tiirkiye’yi miimkiin
oldugu kadar gok biiyiik boyutta tanitmak; 3. Isteyen her devletle iliski
kurmak. Mustafa Kemal bu noktada, itilaf Devletleri’nin her birinin
TijrkiTye’den en biiylik ¢ikari saglamak amacmi giittiigiinii de bilmek-
tedir.

Milli Mitcadele bagladig1 ve bu kapsamda, isgalci giiglere karst gesitli
cephelerde degisik taktiklerle savag verildigi bir donemde, Tiirkiye igin
_ gerek siyasal alanda ve gerekse de ulusal ordu kurma calismalarmda dig

- destek/yardim almak ihtiyaci kendini iyice hissettirmeye baglamistir. Ha-
lide Edip Adivar, bu dénemde Ankara’da baslica iki akimin etkili oldu-
gunu belirtmektedir: “Garpgilk” ve “Sarkgihk”® 1920 yili icinde Tiir-
kiye’de “Bati” politikasi ve “Dogu” politikas1 isimleri altinda ortaya ¢1-
kan siyasi kutuplagmay: en carpic1 gekilde gosteren tablo 1920 yiliin
Aralik ay1 baginda yaganmigtir. Orduda Bolsevik érgiitiiniin butunup bu-
lunmadigini soran Hiiseyin Avni’ye Kazim Karabekir sert bir ¢ikis ya-
parak, Bat: siyasetini giiden ve Ingilizlerle anlagmaya taraftar olan kesi-
min Istanbul Hikiimeti oldugunu belirtmis ve “Dogu ile anlagmaktan;-
Dogu politikas: glitmekten bagka kurtulug yolumuz yoktur” demistir.”

Kuskusuz, bu tartismalarin stirdiigii glinlerde Mustafa Kemal’in de bir
degerlendirmesi vardir. Genelkurmay’in yayinladig: Harp Tarihi Vesika-
lar’'nda’® yer alan bu degerlendirme sdyledir: “a. Bolseviklerle temasa

7 Bkz. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Séylev), 1. Cilt (1919-1920), Ankara;
Ankara, s, 475. 4 .

¥ Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal (1919-1922), C. II, Istanbul,
1971, 5. 247-248; Ayrica bkz. Hikmet Bayur, “Kurtulus Savaginda Atatiirk’iin Dig
Siyasas1”, Cumhuriyetin 50. Yildéniimii Semineri, Ankara, 1975, ss. 121-123.

® Osman Okyar, Tiirk-Sovyet iligkilerinde Mustafa Kemal (1920-1921), Ankara,
1998, s. 30. ‘

10 Genelkurmay, Harp Tarihi Vesikalary, S. 15, Belge 388, iginde, Hikmet Bayur,
1973, 5. 124,
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gelen ya Bolsevik oluyor ya da onlarla savasiyor; b. Bizim Bolgevizme
gattsmamiz icin Itilaf Devletieri Arap olmayan yerleri bize birakir, Bu
devletler simdilik buna zaruret gdrmilyorlar. Bizi ezip kusatmak ve boj-
mak istiyorlar. Bizim igin tek faydali agik kap1 Kafkas’tir. Yani iran filan
bir deger tasimaz, orada ne demir yolu vardir, ne de arkada bir kuvvet.
Itilaf, Kafkas devletlerini takviye ve bagimsizlikla berkitmek istiyor. Biz
Bolsevik istilasini teshil edip, onunla temasa gelirsek Do-gu’da biitiin
kapilar agilir ve sdmiirgelerin durumu tehlikeye diiser. Bu yapilamazsa
siyasi varlizimiz ortadan kalkabilir,”'! Bu ¢ercevede, TBMM nin ilk si-
yasi iligki kurdugu devlet- Sovyetler Birligi olacak ve bu iilke ile olan
iligkiler bastan itibaren Tiirk Hilkiimeti’nin temel dis politika ¢izgisi i¢in-
de kalacaktir.’>

Diger taraftan, Bolseviklerle iligkilerin tam olarak ne zaman ve ne
sekilde kurulduguna dair bilgiler dagimk ve gesitlilik gdstermektedir.
Ancak, 1919 yili baglarindan itibaren cesitli yol ve vasitalarla Bolsevik-
lerle iligkiler kuruldugu, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi
lizere bilinmektedir. Bu ilk temaslarda Sovyet Rusya’dan yardim alina-
bilecegi konusunda bir diisiince birligi olustugu gibi, Boisevikler de yar-
dima hazir olduklarinin mesajin1 vermekteydiler. Bu kapsamda, ideolo-
Jik yaklagimlar, hiikiimetler arasi iligkilerin gelistirilmesini Gnleyeme-
migtir, Sovyetler Birligi’nin Kurtulug Savasi igin hem askeri strateji ve
hem de anti-emperyalist destek agisindan Gnemi, isin baginda saptanmis-
tir. fsgal altindaki Tiirkiye’nin disariyla baglantisi sadece Kafkasya’dur.
Ingilizlerin etkinlik kurmaya galistigi bu bolgenin Bolseviklerin deneti-
minde kalmasi Tiirk Devrimi i¢in yasamsal 6nemdedir.

itilaf ]?evletleri’nin Kafkas Seddi Projesii TBMM ve Sovyet
Rusya ile Iligkiler

Kafkasya, bu dénemde tam bir ge¢is asamasinda ve kaos igerisinde
bulunmaktadir. 1917 senesinde vuku bulmus olan Sevyet Ihtilali’nden
sonra Kafkasya Rusya’dan ayrilmis ve “Maveray-1 Kafkas Komiserligi”
teskil edilmisti. Komiserlik Kafkasya’nin o zamanki merkezi Tiflis’e
yerlesmisti. Giirciiler, Azeriler ve Ermenilerin birlikte federasyon seklin-
de kurduklan bu devletin 6mrii fazla uzun olmamus, toplam bir ay siiren
bu beraberlik konfederasyonun milli cumhuriyetlere ayrilmasiyla parca-

" Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dig Siyasasi, Ankara, 1973, ss. 124-125; Ayr.
bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika I, Ankara, 1995, 5. 177,
2 Recai Arslan, “Ankara Hitkiimetinin Dogu Politikas (1920-1922)”, Yayimnlanma-
- mg Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1990,
s. 13,
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lanmigti. Bu arada Transkafkasya’da gerginlik devam ediyordu ve 18
Mart 1918’de Sovyetler, Ermenilerin de destegini alarak, Bakii’de idareyi
ellerine gegirmislerdi. Azeri halki, bu gelismeler {izerine, daha &nce
Osmanl Devleti ile Batum’da yaptigt antlasma geregi (antlasmaya gore
Azeriler Osmanli Devleti’'nden askeri yardim isteme hakkina sahipti)
Osmanlt’nin miidahalesini beklemeye baslamiglardir. Bunun iizerine,
Tirk ‘kuvvetleri Eyliil 1918’te Bakii’'ye girmis, fakat, bir siire sonra
Mondros Ateskes Antlasmast’nin 11. ve 15, maddeleri geregi geri 17
Kasrm 1918°te Bakii’den geri ¢ekilmek zorunda kalmistardir. "

Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Ingilizler Kafkasya’y1 iggal
ederek adeta bir “Cordon Samta:re” kurarak, Tiirkiye ile Rusya ara-
sindaki miinasebeti kesmiglerdi.'* Diger taraftan, ingiliz ve Ruslarla bera-
ber Bakii’niin isgaline katilan Ermeniler, Tiirk bélgelerine de devam-li
saldir1 halindeydiler ve XV. Kolordu Komutanligi’na atanan Kazim Ka-
rabekir Paga Ermemlere karg1 bir harekatin kagmilmaz oldugu digiince-
sini tagimaktayd,'

Peki, nasil oluyordu da Mustafa Kemal Pasa béylesi bir ortamda Ex-
menilere kars1 bir harekati sakincali bulmakta, Bolsevik Rusya ile isbir-
ligi yapmak istemekte ve Bolgeviklerin Azerbaycan’a dogru ilerlemesine
engel olmamaktaydi?

Her seyden 6nce Mustafa Kemal ve bu gercevede Anadolu hareketi
realitelerden hareket ederek, duygusalliktan uzak bir siyaset iziemektey-
di. Mustafa Kemal, 1920 yilinin baglarinda galip devletlerin menfaatleri,
siyasetleri ile ideolojileri ve bu arada Bolsevizm hakkinda bir hayli bllgl
ve fikre sahipti. Bu gercevede Sovyetleri, bir yandan silah, cephane ve
para yardimi saZlanabilecek bir iilke olarak degerlendirirken, diger taraf-
tan, Itilaf Devletleri’ ne kars1 da bir denge unsuru olarak kullanabilecegi-
ni hesaplamaktayd.'® Mustafa Kemal’in ve kadrosunun Kafkasya politi-
kasinda tutundugu bu tavrin nedeni en agik bir sekilde Kazim Karabekir
ile olan yazigmalarinda goriilmektedir. Yazigmalarda ana hatlariyla su
hususlar 6n plana ¢tkmaktadir: “Tiirkiye Kafkasya’dan Bolsevik istilasiu
kolaylastirir ve onunla hareket birligine gegerse, batidan doguya dogru,

"* Bige Siikan Yavuz, “Tiirk Kurtulug Savasi Yillarinda Uluslar aras1 Rekabet Alant
Olarak Transkafkasya ve Tiirkiye’nin Ekonomik Illskllen” Yakin Dénem Tiirkiye
Aragtirmalari, Istanbul Universitesi Atatiitk Tlkeleri ve Inktlap Tarihi Enstitiisti Der-
gisi, Y1l. 2, 8. 4, 2003, s. 104; Ayrica bkz. Betill Aslan, Tiirkiye-Azerbaycan ilis-
kileri ve Ibrahlm Ebilov (1920-1923), Istanbul, 2004, ss. 25-26.
" Recai Arslan, 1990, s. 16.

B Age.,s. 105,

" Age.,s. 14,
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Anadolu, Suriye, Irak, fran, Afganistan ve Hindistan kapilarini miithig bir
suretle agmis olacaktir. Bu acik kapilar1 kapatmak i¢in miit-tefikler bir
taarruz stratejisini ylirlitecek kuvvetleri siiratle tedarik ede-mezler... Bu
sebep]e Kafkas seddinin yarilmasini Tiirkiye’nin kesin se-kilde yok edil-
mesi projesi sayarak, bu seddi Itilaf Devletleri’ne yaptir-mamak igin en
son yollara bagvurmak ve bu ugurda her tiirlii tehlikeyi goze almak mec-
buriyetindeyiz. Kafkas milletleri bize set olmaya karar vermiglerse
birlikte taarruz igin Sovyetlerle anlagmak, dahilen milli teskilati son de-
rece genisletip, takviye etmektir... Bu cergevede, ingiltere ile isbirligi
icerisinde olan Azerbaycan’m da uyarilmasi giindeme gelmistir.”!’”

Nitekim, bu dénemde Azerbaycan’m Anadolu’daki Mustafa Kemal
Hareketi’ne yardima yanagmamast, listelik Tiirk subaylarini ¢esitli vaat-
lerle ayartmasi, basta Kazim Karabekir Pasa -olmak {izere, Tiirk karar
vericilerini kizdirmaktadir.'® Bunun sonucunda, Mustafa Kemal Hareketi
icin Ingiliz Miisavat Hiikiimeti gozden diisecek ve Bolseviklerle temas
arac1 haline gelen “Hiimmetgiler” 6n plana gikacaktir.” Bu-gercevede,
Kafkas devletlerinin bagimsizli1 ve bu devletler iizerindeki emperyalist
Batili devletlerin rekabetinin Tiirkiye ve SSCB arasindaki iligkilere de bir
set ¢ektigi ve engel olusturmaya bagladigi, yukaridaki ifadelerden ve
tavirlardan bir kez daha anlasilmaktadir. Bu durum, aym zamanda Tiir-
kiye’nin SSCB’den karayolu ile silah ve malzeme yardimui almasini da
engellemektedlr

Gergekten de 1920 yili baginda Kafkasya ve Giiney Rusya’nin siyasi
durumu Itilaf Devletleri’nin emperyalist politikalari agisindan ¢ok kritik
bir durumdadr. Ingiltere, Fransa ve Amerika Bakii petrollerini ele gegir-
mek, Ciatur manganezlerine ve Giiney Kafkasya’nin 6teki dogal zengin-
liklerine el atmak i¢in 1919 yili boyunca bibirleriyle yarisiyorlardi. Bu
miicadeleden en bagarili ¢tkan Ingiltere yarim milyon ton petrol, bir o
kadar da manganezi iilkesine gotiirlirken; tiitin ve diger mallara da el
atmaktan cekinmemis; Mensevik Giiney Kafkasya Cumbhuriyeti Itilaf
Devletleri’nin bir sdmiirgesi haline gelmisti?® Agustos-Eyliil 1919°da
Kafkaslar1 bosaltmak zorunda kalan Ingiltere’nin yalmz Batum’da askeri

'" Bu husustaki yazismalar igin bkz. Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul,
1988, ss. 419-420, 423-426, 431-436.

- ' Betiil Aslan, Tiirkiye-Azerbaycan I[1§kller| ve Ibrahim Ebilov (1920 1923) istan-
" bul, 2004, s, 31, .

¥ Age., ss. 31-32.

2 Semiyon Ivanovi¢ Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Anilan, ¢ev. Hasan
Ali Ediz, Ankara, 1985, ss. 14-15. '
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glici bulunmaktayd. Efnperyalistlerin tiim umudu Denikin ordularinin
basarisina bagli bulunmaktayds.

1920 yih baglarinda ise durum farkli bir sekle donmiis, Kuzey Kaf-
kasya’nin dogusundaki Dagistan Ayaklanmasi ve batisindaki Yesil Ordu
Hareketi*' gittikge gelismis ve Denikin’i arkadan vurmustu. Bu durumda
Bakii petrollerini elde tutmak, Iran ve Irak yolunu kapamak ve Sovyet-
lerle Anadolu hareketinin birlesmesini Snlemek igin Itilaf Devletleri’nin
elinde tek bir yol kalmaktaydi. O da Tagnak Ermeni, Giircistan Mensewk
ve Azerbaycan Miisavat Hiikiimetleri ile bir set kurmakti. Béylece Itilaf
Devletleri’nin Kafkas Seddi politikast giindeme gelmis oluyordu. Bu
gercevede Kafkas seddi projesi, Ingilizlerin, Kafkasya’da bir tampon
bolge olusturup Tiirk ve Kafkas giiglerini Ruslara karg1 birlestirmek, 6-
zellikle Ermenistan’1 gliglendirerek Ruslarin Kafkasya’ya inmelerini en- ‘
gellemek diigiincelerinden olusmaktayd.

2 Ocak 1920°de Cigerin, Azerbaycan Miisavat Hiiklimeti’ne ve Giir-
- cistan Mensevik Hilkiimeti’ne Denikin’e karg1 Sovyet Hilkiimeti ile ortak
bir askeri cephe olusturmalarini teklif etti. Bunun {izerine, 3 Ocak’ta
Disisleri Bakam Lord Curzon’a telgraf gondererek Kafkas Seddi pohtlka-
sin1 Snermis olan Ingiltere’nin Kafkaslardaki Komiseri Oliver Wasdrop,

8 Ocak’ta gonderdigi telgrafta ise Mensewk ve Miisavat yoneticilerinin
ne yapmalar1 gerektigini 6grenmek igin yerel Inglhz temsilcilerine bag-
vurduklarim ve Bolgeviklere kars1 savasmak igin yardim- istediklerini
Londra’ya bildirdi. Kafkaslarin Ingiliz denetiminde kalmas1 igin buyuk
bir ¢aba gosteren Lord Curzon bu haberleri alir almaz Paris’e gidip itilaf
Devletleri’nin Disisleri Bakanlariyla 10 Ocak’ta bir toplanti yaparak,
Giircistan ile Azerbaycan Hitkiimetlerinin de facto taninmasi kararim
aldirdi. Diger taraftan, yapilan toplantilarda i¢ goriis iizerinde 1srarla
durulmaktaydi. Birinci goriige gore Iran, Irak ve Bakii petrollerini koru-
mak icin Kafkaslari tutmak ve Hazar Denizi’nde donanma bulundurmak
gerekirdi. Ikinci goriise gore ise, Hindistan’1 Bolseviklerden korumak
dnemliydi. Onun igin de onlara yalniz Kafkasya’dan degil her yerden sal-
dirmak gerekirdi. Uglincli goriige gore ise, en dnemli sorun Bolseviklere
kars1 bir set kurmak gerekmekteydi. Ancak, bu yalmzca askeri set ol-

' Rusya’daki Yesil Ordu Hareketi Dogu Karadeniz kiyilarinda gikan bir Rus Hiris-
tiyan kilgitk koylii hareketiydi. Sancagt kirmizi zemin tizerinde yesil bir hag olan bu
hareketin Dagistan’daki hareketle veya Anadolu’daki bir hareketle ilgisi yoktu, bkz.
Semiyoh Ivanovig Aralov, 1985, s. 115.

22 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet Iligkileri Ekim Devriminden Milli Miicadeleye,
Istanbul, Gozlem Yayinlari, Tiirk-Sovyet Iliskileri Ekim Devriminden Milli Miica- -
deleye, Istanbul, 1979, s. 137, Belge No. 630.
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makla kalmamali, aym zamanda ideolojik ve ekonomik bir set de ol-
maliydi. Bu ¢ercevede Ingilizler, Kafkaslarda ilerleyen Kizil Ordu’ya
karst Tiirkiye’yi Kafkas Seddi’nin bir pargas: haline getirmek ¢aba har-
camaya baslayacaklar ve Yarbay Ravlinson, Kazim Karabekir ile te-masa
gegecektir,? :

Goriildugii izere, Anadolu hareketi, siireg igerisinde Kizilordu’nun
ilerlemesi ve bu arada Ingilizlerin Tiirkleri Kafkas seddinin bir pargast
haline getirme gabalarimn arasinda kalmaya baglamigtir. Bu arada kalma,
ancak Bolseviklere karst savasan Deniken kuvvetlerinin yenilgiye ugra-
tilmalar: dizerine, Anadolu’daki Milli Kuvvetlerle Sovyetler Birligi ara-
sinda dogrudan miinasebetler kurmastyla miimkiin olabilecektir. Bu ger-
¢evede Ingilizler, bir yandan Mustafa Kemal’in Anadolu’da kurtulus
~ hareketini baglatmasi, diger taraftan da Ruslarin Deniken ve Wrangel
Beyaz Rus Ordusu’nu yenerek Kuzey Kafkasya’ya dojru inmeye bagla-
mas iizerine, 1919’un yaz ortasinda ordularint Kafkasya’dan tamamiyla
gekeceklerdir.?*

Bu siralarda Sovyetler Birligi ile (Mondros Ateskes Antlagmasi
sonrasi) Istanbul Hiikiimetleri arasindaki resmi iligkiler kesik durumda-
dir. Dolayisiyla, Tiirk-Rus iligkileri ancak Ankara Hiikiimeti’nin kurul-
mastyla yeniden baglayabilmistir.”® Ayrica, aslinda, Bayur’un da ifade
ettigi iizere, “Tiirk Milli Hiikiimetinin Ruslarla ilk temasi vuku buldugu
vakit vaziyet (taraflar agisindan) son derecede gayri miisait idi.”?® Fakat,
gerek bu olumsuzluklar, gerekse de Mondros; Moskova ve Ankara ara-
sindaki iliskilerin gelistirilmesini dnleyememis, aksine yeni bir dénemin
baslangicina neden olmustur, _

Sovyetler Birligi’nin Kurtulus Savas: icin hem askeri strateji ve hem
de anti-emperyalist destek agisindan Snemi, isin baginda saptanmugtir.
Isgal altindaki Tiirkiye’nin disariyla baglantist sadece Kafkasya’dir. Ingi-
lizlerin etkinlik kurmaya ¢alistign bu bélgenin Bolgeviklerin denetiminde

BAge.,ss. 116-118.
- *Recai Arslan, 1990, s. 26.

» Diger tarafian, Ingiliz belgelerinden, Ruslarin aslinda diplomatik bir heyeti Mec-
lis’in agiligindan onceki giinlerde Istanbul’a gondermeye yonelik bir calisma igeri-
sinde oldugu anlagimaktadir. Belgede, Istanbul i¢in segilen diplomat aym zamanda
iyi bir Bolsevik Komiseri’dir ve Berlin’de Bilyiikelci olarak girev yapmis deneyimli
birisidir. Ayrica Sovyetler, 7-8 kigiden olusacak ticari bir misyonu da stanbul’a
ginderme hazirligs igindedir. Bkz. Documents on British Foreign Policy, 1919-1939
First Series, C. X111, s. 59, Amiral Sir J. De Robeck’den Earl Curzon’a Telgraf, 5
Nisan 1920, '

% Yusuf Hikmet Bayur, 1973, s. 66.
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‘kalmas: Tiirk Devrimi igin yagamsal énemdedir. Nitekim, “Anadolu ha-
reketi, Kizilordu’nun jlerlemesi ve bu arada Ingilizlerin Tiirkleri Kafkas
seddinin bir pargasi haline getirme ¢abalarinin arasinda kalmistir. Kafkas
seddi, yukarida da kismen deginildigi tizere, Ingilizlerin Kafkasya’da bir
tampon bolge olusturup Tiirk ve Kafkas giiclerini Ruslara kars1 birlegtir-
mek, dzellikle Ermenistan’: giiglendirerek Ruslarin Katkasya’ya inmele-
rini engellemek diistincelerinden olusmaktaydi.”’ Dolayisiyla, Rus basi-
minda yer alan degerlendirmelerde Anadolu’daki gelismeler “Asya’daki
ilk Sovyet devrimi” olarak yer almaktaydi.”® Diger taraftan Sovyet Rus-
ya, Tiirkiye’nin kendi ellerinde bulundugu propagandasini yaparak, Ingi-
lizlerle yaptiklar1 pazarlklarda bu iligkiyi bir malzeme olarak kullanmak- _
tan da geri kalmiyorlardi.?

Ali Fuat Cebesoy’a gtre, TBMM, aslinda, Sovyetlerden nce Ameri-
ka’yla isbirligi kurmay: diiginmiistir. Cebesoy’a gore, “Miitarekenin
bagindan beri Amerika hitkiimetinin Tirkiye aleyhinde fiili bir hareket ve
tesebbiisil g6riilmemisti. Bilakis, Tiirkiye’deki Amerika resmi memurla-
rinin istiklal ve milli hareketlerimizin lehinde olduklari memnuniyetle
goriilmiistii.”*® Ayrica, Heskell ve Harbord komisyonlarinmn Tiirkiye’ye
gelisi, Olympia gemisinin Karadeniz ziyareti, Yakindogu’ya yonelik
Amerikan ilgisinin artmaya baglamasi olarak da degerlendirilmekteydi.®'
Bu g¢ergevede, Bristol'un ABD Digsisleri Bakanligr'na gonderdigi ve
Kafkasya’ya Amerikan askeri gonderilmesine karg ciktig1 telgrafi olduk-
- ¢a dikkat cekici olmugtur. Telgrafta Bristol s6yle demektedir: “Amerika,
Katkasya’ya birlik gonderirse hem Tiirklerin, hem de Kiirtlerin husu-
metini gekecegini, dolayistyla o zaman Tiirklerin ingilizlere yanasacagini
Ingilizler gok iyi bilmektedir. Bu nedenle Kafkasya’ya kuvvet gonder-
meye kesinlikle karsiyim. Su akilda tutulmalidir ki, biz bu iilkelerle hi¢
savagmadik ve bugiinkii durum Tiirkiye ile savasta olan iilkeler tara-

# thsan Colak, “Moskova Antlagmasi’na Giden Yol: Milli Miicadele Dinemi TB-
MM-Bolsevik fligkileri”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XVH, 8. 49, Mart
. 2001, 5. 25,

% Stefanos Yerasimos, Kurtulug Savasi’nda Tiirk-Sovyet Iligkileri (1917-1923), Is-
tanbul, 2000, s. 103, .

% Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan (21.1 1.1920-2.6.1922), istanbul, 2002, s.
75. '

** Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatiralar: Kuvayi Milliyeden Cumhuriyet Dev-
rimlerine, Istanbul, 2001, s. 151; Ayrica bkz, Hasan B. Paksoy, “US and Bolshevik
Relations with the TBMM Government; The First Contacts, 1919-1921”, The Jour-
nal of Sophia Asian Studies, No. 12, 1994, ss. 211-251.

3! Orhan Duru, Amerikan Gizli Belgeleriyle Tiirkiye’nin Kurtulug Yillari, Istanbul,
2001, s. 49,
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findan varatilmistsr. Dolayistyla o {ilkeler, yani Ingiltere, Fransa ve ital-
ya, ‘barig imzalanmcaya kadar bu iilkede miitareke kogullarint uygula-
malidir. Kuvvet gonderirsek bu, Tiirkiye’ye savas ilant anlamimna gelir ve
diinyanin bu bdlgesindeki etkimizi yitiririz. Ayrica bu etki simdiki barigin
tek giivencesidir.”* Diger taraftan Amerikan elgiligi, bolgedeki Enver
Pasa yonetimindeki Turanci hareketlenmeden de rahatsizdir. Nitekim,
Amerikan El¢ilifi’nden Stanav’in bu hususta yaptift degerlendirme dik-
kat ¢ekicidir. Bunun i¢in, Stanav’a gbre, “... en iyi ¢are Ruslarin Kaf-
kasya’y1 isgalidir.”** Fakat, neticede Amerika, daha uzun vadeli planlari
cergevesinde, Ingiltere’nin bolgede daha fazla gliglenmesini istememekte,
diZer taraftan da bdlgedeki iilkelere, bu baglamda Tiirkiye’ye de destege
yanagmamaktadir. ABD, daha ziyade bekle ve gor politikasi ¢ergevesinde
olaylar1 uzaktan seyretmekten yanadir ve “muhtesem yalmzhigina” dogru
doniis siirecindedir. Bu durum kargisinda Anadolu’daki hareket igin
Rusya’ya dénmekten bagka bir secenek kalmayacaktir. Nitekim, Cebe-
soy’a gore, “Ingiliz emperyalizminin cidal sahnesinden Amerikalilar ge-
kilince, Tiirkiye mecburen asirdide diigmani olan ve ilan ettigi insaniyet
prensibine sadakat iddiasinda bulunan Ruslara tevecciih eylemis ve
Ruslar da bu miiracaat: hiisnii kabul eder gibi goriinmiislerdi.”** Diger
taraftan, Tiirk-Rus iligkilerine hakim olan jeopolitik emrivaki; Tirk milli
hareketinin komilnizm sizmasindan korunmasi; Dogu hududu sorunu ve
Rusya ile Tiirkiye arasinda olugan yeni kii¢iik devletler; Tirck milli
hareketinin komiinizme yakin bir goriiniim vermesi halinde Batililarin
~ alacag karst tedbirler; Komiinizmin ve Rus igbirligi-nin kamuoyunda
meydana getirecegi tepki, Tirk-Sovyet iligkileri Oniin-deki temel
tereddiitleri ve engelleri olusturuyordu.®

Biitiin bunlara ragmen, TBMM’yi Sovyetler ile anlasmaya ve iligki
kurmaya zotlayan o ddnemin sartlart i¢inde oldukga hayati gerekgeler s6z
konusu idi. Cebesoy amlarinda bunu su sekilde izah etmektedir: “Bizi
Ruslarla anlasmaya zorlayan sebepler 6nemli ve hayati idi. Ruslarm da
bizimle anlasmaya ihtiyaclari vardi. Fakat iki tarafi anlasmaya sevk eden
sebepler ve amaglar ayni degil idi. Biz samimi olarak Bolsevik Rusya ile
iyi komguluk ve igbirligi etmek ve onlardan silah yardimz gorerek, her iki
tarafin da magduru oldugu Bati emperyalizmine karg1 bir baraj yapmak

3 Bristol, Amerikan El¢iligi’nden Disisleri Bakani’na, Washington, Telgraf, 3 Ka- -
sim 1919, iginde, Orhan Duru, ss. 51-52. _

% Stanav, Amerikan Elgiligi’nden Digisleri Bakanligi'na, Washington, Telgraf, 30
Eyliil 1919, iginde, Orhan Duru, 2001, ss. 55-56.

34 Ali Fuat Cebesoy, 2002, s. 114,

35 Suat ilkan, Harp Y&netimi ve Atatiirk, Ankara, 1987, 5. 69.
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istiyorduk.*® Onlar ise bizi, genel olarak her yerde yaptiklar1 gibi, kendi
politikalari yararina ve kendi milli emellerini gergeklestirmek igin
kullanmak, Bati devletleriyle yaptiklari miizakerelerde bizden ivaz olarak
faydalanmak, Tiirkiye’de, kendilerine bagli ve sadik bir komiinist idare
kurmak, kisacasi, bizi bir Rus peyki haline getirmek istiyorlard®’
Kongar’a gore ise, “Bagimsizlik Savasi’nin baglarinda Tiirkiye’ye karst
Sovyet davranigi iki 8geye gore bigimleniyordu. Birinci 6ge, Bogazlarin
denetimi, ikinci 6ge de, Turk bagimsizhik Savasi’min “emperyalizm”e
kars1 olmasiyd.”®

Milli Miicadele’nin Sovyetlerin de diismam olan Ingiltere, Fransa ve
Italya’ya karg1 yapilmasi, Moskova nezdinde Ankara’ya duyulan sempa-
tiyi daha da artirtyordu. Nitekim, “iki {ilke arasinda Istiklal Harbi disinda
higbir devirde, politika ve gikar paralelligi olmayacaktir.”*® Ciinkii, Rus-
ya'nin sicak denizlere ulagma yollarindan biri olan Kafkasya, Iran ve
Afganistan’da Ingiltere egemen duruma gelmisti. Ingiltere gerek yeni
Tiirkiye’nin gerekse Sovyetler Birligi’nin ortak diismaniyds.*®

Nitekim, 1 Eyliil 1920°de Bakii’de yapilan Dogu Uluslari Kongresi’-
nde baskanlifa secilen Zinoviev, Sovyetlerin bir siire sonra benimseye-
- cekleri tezi kisaca su sekilde ortaya koyuyordu: “Biz basinda Mustafa
Kemal bulunan hareketin, komiinist hareketi olmadigmi bir dakika bile
unutmuyoruz. Ankara’daki halk hiikiimetinin birinci igtimainin stenograf
sureti gdziimiin onilindedir. Mustafa Kemal, Halife’nin ve sultanin sahsi
mukaddestir, ona dokunulmaz diyor... Mustafa Kemal hiikiimetinin Tir-
kiye’de yliriittiigi siyaset, Komiinist Enternasyonalin siyaseti, yani bizim
siyasetimiz degildir. Fakat Ingiliz hitkiimetinin aleyhine yiiriitiilen her
inkilap miicadelesine yardim etmege haziriz. Bu saatte Tiirkiye’de terazi-
nin gozii kim zengin ise onun tarafina egilmektedir.”®' Ingiltere, ayrica,
kendi etkisi altindaki Yunanistan’s Anadolu’ya yerlestirerek bu boligeyi

% Gergekten de o dénemde, Sovyetlerin bolgedeki agirlig:, Batr’yi iyice {irkiitmek-
teydi. Sovyet Devrimi’nin ayakta durmas: énemli Glgiide, stratejik agidan bityik
Gnem tagtyan Tirkiye'ye bagliydr. Mehmet Altan, Siiperler ve Tiirkiye: Tiirkiye’de
Amerikan ve Sovyet Yatirimlar, Istanbul, 1986, s. 38.

*7 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’tin Dig Politika lkeleri ve Diplomasisi, Ankara, 1991, s.
49.

% Emre Kongar, 21. yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, 2000, s. 448.

* Suat Ihan, 1987, s. 68.

“® Mehmet Altan’in Siiperler ve Tﬁrklye adli calismasinda da belirttigi fizere, Tiirki-
ye’nin kaderi, dénemin ihtiyar siiperi Ingiltere ile Sovyetler arasindaki Qe[l$kl ve
¢ikar ¢atismalarinda belirlenmistir. Mehmet Altan, 1986, s. 38.

! Ali Halil, Atatiirkgii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Istanbul, 1968, 5. 17.
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etkisi altinda bulundurmak istiyordu. Dolayisiyla, Bati Anadolu’da,
ingiltere’ye siki sikiya bagl bir Yunanistan da Sovyetleri rahatsiz ediyor,
bu durum Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina tamamen aykir diistiyordu.
Sovyetler, Bakii petrollerinden de mahrum kalmig durumdaydi. Sicak
denizlere ulagma yollarindan biri olan Bogazlann, Itilaf Devietleri’nin e-
linde olmast da Rusya’y: rahatsiz ediyordu. Bogazlar ve Istanbul iize-
rinden gelen yardimlaria Beyaz Ordu ayakta duruyordu. Ayrica Sovyet-
ler, Ingilizlerin Kafkasya’daki Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
Devletleri aracibifnyla olusturduklar1 “Cordon Sanitaire”yi yikmak agi-
sindan Ankara ile igbirliginin yararl olacag diistincesindeydi.* Dolayi-
siyla, Anadolu’ ya ve boZazlara Batililarin hakim olma31 yerine daha zaylf
bir kuvvetin hakim olmas: yararh goriilmekteydi.*

Bu ¢ercevede yapilan degerlendirmelerde, Tiirklerle Bolseviklerin ara-
sinin mutlaka agilmasinin alt1 ¢izilmekteydi. Wardrop’un Curzon’a gén-
derdigi telgrafta, Tiirklerle Bolgevikler arasindaki bariz rekabetin kulla-
nilmas: gerektigi onerilmekteydi.** Oysa, bolgedeki dengeler ve ¢rkar
algilamalar1 degismeye baglamigtir. Bu gergevede, Milli miicadeleye des-
tek vermek ideolojik ve stratejik agidan da Rusya’mn isine gelmeye
baglamistir. Soyle ki; Hiristiyan batililara kargt stirdiiriilen Milli Miica-
dele’ye yardim edilerek gerek Rusya’daki Tiirk-Miisliiman unsurlara da-
ha sempatik goriinmek, gerekse difer Miisliimanlar arasinda Mosko-
va’nin prestijini artirmak amaci da gergeklesmis olacaktr.* Dolayisiyla,
Mustafa Kemal, stratejisini Ingiliz emperyalizmi ile Sovyet Rusya sos-
yalizmi arasindaki temel ¢atigmadan yararlanma fikri {izerine inga etmis
ve Sovyet Devrimi dolayistyla o yillarda diken iistiinde oturan Avru-
pa’nin aczinden en akilli sekilde yararlanmak i¢in 26 Nisan 1920°de
Lenin’e mektup yazarak TBMM’nin emperyalizme karsi ortak¢a savasg-
maya hazir oldugunu, bu gergevede Sovyet Rusya ile resmi iligkiler
kurmak ve Moskova’ya heyet géndermek istedigini bildirmistir.*® Aym

2 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika Analizi, Istanbul, 1989, s. 271.

® Suat Ilhan, 1987, s. 68.

“ Erol Ulubelen, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Istanbul, 1967, s. 253.

% Mediha Akarslan, Milli Miicadele Donemi Tiirk Dis Politikasi ve Atatiirk,
fstanbul, 1995, s. 69.

6 Ali Halil ise, Mustafa Kemal’in TBMM’nin agihsindan ii¢ giin sonra, 26 Nisan
1920°de Sovyet Digisleri Komiseri Cigerin’e mektup yazdigini belirterek, “her iki
memleketi de tehdit eden yabanci emperyalizmine karst birlikte miicadele etmeyi”
teklif ettigini ve bu suretle Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasinda siyasi ve askeri
nitelikte bir ittifaka gidilmesini istedigini belirtmektedir. Ali Halil, 1968, s. 16;
1920-1921 tarihleri arasindaki Tiirk-Sovyet iligkileri hakkinda daha detayh bilgi i¢in
bkz, Mediha Akarslan, “1920-1921 Yillarinda Rusya Hariciye Komiserligi ile Tiir- -



M. S. EROL - A. F. AYDIN: KAFKAS SEDDI” PROJESI 31

zamanda Kafkaslarda bagimsizliklarini ilan etmis olan cumhuriyetler i¢in
ortak bir siyaset izlenmesini de bu mektubunda onermistir.*’ Mustafa
Kemal yazdif1 mektupta, ayrica, “ihtilalci Rusya ile birlikte emperyaliz-
me kargi miisterek miicadele azmini” de bildirmek suretiyle, Sovyet
Rusya ile olan “dogal miittefikiik” durumuna da vurgu yapmugtir.*® Hig
kuskusuz bu mektup, yeni Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki resmi
miinasebetlerin baslangici olmustur. Ama bu heniiz bir tamima iligkisi
degildi. Bu mektubun bir diger énemi de, Mustafa Kemal’in TBMM’yi
actiktan sonra dis politika konusunda tek yetkili mercii olarak goriigmeler
yapmaya baslamis olmasmnin bir gostergesi olmus olmastyds. * Bu
mektup ayni zamanda, Ankara Hukurnetl nin Sovyetlere bak1$1n1 da
yansitmaktaydi.

Mustafa Kemal’in 26 Nisan 1920 tarihinde Lenin’e yazmis oldugu
dostluk ve isbirligi dneren mektubuna 2 Haziran 1920 tarihini tagiyan
Cicerin imzali mektup, 20 Haziran’da Ankara’ya gelmistir. Basina Tem-
muz basglarinda yansimig olan mektup, 5 Temmuz’da Albayrak, 12
Temmuz’da Actksdz, ve 8 Temmuz'da da Hakimiyet-i Milliye gazete-

kiye Biiyikk Millet Meclisi (TBMM) Arasinda Kurulan Girisim”, Atatlirk Yolu,
Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Yil. 8, Cilt. 4, Say1. 16,
Ankara, Kasim 1995, ss. 467-490.

# jrfan Menet, “Kurtulus Savas1 Sirasinda Yapilan Dig Yardimlar”, Yedinci Askeri
Tarih Semineri Bildirileri II (Sunulmayan Bildiriler), 1763-1938 Yillart Arasinda
Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Ordu ve Toplum, (25-27 Ekim
1999 — Istanbul), Ankara, 2001, s. 220.

8 Nitekim, Sovyet hiikiimetinin askeri veya siyasi bir ittifak akdi hususundaki teklif
ve talebi fizerine Moskova’ya bir heyet gonderilmiy, fakat Stalin daha sonra bu
konuda bir karar degisikligine giderek, Tirk heyetine soyle demigtir: “Ittifak akde-
demeyiz. Ciinkii, Ingilizlerle ticaret antlasmasi yapacagiz.” Gergekten de bu sira-
larda Londra’da Ingiliz-Sovyet goriismeleri devam ctmektedir ve Ingilizler bu
gorligmelerdeki Sovyetlerin *“Kemalistleri® desteklememesi kosulunu belgelemek
istemigterse de bunu bagaramglardir. Diger taraftan, Ingiliz-Sovyet Ticaret Antlag-
masi daha sonra imzalanacakiir. Bkz, Taha Akyol, Sovyet Rus Stratejisi ve Tiirkiye
(2 Cilt), Istanbul, 1976, s. 186.

% Mediha  Akarslan, 1995, s. 61. Diger taraftan, Atatiirk’iin ve bu gergevede
TBMM nin Sovyetlerle isbirligi gerek yerli ve gerekse de yabanci basin tarafindan
bir propaganda malzemesi olarak kullanilacak ve Atatiirk Bolsevikligi yaymakla
itham edilecek, Izmir ve Istanbul basim ile Times gazetesi, BMM Hikiimeti’ni
“Ankara Sovyet Hiikiimeti” olarak adlandiracaklardir, bkz. Zeki Arikan, Miitareke
ve Isgal Dénemi zmir Basini (30 Ekim 1918 — 8 Eyliil 1922, Ankara, 1989, s. 100-
102. ikinci Inonii Zaferi sonrasi durumun TBMM lehine dénmesi iizerine ise,
“Istanbul’a ¢ok yakinda bir Tiirk-Bolsevik saldirist yapilacagindan séz edilmeye”
baslanacaktir, bkz. Fabio L. Grassi, {talya ve Tiirk Sorunu, 1919-1923, Kamuoyu ve
Dus Politika, Istanbul, 2003, s. 154.
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lerinde yayinlanistir. Mustafa Kemal’e hitaben yazilan mektubun bagin-
da; Mustafa Kemal’in her iki ulusun yabanci emperyalizmine Karg1 bir-
likte savasim vermeden yana ofdugu belirtiliyor ve Sovyet Rusya ile dii-
zenli iliskiler kurmak isteminde bulunuldugunun anlagildifi, mektubun
alindigindan dolay: memnunluk duyuldugu blldlrllerek bir Tiirk-Sovyet
isbirliginin gerceklestirilecegi ifade ediliyordu®® Bu isbirligi ile ilgili
esaslar da su sekilde siralanmaktaydi: 1. Tirkiye’nin bagimsizliinim ila-
n; 2. Tiirk halkimin oturdugu topraklar Tiirk Devleti’nindir; 3. Arabistan
ve Suriye’nin bagimsiz bir deviet olarak ilani; 4. Uluslarin kendi gele-
ceklerinin saptanmasi kendilerine birakilmalidir; 5. Tiirkiye’deki azinhk-
lara, Avrupa’da en serbest devletlerdeki azinliklara taninan biitiin haklar
taninmalidir; 6. Bogazlar sorunu Karadeniz’e kiyilart olan hijkimetlerin
katilacagt bir konferansa birakilmalidir; 7. Kapitiilasyonlarin ve yabanci
devletlerin ekonomik ayricaliklarinin kaldirilmasi; 8. Her ¢esit yabanci
etkinlik bolgelerinin kaldirimasi. Bu esaslar San Remo Kkararlarinin
bastnda tartisildigs, yani itilaf Devletleri’nin emperyalist Dogu politikala—
rinin yazili metin olarak saptandig, diger bir ifadeyle “Dogu meselesi™ni
kokiinden ¢oziimlemek amaci ile hareket ederek Osmanli Imparator-
lugu’nun paylagilmasi yoluna gittikleri giinlerde ortaya ¢ikimgtir. Baska
bir ifadeyle, bu mektuplagmalar Ankara Hiikiimeti ile Sovyet Rusya’nin,
emperyalist Bat1 politikalart karsisindaki yakimlagmalariyla amaglanan
savagimdaki ortak yanlarinin bulundugunu gosteriyordu.” diyen Oztop-
rak’a gore, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki bu mektuplasmalarm,
emperyahstlerm paylagimlarini Osmanli Hilkiimeti’ne benimsetmeye ¢a-
ligtiklar1, yani San Remo kararlarinin empoze edildigi giinlere rastlamast
“tesadiifi”’ olarak yorumlanamazdi. Oztoprak bu geligmeyi, ¢ikar geliski-
lerinin bigimlendirdigi “aym dusmana” kars1 ortak-lasa hareket etme dii-
siincesi olarak ifade etmektedir.>!

Oysa, donemin arsiv belgeleri Rusya’nim Tiirkiye’yi Katkasya’dan,
ozellikle de Azerbaycan’dan uzak tutmak igin tiim yollara bagvurdugu
gergegini ortaya grkarmaktadir, Hatta, bu gercevede, Mustafa Kemal ve

arkadaglarimin biitiin gayretlerine ragmen Sovyetlerin ve Batililarin is-
tekleri dogrultusunda Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda bir Ermenistan
yaratibmistir.* Diger taraftan, Mustafa Kemal’in biitiin bu Rus niyetlerine
karst bos durmadig1 da goriilmektedir. Nitekim, Atatlirk’iin vazaif-i mah-
susa ile sefaret heyetiyle birlikte Moskova’ya gonderdigi ilmiye heye-

%0 fzzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Micadele, Ankara, 1989, ss.
103-104.

T Age.,s. 104, :
51 Mehmet Saray, Atatiirk ve Tiirk Diinyasi, Ankara, 1995, s. 13.
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tinden Ismail Suphi Bey’in bir miiddet sonra Tiirkistan’a gonderildigi
goriiliir, Temmuz 1921 yili sonlar itibariyla Buhara’ya varan [smail
Suphi Bey’in gérevi; Mustafa Kemal Paga’min direktifleri dogrultusunda,
“Tlirkistan Milli Birligi”nin kurulusu igin Tiirkistan Tiirkleri arasinda
arabuluculuk yapmaktir.”® Nitekim, Ankara Hiikiimeti ve Mustafa Ke-
mal’in &zel direktifleriyle 1921°de Tiirkistan’a génderilen Suphi Bey’in,
Tagkent’teki Tiirkistanli aydinlar arasindaki faaliyeti ve zellikle kisaca
TMT diye amlan “Tlirkistan Milli Blrllgl” adli gizli teskilatin kurulu-
sunda ¢ok bilyiik katkilari olacaktir.>*

Mustafa Kemal’in olusturmak istedigi kuvvetli cephe, ¢cok boyutlu ve
kapsaml1 oldugu kadar, hem Sovyet Rusya hem de Itilaf Devletleri’ne
yOnelik politikalarda hassas ayarlarin dikkatle yapildigi bir ‘miicadele
sahnesidir. Nitekim Sakarya zaferi, Sonyel’in de deyimiyle, Enver’in
Mustafa Kemal’e yonelik “agik diiellosu”nu sonugsuz birakmis ve Sovyet
Rusya’nin Anadolu yu Enver Paga aracihifiyla Bolsevikiegtirme planla-
rim alt {ist etmig® ve Sovyetler, Sakarya Savasi’ndan sonra, Osmanli
Hiiktimeti’ni tamimadiklariu ve TBMM’yi desteklediklerini ilan etmis-
lerdir. 13 Ekim 1921 Kars Antlasmastyla,*® bu devletin uydulari olan A-
zerbaycan, Glircistan ve Ermenistan da Osmanli Hikiimeti’ni tanima-
diklarm1 ve TBMM’yi kabul ettiklerini agiklamislardir. Bu antlasmayla,
Mustafa Kemal’e gire, Ermem sorunu da en dofru ¢dziim seklini bu
antlagma ile sona ermistir.’’ Bu antlagmayla birlikte, Tiitkiye ve SSCB
ekonomik ¢ikarlar konusunda da kesin bir antlasmaya varmistir.”® Esa-

3 Bu hususta, o zamanlar Tiirkistan liderlerinden biri olan Prof. A. Zeki Velidi
Togan’in agiklamalari igin bkz. A. Z. Velidi Togan, Hatiralar, Tiirkistan ve Diger
Miisliiman Dogu Tiirklerinin Milli Varlik ve Kiiltiir Miicadeleleri, Istanbul, 1969, s.
375.

** Timur Kocaoglu, “Tiirkistan’da Osmanlt Subaylarinin Faallyetlerl (1914-1923)",
Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, S. 4, Izmir, Ege Universitesi Tiirk Dunyam A-
ragtirmalart Enstitlisti Yayinlari, 2000, s. 24,

%% Salahi R. Sonyel, “Kurtulus Savas1 Giinlerinde Mustafa Kemal-Enver Catigmasi”,
Belleten, C. LIV, 8. 209, Nisan 1990, ss. 399-400; Salahi R. Sonyel, “Enver Paga ve
_Orta Asya’da Bag gosteren Basmact Akimi”, Belleten, C. L1V, $. 211, Aralik 1990,
5. 1179,

3¢ “Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan Arasinda Dostluk Antlagmasi”
i¢in bkz. Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararas: Temelleri
Lozan, Montrd, Tiirkiye’nin Komsulariyla Imzaladig1 Baslica Belgeler (Suriye, Irak,
Iran, SSCB, Bulgaristan, Yunanistan) NATO, ‘AET, Avrupa Konseyi, Kibris, Ege,
Adalar, Sevr Tehlikesi, Lefkosa, 1987, ss. 193-197.

*7 Bike Siikan Yavuz, 2003, 5. 110

%% Nationa! Archives and Record Administration (NARA) M 353 867 77/389, 8 Ka-
sum 1921, ' . '
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sinda bu ii¢ cumhuriyet SSCB’nin kontrolii altinda bulunmasina rag-men,
Tiirkiye ile bu cumburiyetler arasinda ayr1 bir antlasmamn imzalan-masi
politikasinin gerekgesini, “bu cumhuriyetlerin ekonomik, siyasal, kiiltiirel
cikarlarimin savunulmasi kadar emperyalist devletlerin saldirila-rina kargt
tek bir Transkafkasya cephesinin kurulmasi ihtiyact olustu-ruyordu,”
Nitekim, bu antlagma ile birlikte, TBMM ile Transkafkasya Sovyet Cum-
huriyetleri arasinda ticari iligkiler de gelismeye baglayacaktir. Kuskusuz,
bu antlagmalar artik Dogu Anadolu’da istenilen hedefe yaklagildigim
gosteriyordu. Bu antlagma ile adi gegen li¢ devlet Tiirkiye’nin Moskova
Antlasmasi’nda tespit edilen Dogu sinirlarini teyit ve kabul etmislerdir.%
Diger bir ifadeyle, bu ii¢ devlet “Misak-1 Milli”nin kapsadig simrlar igin-
deki topraklarin stnirlar igindeki topraklar oldugunu tasdiklemisierdir.®'
Sovyet Rusy. ise, Itilaf Devletleri’ne karst yeni bir dost kazantyor; Kaf-
kasya ve Dogu’daki Islam iilkelerinde kendi durum ve etkisini giiglen-
direrek denklestiriyor, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da Sovyetlere
karst isyan ¢ikmasi olasiligini ortadan kaldiriyordu. Béylece Bolsevikler,
Kafkasya’daki bagimsiz hitkiimetlerin isini hallederken, ileride Tiirkiye’-
yi komiinistlestirebilecegi gegici bir miittefik olarak goriiyorlardi. Clinkii,
1921 de bunu deneme giiciinden mahrum-dular.®

Sonug

Goriildiigii tizere, Anadolu, askeri giiciinii gdsterdikge ve siyasi alanda
mesafeler kaydettikce, Sovyet rejimiyle olan iligkisi de kisiligini bul-
mustur. Soyle ki: Sovyet rejimi, Anadolu hareketinin niteligini iyi kav-
radikea, iligkilerin kargtlikli gikara dayal gergevesi ve smur daha be-
lirginlesmistir. Bu gergevede Mustafa Kemal’in Katkasya ve Rusya de-
gerlendirmesi su sekilde kargimiza gikmaktadur: 1. Kafkasya’ya daima
Tiirkiye-Rusya-Kafkasya tiggeni prizmasindan bakmistir; 2. Rusya Tiir-
kiye'nin yalniz kuzey komsusu olmakla kalmamig, itilaf Devletleri kargi-
sinda da en dnemli siyasi ve askeri partneri olmugtur; 3. Rusya, Azer-
baycan ve Dagistan basta olmak iizere yalniz Kafkasya’da degil biiyiik
bir cografyaya dagiimis bulunan Tirkistan Tirklerinin de siyasi iktidarim

9 Bike Siikan Yavuz, “Tiirk Kurtulug Savas: Yillarinda Uluslararas Rekabet Alan
Qlarak Transkafkasya ve Tiirkiye'nin Ekonomik fliskileri”, Yakm Donem Tiirkiye
* Arastirmalari, Istanbul Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Der-
gisi, Yil. 2, Say1. 4, 2003, s. 107.

% Mediha Akarslan, 1995, s. 90-91.

8! Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM L Dénem (1919-1923), Cilt. 1,
Ankara, (tarihsiz.), s. 601.

52 Paul B. Henze, Turkey and Atatiirk’s Legacy: Turkey’s Political Evolution, Tur-
kish-US Relations and Prospects for the 21st Century, Haarlem, 2003, s. 19.
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elinde bulunduran totaliter idare sisteminin hakim oldugu Sosyalist Cum-
‘huriyetler Bitligi idi. Nitekim, 16 Mart 1921°deki Tiirk-Sovyet Dostluk
Antlagmasi, bu cergeveyi ¢izen belge olacak ve her iki tarafta ortaya
¢tkan dengeli durumdan tatmin olacaktir, Bu antlasma, ayni zamanda
Sovyet Rusya ile Tirkiye arasindaki siyasi iligkileri kuran bir vesika
olmast itibariyla da Tiirk dig politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Diger
taraftan, bu son gelismelere paralel olarak artan Bolsevik yayilmas: ve
bunun tehlikelerini iceren raporlarin Bat1 bagkentlerine ulagmasiyla bir-
likte, Anadolu’daki gikarlarini korumak isteyen Italya ve hatta ekonomik
kriz icinde bulunan Amerika harekete gegecektir. Bu ¢ercevede, Mustafa
Kemal’in Suriye’nin yani sira Azerbaycan ve diger Kafkasya halkiar1 ve
devletleri ile olan iliskileri Fransa’y1 da rahatsiz edecektir. Tiirk-Sovyet
yakinlagmasi; Tiirk milli direnisinin giiclenmesi, Tiirk milli hareketinin
komiinizme meyletmesi veya zorlanmasi, kurtulusunda destek olmus
Rusya’ya duyulacak yakmligin gelecekteki Tiirk politikasina etkisi ve
Ruslar tarafindan Tiirklerin desteklenmesinin Miisliiman tilkelerde Rusya
yararina doguracagl baglilik gibi olast sonuglardan dolay: Batililar agi-
sindan Snem tasityacaktir. Bu ¢ercevede, Fransa, Ankara’ya 1922 Ha-
ziraninda Albay Mougin’i temsilci olarak gonderecek ve Tiirkiye ile
* Fransa arasinda askeri bir ittifak antlagmasi, Ingiltere ile de uzlasici bir
baris antlasmasi imzalamayi énerecektir. Bu-na kargilik, Tiirkiye’nin de
Sovyetler Birligi ile iligkisini kesmesini teklif edecektir. Fakat, Mustafa
Kemal bu teklifleri reddedecektir. Diger taraftan, bir siire sonra Itilaf
giiclerinin bu barig taarruzu, Ankara diplomasisine yeni ufuklar agacak ve
ona Londra’da Bolsevizm tehlikesinden, Moskova’da emperyalizm sd-
miiriisiinden s6z etmek olanagin da verecektir.



