KURULUSUNDAN 19. YUZYILA KADAR
TRABZON TARIHINE KiSA BiR BAKIS (1)
Melek Oksiiz"

3. Osmanl Hakimiyeti Dﬁhemi

Fatih, 6nce Amasra, Kastamonu ve Sinop’u alip kara yoluyla Trab-
zon’a yoneldi. Gelibolulu sancakbeyi Kdzim ve Yakup Beyler komuta-
sinda 300 pargalik donanma da Sinop’tan Trabzon lizerine hareket etmis,
fakat seferin Trabzon {izerine oldugunun anlasﬂmamasx icin' kendisi Ko-
yulhlsar a yonelmistir. Buray aldiktan sonra® Yassigemen’de otag kurul-
dw’. Osmanli ordusunu.goren Uzun Hasan telaga kapilmig, kendisini ve
lilkesini kurtarmak igin bir ek;lhk heyeti ve beraberinde annesi Sara(y)
Hatun’u da* Fatih’e géndermistir’. iki taraf arasinda yapilan goriismeler

- neticesinde, Uzun Hasan gerek Osmanli memleketlerine gerekse Osman-
I’nin himayesi altindaki yerlere saldirmayacagina ve Trabzon Imparator-
lugu islerine karismayacafina ve yardim etmeyecegine soz vermisti®.
Bundan sonra Osmanli ordular1 Bayburd’a kadar gelir, Bulgar Dagi’nda

* Dr. Melek Oksiiz,
! Bu seferde Fatih’in yanminda bulunan pek ¢ok kisi de sefenn nereye oldugunu bil-
miyor ve merak ediyordu. Nihayet iglerinden birisi seferin nereye oldugunu sorunca
Fatih: “Eger diisiinip tasarladifim sakalimin tellerinden biri 5grenmis olsayds, onu
derhal koparir yakardim™ demistir. Bkz. Necati Kotan, Tarih Fikralari, stanbul,
1992 5.98,

? Asikpagaolu, dsikpasaoglu Tarihi, nesr: Atsiz, Istanbul 1970, 5.178-179.

Uzunqarslh a.ge, cll, 5.53-54,

¢ Uzun Hasan'in annesinin adinin Saray Hatun oldugu hususunda bkz Konukgu,
a.g.m., $.93. Ayrica, Faruk Siimer, Tirebolu Tarihi, Istanbul 1992, s.45°den naklen,
Bostan, a.g.t, 8.5.
* Tursun Bey, Tdrih-i Ebit’l-Feth, yay. haz: Mertol Tulum, istanbul, 1977, s.109;
Agikpasaoglu Tarihi, s.179; Sakir Sevket, a.g.e., 5.70; Turan, “Fatih Mehmet-Uzun
Hasan Miicadelesi ve Venedik”, 5.67; Baykal, a.g.m., 5.79-80; Anthony Bryer-David
Winfield, The Byzantine Monuments And Topography of The Pontos, vol: 1, 5.61,
% Uzungarsily, Osmanii Tariki CI1, .54 dipnot 2,

Karadeniz Arastirmalari, Say1 6 (Yaz 2005), 5.97-107.
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ordu iki kola ayrilarak bir koldan Mahmut Pasa, bir koldan Fatih sehre
dogru hareket etmislerdir’.

Osmanli donanmasi, bir ay once Trabzon’a geldigi i¢in kara ordusu-
nun buraya gelecegi pek disiiniilmemisti. Bu nedenle Imparator David
orduyu goriince sasirmis, Uzun Hasan’dan yardimin gelemeyecegini
anlayinca bagsmabeynci Yorgi Amiruki araciligi ile Mahmut Pagsa ile an-
lasarak sehri ve kaleyi teslim etmeye karar vermisti®. Boylece 15 AZustos
1461°de Trabzon alinms oldu’.

7 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii'I-Feth, 5.109; Asikpasaogly Tarihi, s.179-180; Bilgin,
Stirmene Tarihi, 5.124-126.
8 Uzungarsily, a.g.e., C.I1, 5.55; Gologlu, Trabzon Tarihi, s.19; Agikpasaoglu Tarihi, -
5.180; Sakir Sevket, a.g.e., s.72; Bilgin, Sirmene Tarihi, 5.128.; Fetih igin ayrica
bkz. Finlay, “History of Greece From Its Congquest By The Romans To The Present
Time”, vol: IV, 5.413-427.
® Trabzon’un hangi giin ve ayda fethedildigi konusu hala tartismali bir konu olup bu
konuda degigik goriisler meveuttur: Osmanli tarihgilerinden bizzat Trabzon seferine
katilmig olan Tursun Bey ve diger tarih¢ilerden Asikpagaoglu, fetih tarihini H.865
(1461) vermekle birlikte giin ve ay belirtmezler. Bkz. Tursun Bey, Tdrih-i Ebfi’l-
Feth, .105; Asikpasaoglu Tarihi, s.181; Uzungargth, Trabzon’un alinisint Macaris-
tan’daki Venedik elgisine bildiren bir Venedik vesikasimin 26 Ekim 1461 tarihini
tagiyor olmasim gerekge gdstererek, 26 Ekim 1461 tarihini fetih tarihi olarak kabul
etmistir. Bkz. Uzungargili, a.g.e., C.II, s.55. Gologhn da Uzuncarstli ile aym fikir-
dedir. Gologlu, Trabzon Tarihi, 5.19; Gologhu, Anadolu’nun Milli Devieti Pontos,
5.229; 26 Ekim 1461 tarihini kabul edenlerden birisi de Hiiseyin Albayrak’tir. O,
eserinde yerli ve yabanci tarihgilerin gorligierine yer verip uzun uzun agikladiktan
sonra, ordunun yolda gegirdigi zaman ve 40 giin kadar siiren kalenin kugatilmasi ile
fethin gerceklesmesi arasinda 2,5 aylik bir siirenin olduguna, bu nedenle fethin A-
fustos ortalarinda olmasinm imkansizligim ileri siiriip, fetih olaymin elde olmayan
sebeplerden dolayr Sonbahara kaydigini, yine de %100 kesinlik vermemekle birlikte
fethin tarihinin 26 Ekim 1461 olmasi gerektifini savunmustur. Aynica, Albayrak,
Trabzon’da 500. Fetih Senlikleri oncesinde, kesin bir tarih tesbiti igin yapilan
miiracaatlara Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ortacag Tarih Kiirsiisi ve
Ankara Universitesi Yeni Cag Tarihi Kiirsiisii bagkanliklarindan alman cevabi
vazlarda da fethin 26 Ekim 1461 tarihinde oldugunun beyén edildigini belirtmek-
tedir. Bkz. Albayrak, a.g.e., 5.43-52. _
Sakir Sevket, 15 Austos 1461 tarihini fetih tarihi olarak kabul eder. Bkz. Sakir
Sevket, a.g.e, 5.72; Anthony Bryer ve David Winfield, eserlerinde Fatih’in Trab-
zon’a gelis ve gidis giizergdhim ve tarihini ayrintilariyla vermek suretiyle konuya
actklik getirmeye galigmiglardir. Buna gore: Fatih 23 Mart 1461°den sonra Edir-
ne’den ayniip, Geliboluw’dan Mudanya’ya gegerek Anadolu’ya girer. 21 Nisan’da
Bursa’ya gelen Mahmut Pasa’dan sonra buraya ulagir, sonra beraberce Ankara’ya
hareket edip 12-21 Mayis tarihlerinde burada kalip, sonra Kastamonu’dan gegip
Sinop’a 10 Temmuz’dan 8nce vanrlar ve bu arada Sinop alinir. Kasim Bey, Trab-
zon’a deniz yoluyla giderken Sultan Mehmet ve Mahmut Pasa kara yoluyla iler-
lerler. 28 Temmuz gibi ya Bayburt ya da Bulgar Dagi’nda ordular: ikiye béliiniip,
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Fetih tarihi kadar fetih sonrasi Trabzon’da yapilanlar da tartigmahdir.
Bizans tarihgilerinden Laonicus Chalcocondyles ve ondan iktibas eden
“diger batily tarihgiler fetihten sonra imparator ve ¢ocuklarinin, yaninda
bulunan akrabalarinin Istanbul’a gonderildigini, Trabzon halkimn da lig
kisma ayrilarak, bir boliimiiniin daha sonra askeri kadrolarda kullanilmak
{izere birakildigin, bir bsliimiiniin Istanbul’a yerlestirildigini ve diger bir
bolimiiniin de yenigeri olmak iizere alndigint belirtmislerdir'®. :
Tursun Bey, fetih sonras1 yapilanlar hakkinda soyle bilgi vermektedir:
...... ve kefere-i kal’anun oglanlarin ve kizlarin beglik idip, baki
mallarin ve esbablarin kendii ellerinde ibka idlip yerlerine mukarrer
konuldi, Cizye-i ser’i ve riisum-1 8rfi ribkasini rakabelerine muhkem
kild:. Andan sonra baz fisaray-1 ve eskal it ahmali merakib-i bahriye
tahmil idilp, derya ytiziinden gemiler meshun idiip [stanbul’a génde-
rildi”!!. Bizzat sefere katilan bir tarih¢i olmasi hasebiyle Tursun Bey’in
ve diger Osmanl tarihgilerinin belirttigi gibi fetihten sonra imparator,
ailesi ve ileri gelen kisiler Istanbul’a gonderilirken diger bir kisminin da

Tursun Bey'in de yaminda bulundugu Mahmut Pasa bati rotasini takip ederken,
Mihailovig de Sultan Mehmet’in yanmda dogu rotasin takip eder. Kasim Bey’in
filosu 13 Temmuz’dan sonra Trabzon’u kugatir. Mahmut Pasa 13 Agustos, Fatih de
14 Agustos gibi sehre ulagir ve 15 Agustos’ta David, sehri teslim eder. Bryer ve
Winfield, Sultan Mehmet’in isleri yoluna koyduktan sonra sahil yolundan geri -
dondigiinii ve zorlu bir yolculuk yaptigim belirtirler. Déniigte Sultan Mehmet,
Canik’ten Niksar’a dogru yola ¢ikip 28 Afustos-6 Eyliil arasi burada kamp kur-
duklarim sonra 17-26 Eyliil aras: Tokat ve Gerede’yi takip edip, Istanbul’u gegerek
4 Arahi’tan 6nce Edirne’ye ulasugim belirtmektedirler. Bryer ve Winfield, ayrica
Uzungarstli’nin da bahsettigi Trabzon’un diisiisii ile ilgili Niccolo Segundino’nun
raporunun 21 Eyliit’de Anadolu’dan postalandigini ve 20 Ekim’den &nce Venedik’e,
26 Bkim’den dnce de Roma’ya ulagtigini da ilave ederek fethin 15 Agustos 1461°de
gergeklestigini ifade etmektedirler. Bkz. Anthony Bryer-David Winfield, “The
Byzantine Monuments And Topography of The Pontos”, vol: I, 5.60-61.

Sebabettin Tekindag, Mehmet Bilgin ve Hanefi Bostan da eserlerinde yerli ve
yabanci tarihgilerin goriislerine yer vermigler ve fetih tarihi olarak 15 ABustos
1461’i kabul etmislerdir. Ayrica Bostan, Trabzon’da en gok yagmurun Ekim ayinda
ya@mas! sebebiyle fethin sonbaharda gergeklesmesinin miimkiin olamayacagni da
flave etmistir. Bkz. Bostan, a.g.f,, 5.5-6; Tekindag, “Trabzon”, 5.462-463; Tekindag,
“Trabzon-Rum [mparatorlugu’nun Fethi”, s.56-38; Bilgin, Siirmene Tarili, s.129.

' Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagma ve Tiirklesmesi, 1461-1583, ¢ev:
Demet ve Heath Lowry, 1.Baski, istanbul, 1981, 5.5-10. Ayrica, bkz. Bostan, a.g.1.,
5.62-64, '

" Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l Feth, s.110.
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mallar1 kendilerinde kalmak suretiyle yerlerinde birakilmasma miisaade
edilmis olmasi kabul edilebilir'.

Fatih, Trabzon’u fethedince buray: sancak haline getirerek'> idaresini
donanma komutanlarindan K&zim Bey’e vermistir'*. Sancagin bir eyalete
bagh kalmadan bagimsiz mu idare edildigi'® yoksa Rum Vilayetine mi
baglandig1'® heniiz kesin olarak agikliga kavusmamugtir.

Miistakil bir beylerbeylik haline gelmeden 6nce sirasiyla 1514°de
Erzincan-Bayburd Vilayeti’ne'’ 1517’de Anadolu Vilayeti’ne'®, 1520°de
yeni kurulan Vildyet-i Rum-u Hadis’e'®, 1535°de Erzurum Beylerbey-
ligi’ne baglanmistir™®. 1580-1581’de Batum Sancag ile birleserek eyalet
haline gelmistir®'. 1581-1650 yillar1 arasinda degisik arsiv belgelerinde
“Trabzon Beylerbeyligi”ne veya “Batum Beylerbeyi’ne ve Trabzon
Beylerbeyi’ne” seklinde kayitlarin yer almasi bu beylerbeyligin sadece
Trabzon ismi ile anilmadigin géstermektedir®.

Fetih’ten 16.yy. sonuna kadar biiyiik bir kismi siirgiin olmak iizere
hem disa hem de ige déniik bir iskén siyaseti takip edilmistir®. Disartya
gayrimiislim olmak fizere miisliimanlar da génderilirken disaridan da
Trabzon’a g¢ogunlugu Misliman olmak {izere gayrimiislim getirilip

2 Fetih sonrasinda Trabzon imparatoru ve halkin durumu ile iigili olarak yerli ve

yabanci tarihgilerin verdigi bilgiler i¢in bkz. Bostan, a.g.t,, 5.62-64.; Lowry, ag.e,

8.5-17. :

"* Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l Feth, 5.110.

" Diindar Aydin, Erzirum Beylerbeyligi ve Teskilan-Kurulus ve Genigleme Devri

(1535-1566), Ankara, 1998, 5.34; Tekindag, “Trabzon”, 5.462.

15 Tayyib Gokbilgin, “15. ve 16. Asirlarda Eyalet-i Rum”, VD, Istanbul, 1965, S.6,

8.57.; Tayyib Gokbilgin, “XVI Yiizyil Baglarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karade-

niz Bélgesi”, Belleten, Ankara, 1962, C.XXVI, 8.102, 5.293; Tekindag, “Trabzon”,

5.466.

16 Bostan, a.g.1.,, 5.7-8.

" Aydin, a.g.e., 5.40-41, 48-49, 231; Bostan a.g £, 5.8.

¥ Aydin, a.g.e., 5.50-51 '

;z Aydin, a.g.e., s.51; Bostan, a.g.7, 5.9; Albayrak, a.g.e., 5.195-196. ) _

. L Metin Kunt, Sancakian Eyalete, 1550-1650 Arasmda Osmanl: Umerast ve jf

Idaresi, 1.Bask, Istanbul, 1978, 5.139-140, 174-180; Tuncer Baykara, Anadohi nun

Tarii Cografyasma Girig 1, Anadolu’nun fdari Taksimar, Ankara, 2000, s.94;

Orhan Kilig, “XVIIL Yiizyilin Ik Yarisinda Trabzon Eyaleti’nin idari Taksimati ve

Tevethat™, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998), Trabzon,

%000, 5.180; Gologlu, Trabzon Tarihi, s.47; Aydin, a.g.e., 5.60-61, 231.

» Aydin, a.g.e., 5.85; Bostan, a.g.£., 5.9-10.

s Bkz. Bostan, a.g.7., 5.9-10. _ o
Stirgiinler igin bkz. O. Litfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Bir [skin ve

Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler” JUTFM, Istanbul, 1955, C.15, 5.209-237.
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yerlestmlmlstlr . Boylece, fetih oncesinde sinirh sayida olan Trabzon’un
niifusu® 16.yy’1n sonunda 6083 Miisliiman ve 4901 Huristiyana yiiksel-
mistir 28, _

Yavuz Sultan Selim’in sancakbeyligi zamaninda Trabzon, Sah Isma-
il'in propagandalarinin hedefi olmustu”. Bu konuda merkezden gonde-
rilen fermanlarda ciddi tedbirler alinmas: isteniyordu®®. Bu donemde
Trabzon’daki ldarecller bir yandan da Giirciilerle ugraslyor ve o bdlgeye
seferler yapryorlardi®.

Trabzon, 16. yy’da kara ve denizyolu ticaretinde &nemli bir konuma
. sahip olmasin yani sira’® savas malzemesi, iage ve asker sevkinde de

* Bostan, a.g.t., 5.65-98.; Mehmet Bilgin, “Trabzon’un Fethi ve iskén Politikast”,
yay. haz: Ismail Hacifettahoglu, Oncesi ve Sonrasiyla Trabzon'un Fethi, Ankara
2001, 5.139-143.; Mehmet Bilgin, “Fetih’ten Sonra Trabzon Sancaj: Uzerine Baz:
Gozlemler” Turic Yurdu, Ankara, 1991,C.X1, 8.52, 5.53-55. Bu-ddnemde Trabzon’a
Ordu’dan da gé¢ olmustur. Bahaeddin Yediyildiz’a gore 1455-1485 yillari arasinda
Ordu sehrinin niifasunda ¢ok az da olsa bir diigils yasanmg ve bunda da yeni fet-
hedilen Trabzon ve Balkanlar’a yapilan go¢ler etkili olmustur. Bkz. Bahaeddin Ye-
diyildiz, Ordu Kazasi-Sosyal Tarihi (1455-1613), 1.Baski, Ankara, 1985, 5.23-24;
Ayrica bkz. Suraiya Faroghi, “Agriculture And Rural Life In The Ottoman Empire
(ca 1500-1878)”, New Perspectives on Turkey, Fall 1987, No:1, 5.7,

3 Lowry, fetih tncesinde Trabzon’un niifusunun ancak 4-5 bin kadar olabilecegini
belirtirken, Bostan, bu rakamin 6.000 civarinda olmasi gerektigini savunmugtur.
Bkz. Lowry, a.g.e., s.17-18; Bostan, a.g.t., $.64-65. Bu hristiyan niifus iginde muh-
temelen Tiirkler de olmali. Ciinkii Trabzon Imparatorlugu kaynaklar: tizerinde arasg-
tirma yapan Rustam Shukurov, 2000 isim arasindan Tirkge, Mopolca, Farsca, A-
rapga 55 ismi segerek yapmis oldugu cahsmasinda, Trabzon’da fetihten Gnce pek
ok Hristiyan Thirk’{in yagadii tespit etmigtir. Bkz. Rustam Shukurov, “Turkish-
Speaking Byzantines of the Pontos”, Trabzon Tarili Sempozyumu Bildirileri (6-8
Kasim 1998}, Trabzon, 5.99-110,

% Bostan, a.g.t., 5.142; karsilastirma igin bkz. Lowry, a.g.e., 5.19-118.; Heath W.
Lowry, “The Question of Trabzon’s Efrenciyan Papulation: 1486-1583”, VIII. Firk
Tarih Kongresi Bildirileri, (11-15 Ekim 1976), Ankara, 1981, C.I[, 5.1493-1501,

¥ Konukeu, a.g.m., 5.95-98; Remzi Kulig, XVI ve XVII Yuzy:[larda Osmanii-Iran
Sivasi Antlagmalari, 1.Baski, Istanbul, 2001, s.18.

% By fermanlardan biri 17 Ramazan 973 (7 Nisan 1566) tarihinde Trabzon beyi
Stileyman Bey’e gdnderilmistir. Bu fermanda, Kiirtlin Kazas1 Cepni taifesinden fran
sempatizani olan bazi kigilerin anlagmadan sonra fran taraflarina gittikleri, eger
tedbir alinmazsa bu tir kisilerin tamamimn gldebllecegl bildirilerek Iran ile iliskisi
olanlarin arastirilip yakalanmasi ve suglulann sudde-i saadet’e gonderilmesi isten-
mekteydi. Bkz. BOA MD, Nr.5, Ankara, 1994, 5.226, hilklim:1401.

» Remzi Kihig, “Trabzon Valisi Sehzade Selim ve Faaliyetleri”, Trabzon ve Cevresi
Uluslar arasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri (3-5 Mayws 2001), Trab-
zon, 2002, C.I, s.107-113.

¥ Serafettin Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu $ehirlerinin Yeri”, 5.147-158;
Tezcan, a.g.m., s.71-90; Abdillkadir Yuval, “XIII. Yiizyilda Karadeniz Ticareti”,
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Gnemli bir tis olmugtur. Caldiran Savasi’na katilan ordunun miihimmat ve
yiyecek ihtiyaci Trabzon iizerinden saglanmistir. Nitekim, Trabzon, Safe-
vi Devleti’'ne karsi olan seferde bir tedarikci liman olarak gbrev gor-
miistiir’'. Erzak ve mithimmat Trabzon’a kadar gemilerle, buradan deve
ve katirlarla orduya sevk ediliyordu®. Daha sonraki yillarda seferler igin
alinan askeri yardimlarin yam sira® 1578-1590 yilan arasindaki Os-
manli-Iran savaslari sirasinda Trabzon, askeri bir ikmal tissii rolii {ist-
lenmigtir. Bu savaglar boyunca gonderilen yiyecek, insan, hayvan, si-
lah ve cephane, Trabzon tizerinden sevk edildigi gibi gerektiginde bura-
dan da savas malzemesi gonderilmistir’*. 16.yy. boyunca yapilan askeri
harekatlar i¢in zaman zaman Trabzon’dan gesitli iglerde caligtiriimak icin
gorevliler de istenmistir”.

16.yy’dan itibaren Osmanli Devleti’nin ekonomik durumu bozulmaya
baglamistir. Bunda, batidan doZuya giden maden hareketliligi etkili ol-
mustur’®. Osmanli Devleti’nde birgok tiiccar bu hareketlilik igerisinde
paranin Osmanl: tizerinden gegiginden kar elde etmeye galismistir. Dev-
letin biitlin ¢abalarina ragmen bu olayin dniine gegilememis ve degerli
madenler lizerinden ticaret yapilir olmustu’’. Paranin degeri dustince

$.233-240; Robert Mantran “XVI ve XVIL. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu ve
Asya Ticareti”, gev: Zeki Arikan, Belleten, Ankara, 1987, C.LI, $.201, 5.1433-1443;
Kemal Beydilli, “Karadeniz’in Kapalilit Karsisinda Avrupa Kiigiik Devietleri ve
“Miri Ticaret” Tesebbiisii”, Belleten, Ankara, 1991, C.LV, 8.214, 5.687-755; idris
Bostan, “Karadeniz’in Dig Ticarete Kapali Oldugu Donemde Trabzon Limani”,

Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kastm 1998), Trabzon, 2000, s.303-
307. :

3! Ronald C. Jennings “Urban Population in Anatolia in The Sixteenth Century: A
Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum®”, ZJMES, 1976, C.VII,
5.43.

2 Uzungarstly, a.g.e., C.IL, 5.263-265.

? Mehmet Inbagi, “Kanuni Dénemi’nde Of Kazast’ndan Alian Askeri Yardirnlar”,
Trabzon ve Cevresi Uluslar arasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri (3-5
Mayis 2001), Trabzon, 2002, C.], s.117-128. _

* Bostan, a.gt, s.337-339; Kilig, a.ge, 5.98.; Bekir Kiitikoglu, Osmanii-fran
Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), Istanbul, 1993, 5.37.

11 Receb 972 (12 Subat 1565) tarihli bir hitkiim Trabzon’dan kiirekgi istenmesi ife
ilgili idi. Bkz. BOA MD, Nr: 6/1, Ankara, 1995, 5.395 hiikiim 714.

** Mustafa Akdag, Tirkive nin Iktisadi ve Ictimat Tarihi (1453-1559), C.1I, Istanbul,

1995, 5.272-301; Ahmet Tabakogl, Tiirk fktisar Tarihi, 3.Basky, Istanbul, 1997,
5.267-268. :

Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve inkisafi Devrinde Tiirki-
ye'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, Ankara,

1951, C.XV, 8.60, 5.651-661, : :
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16.yy’n sonu, 17.yy’n baglarindan itibaren sikke tashihine bagvurularak
ekonomi diizeltilmeye ¢aligiimisgtir. ‘ :

16. ve 17.yy’da Trabzon’da veba dnemli bir problem teskil etmistir.
Bu hastaligin birtakim sosyal ve ekonomik sonuglars olmus, insanlarin
giinlik is aktiviteleri sekteye ugramsti. Ozellikle 1565-66 yillar: ara-
sinda veba Trabzon’u olumsuz y&nde etkilemigtir. Vebanin ekonomik ve
sosyal sonuglar enflasyon, aglik ve haydutluk gibi butiin faktdrlerden
bagimsizdir. Ciinkii, veba ortaya ¢iktifinda bozulan ekonomi, vebanin
ortadan kalkmasiyla tekrar normale donmiistiir””.

Trabzon 17.yy. boyunca biitiin ‘Anadolu’yu etkisi altina alan Celéli
isyanlar’ndan®® biiyiik olgiide zarar gérmistir. Bolgede ayaklanan
Pazarbagoglu Ali, Demircioglu Ahmet, Nalbantoglu Ali gibi sipahi zor-
balart bilgenin harap olmasma sebep olmuslardir. Trabzon’un meghur
ailelerinden Murathanhlar dahi bir ara isyan edip Trabzon Valiligini ele
gecirmeyi basarmislarsa da, Vezir-i Azam Kuyucu Murat Paga tarafindan
imha edilmislerdir (1608)*.

Ote taraftan yolsuzluk, hirsizlik vb. olaylar halki iyice huzursuz etmis,
merkezden bolgedeki yetkililere gonderilen emirlerde bu tiir olaylarin
Oniine gecilmesi istenmistir®. Ayrica sadece halk arasinda degil, yo-
neticiler iginde dahi halka zulmeden kisiler bulunuyordu®. Bu sekilde

3 Mesela veba yiiziinden Trabzon’da bu dnemde iskender Pasa Hamami, Kule Ha-
mami, Tabakhane Mahallesi hamamt gibi topluma hizmet eden kurumlarin gelirleri
azalmigtir. Bkz. Ronald C. Jennings, “Plague in Trabzon And Reactions To it Ac-
cording To Local Judicial Registers”, edt: Heath W. Lowry-Donald Quataert, Huma-
nist And Scholar-Essays In Honor of Andreas Tietze, Washington, 1993, 8.28-31.

3 Bkz. Jennings, “Plague in Trabzon And Reactions To It According To Local
Juducial Registers”, s.34. Ayrica 18. ve 19. ylizyillarda Trabzon’da veba igin bkz.
Daniel Panzac, Osmanli Imparatortugu’'nda Veba (1700-1850), gev.Serap Yilmaz,
istanbul, 1997.

40 Celéli Isyanlar: igin bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kav-
gasi, 1.Baski, Ankara, 1975; Mustafa Akdag, Biiyiik Celali Karigikliklarimn Bagla-
mast, Erzurum, 1963; Hrand D. Andreasyan, “Bir Ermeni Kaynagma Gore Celali
Isyanlary, JUEF Tarih Dergisi, Istanbul, 1963, C.X1I/17-18, 5.27-42; Mustafa
Akdag “Celali Fetreti”, AUDTCFD, Ankara 1958, C.XVI, 8.-1-2, 5.53-107; Mustafa
Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulug ve Inkisafi Devrinde Ttirkiye'nin
iktisadi Vaziyeti-I-11”, Belleten, Ankara, 1949, C.XIII, §.51, 5.497-564, Ankara,
1950, CXIV, 8.55, s.319-411.

M Gologlu, Trabzon Tarihi, 5.54-55. |

2 BOA MD, Nr: 5,5.144, hitkiim 838; 5.226 hiikiim 1400.

# 16 Sevval 972 tarihinde Trabzon beyine ve kadisina gonderilen bir hilkiimde bu
tir haberlerin alindii belirtilip olaylarm aragtinlarak siddetle cezalandiriimalart
isteniyordu, Bkz. BOA MD, Nr:6/11, Ankara, 1995, 5.191-197, hikkiim1165. Ayrica
kadilarin ve vergi toplamakla gorevli kisilerin yaptiklan usuistizlikler ile ilgili
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ortaya ¢ikan asayissizlik sebebiyle halk yerini yurdunu terk ederek bagka
sehirlere gd¢ etmek zorunda kalmugtic*. :

17.yy’in 2. yansinda bolge, Kazak akinlarna maruz kalmis. Bu
nedenle devlet Karadeniz kiyisindaki gehirlerin ve kalelerin korunmasina
bilyiik 6nem vermistir*, 1625’de Kazak korsanlar1 Trabzon kiyilarina bii-
yik akmlar yaptiar, siddetli deniz savaslari sonunda Trabzon kiyilari
oldukga hasar gérdii*®. 1637°de Don Kazaklarnin Azak’s ele gecirme-
sinden sonra Kazak sorunu 17.yy’in en énemli sorunlarindan biri oldu ve
kuzeyde Lehistan’a ve Rusya’ya karst savaslarin temel sebebini olus-
turdu®’. Bu siiregte Trabzon’a bliyk goérev diismils, Trabzon valileri
Trabzon’v Kazak akinlarina karsi korumak ve Ruslar’in Karadeniz’e
inmesinden sonra Kafkaslar’1 istila etmesini &nlemek i¢in ugrasmislardir.
Buralara serasker olarak gonderilmiglerdir®®. Valilerin bu tiir isletle
gorevlendirilmeleri neticesinde sehir miitesellimlerle yonetilmistir®. Bu
dénemde Canikli ve Hazinedaroglu aileleri gibi siilaleler tarafindan yo-
netilen Trabzon’da, derebeylerin gii¢lenmeleri sebebiyle zaman zaman
problemler yasanmistir®®. 18.yy’da biitin Anadolu’nun problemi olan |
ayanhk, Trabzon igin de s6z konusudur. Nitekim ylizytim ilk ¢eyreginde

olarak da gesitli fermanlar ginderilmistir. Bkz. BOA MD, Nr:90,istanbul, 1993,
5.201, hiikiim 259; 5.202, hiikiim 260.

“ Bu sekilde yerini-yurdunu terk edenler igin “celd-y1 vatan etimek™ tabiri kul-
lantlmistir, Bkz. Miicteba ilgiirel, “Cela-y1 Vatan”, TDVi4, Istanbul, 1993, C.VII,
5.238-240.

%5 1646 tarihli bir hiikiim, Trabzon ve Giresun kalelerinin besli yenigerilerinin kaleyi
Kazak eskiyalarina kargi gece-giindiiz koruyarak hizmet etmeleri karsihginda ulu-
felerini alamadiklarini Istanbul’a sikayet etmeleri lizerine génderilmistir ki, bu hii-
kilmde, kale gorevlilerinin inciltilmemeleri ve kurallara uygun hareket edilmesi is-
tenmekteydi. BOA MD, Nr: 90, s.198, hitkiim: 255.

* Gologlu, Trabzon Tariki, s.58.

*" Halil Inaleik, “Osmanli-Rus Iligkileri, 1492-1700", Tiirk-Rus lligkilerinde 500 Yil,
1491-1992, (12-14 Aralik 1992), Ankara, 1999, 5.33.

*® Gologlu, Trabzon Tariki, 5.68-73: ,

* Bu durum 18.yy. icin de gegerli olup bélgeye gonderilen miitesetlimler bdlgenin
ileri gelenleri ile problemler yasamglardir. 1194 (1780) tarihli bir kayitta, Trabzon
valisi Hasan Paga’nin yerine Hafiz Mehmet’i miitesellim tayin ettigi fakat Trabzon’a
gidince eski vali Ali Pasa’in kethiidast Abdullah Paga’nin tesvikiyle tehdit edilerek
avdetine sebep oldugu, hatta vilayetten miralay Satirzade’nin de bu iste parmag
oldugu seklinde sikayet edilmisse de halk tarafindan bunun béyle olmadiginin ortaya
¢ikarildig1 yer almaktadir. BO4, HH, nr. 721/d, BOA, BH, nr. 721/b. _

¥ Bkz. Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali Paga”, Belleten, Ankara 1972, C.XXXVI, S.144,
5.483-525; Mehmet Besirli, “XIX. Yiizyihin Baslarinda Karadeniz Bolgesi ve Ayan-
Devlet Perspektifinden Trabzon Valisi Hazinedarzade Siileyman Pasa”, Trabzon ve
Cevresi Uluslar arast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildivileri (3-5 Mayis 2001),
Trabzon, 2002, C.I, 5.327-343. :




MELEK OKSUZ: TRABZON'UN KISA TARIHI (IT) 105

Izmir gibi bir iki sancak istisna olmak iizere dzellikle kiigiik kasabalarda
ayanlik mevcut iken, 1726’dan sonra hemen hemen Anadolu’nun biitiin
sancaklari icin sorun haline gelmigtir’'. Vali ve ayanlarin miifrezeleri
kayleri dolagarak cesitli bahanelerle kdyliiden gida veya para toplamalar:
18.yy igin yaygin bir isti®> ve devlet bu konuda 6nlem almak igin Ana-
dolu’nun pek ¢ok sehirlerine adaletnameler géndermek zorunda kali-
yordu®.

18.yitzy1lin ikinci yarisinda Rusya ile iki onemli savas yapan Osmanl:
Devleti, 1768-1774 savasi sonucunda Kiiclik Kaynarca Antlasmasi’ni
imzalamis ve bu anlasma ile Rusya Karadeniz ve Akdeniz’de kendi tica-
ret gemileriyle serbest ticaret yapabilme hakkini elde etmis ve Karadeniz -
uluslararasi ticarete ac,:llmlstlr”. 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi, Karade-
niz ticaretini durdurmussa da® Yas Anlasmasi’ndan sonra kismen yeni-
den ba§lam1§t1r56.

1787-92 savas sirasinda Trabzon savag bdlgesine yakinligi dolay:-
styla 6nemli hale gelmisti. Daha savag sinyallerinin alindigt glinlerde,
merkezden, Trabzon’un savas ihtimaline kargt hazir olmasi, kalelerini

! Yiicel Ozkaya, “XVII. Yiizyiln Ikinci Yansinda Anadolu’da Ayanlik Iddialarr”,
AUDTCFD, Ankara, 1969, C.XX1V, S.:3-4, 5.196.

2 viicel Ozkaya, XVIII Yiizyidda Osmanlt Kurumlart ve Osmanit Toplum Yasantisi,
1.Baski, Ankara, 1985, 5.180-183, 198-199; Evgenly Radushev, “XVII-XVIII. Yiz-
yillarda Osmanlt imparatorlugu’nda Toprak Rejimi ve Osmanli Askeri Nizami”,
CIEPO, Osmanlt Oncesi ve Osmanli Aragtirmalart Uluslararasy Komitesi VII. Sem-
pozyumu Bildirileri, Ankara, 1994, 5.303.

3 Yiicel Ozkaya, “XVIILYiizyilda Cikarilan Adaletnamelere Gore Tiirkiye’nin ¢
Durumu®, Bellefen, Ankara, 1974, C.XXXVIIL, S5.151, 5.445-491,

3 dris Bostan, “Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baglamasi ve Osmanl: impara-
torlugu (1700-1787)", Belleten, Ankara, 1995, C.LIX, S. 225, 5.357-359.

. %1787 yilinda Trabzon’a gelen bir fermanda, bundan sonra gelecek olan Rus gemi-
ferinin saliverilmemesi istenirken &te yandan Rusya’daki Tiirk tiiccarlarimizi goz
dniinde bulundurarak buradaki Rus tilccarlarina iyi davraniimasint, bu durumu firsat
bilerek korsanhk yapmak isteyenlerin Ruslara saldirmamalar1 konusunda halkin
bilgilendirilmesi istenmekteydi. Bkz. Trabzon Seriyye Sicili, No:1939, Varak:50.a
(Trabzon Seriyye Sicillerinde numaralandirma yapilirken, bunlara sayfa numarasi
yerine varak numarast verilmistir. Dipnotlarda varak numaras: verilirken “a” harfi
varagin ilk sayfasnu “b” harfi ise ikinci sayfasim belirtmektedir. Bundan sonraki -
dipnotlarda, Trabzon Seriyye Sicili “T.$.8.” varak numarasi “Vr” seklinde veri-
lecektir, -

36 Robert Mantran, XV{ ve XVIII. Yiizyiliarda Osmanii Imparatorlugu, cev. Mehmet
Ali Kilicbay, 1.Baski, Ankara, 1995, 5.145; Kemal Beydilli, “Rusya’nin-Kara-
deniz’in Kapalihgi Karsgisinda Avrupa Kiigitk Devletleri ve “Miri Ticaret” Teseb-
biisii”, 5.687-755. :
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tamir ettirmesi yoniinde ¢esitli fermanlar gonderilmistir®. Savasin bagla-
mas! ile de bu tlir fermanlar artirtlmig ve Trabzon’a ve buradaki yone-
ticilere gesitli gbrevler verilmistir'®. 1788 yilinda Trabzon valisi Battal
Hiseyin Paga®, Anadolu’nun sol kol siiriiciiliigii gérevi ile Anapa’ya
tayin edilir’. Fakat onun Ruslarla savagmasi konusundaki isteksizligi®!,
savagin gidisati izerinde etkili olmustur. Battal Pasa’nin bu tiirden dav-
ramglarinin da etkisiyle gereken bagari elde edilmemis ve durumunu
tehlikede gordiigii anda diigmana teslim olmaktan da cekinmemistir®. Bu
hadiseden sonra devlet gereken tedbirleri alma yoluna gitmigtir. Ailesi
gozaltinda tutularak kagmalarina engel olunmaya cahsildig: gibi malla-
rina da el konulmustur®.

Bundan sonra Trabzon’dan savag bélgesi icin gdreviendirilenler de
Battal Hiiseyin Paga’dan pek farkli davranmamiglardir®. Nihayet Ocak
1792 yilinda yapilan Yag Anlagmas: ile savas sona ermistir. : ‘

37 Ozcan Tatar, “1787-1792 Osmanli-Rus Savagi’nda Trabzon ve Cevresi’nin Yeri
ve Onemi”, Trabzon ve Cevresi Uluslar aras: Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu
Bildirileri (3-5 Mayis 2001), Trabzon, 2002, C.I, s.213.

* Bkz. BOA, HH. nr.11431; BO4; HH. nr.11571; BOA, HH. nr.701.BO4, HH, nr.
557.

% BO4, HH. nr.11756; BOA, HH. nr.8327; BOA, HH. nr.15565.

%Anadolu’nun sol kol sliriciiligii Battal Iiiseyin Paga’va verilitken, sag kol
stirlictligi Maras Beylerbeyi Ziilkadirzade Omer Pasa’ya, ortdkol stirliciiliigli de
Sayda ve Rakka Valisi Cezzar Paga’ya verilmigse de Cezzar Pasa’nin bazi sebep-
lerden dolayr Rakka’dan gelememesi yiiziinden ortakol siiriiciiligli Firuz Paga’ya
verilmig, ayni zamanda Diyarbekir Eyaleti de ona tevcih edilmistir. Ayrica Diyar-
bekir Valisi Ebubekir Paga’ya da baska bir yer verilecegi belirtilmistir. BO4, HH. nr.
1208. ‘

8! Battal Paga’nm tiirlil bahanelerle zorla bolgeye gittigi ve gidince de fuzuli is-
teklerde bulunarak hizmet etmek istemedigi belirtilmekteydi. BOA4, HH. nr.15408.

62 Cemal Gokge, “1787-1806 Yillari Arasinda Kafkasya’da Cereyan Eden Siyasi
Olaylar”, JUEF Tarih Dergisi, Istanbul, 1972, $.26, 5.19-28.

® Bkz. BOA, HH. nr.3258; BOA, HH. nr.7590; BOA, HH. nr.7592; BOA, HH.
ne.10268; BOA4, HH. nr.105309. ' ,

® Battal Hiiseyin Paga’dan sonra Trabzon Valisi olan Abdullah Pasa sonraki yillarda
Anapa ve civarina, Kinm’a serasker tayin edildigi anlasiimaktadir. BOA, HH. nr.
10275; BOA, HH. nr.11668; BO4, HH. nr.11671. Nitekim 1205 (1790/91) tarihli bir
belgede Anapa’da, asker igin zahire ve akge oldugunu fakat bir seraskere ihtiyac
bulundugu belirtitip Trabzon’da Battal Paga’nin terbiye eyledigi askere emniyet edi-
lemeyecegi belirtilirken ayrica bir niizulemini tayininden de bahsedilmekteydi. BOA,
HH. nr.6186; Ayrica bir baska belgede; Abdullah Pasa’min Anapa’ya dokuz bin
askerle hareket ettigini fakat havanin muhalefeti sebebiyle gidemedigini ve yolda
iken de Anapa’nmin diigman elinc gectigini oradaki askerlerin esir edildigini isitip
geri déndiigii belirtihmekteydi. BO4, HH. nr.5030. ‘
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Bu savasta, Trabzon, savag bolgesine asker, para ve mithimmat nak-
linde Us gorevi yapmus, sadece buradaki malzeme ve askerlerin génde-
rilmesi yeterli olmamis aynt zamanda Istanbul’dan gelen askeri malzeme-
lerin Trabzon iizerinden nakledilmesi s6z konusu olmugtu65 .

Tarihinin ilk dénemlerinden itibaren siyasi, sosyal, ekonomik ve aske-
ri acidan dnemli bir yere sahip olan Trabzon 19. yiizyilda da i¢inde bu-
lundugu tiim olumsuzluklara ragmen bu Gnemini korumaya devam et-
mistir.

65 7.5.5 No:1939, Vr. 48.b.



