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OZET

2011 yilindan beri devam eden Suriye savagsi ve Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan savastan
sonra vekalet savaglari teorisi uluslararasi iligkiler alaninda yogun olarak ele alinan bir konu
haline gelmistir. Her iki savasin da bélgesel bir rekabetten ziyade basta ABD olmak iizere batili
devletler ve Rusya arasindaki kiiresel rekabetin yasandigi bir vekalet savasi oldugu iddia
edilmistir. Ancak her ne kadar vekalet savaslari teorisi ile anilmamis olsa da 2008 Rusya -
Giircistan savast da vekalet savaslart ézellikleri gdstermektedir. Bu acidan makale Rusya -
Giircistan savasini Soguk Savas déneminde ABD ile eski Sovyetler Birligi arasindaki rekabette en
¢ok basvurulan savas yontemlerinden biri olan vekdlet savaslart teorisi cercevesinde analiz
etmektedir. Calisma, bu savasa giden stirecin ve yasanan savasin Rusya ile Giircistan arasinda
yasanan bdlgesel bir savastan ziyade, Rusya ile ABD ve NATO basta olmak lizere Batili Devletler
arasinda kiiresel egemenlik amaci giiden bir vekdlet savast érnegi teskil ettigini ve sonucunun
sadece Avrasya bélgesinden ziyade kiiresel giivenligi etkiledigini éne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet Savaslari, NATO, Rus-Giircii Savasi, Giircistan, Giliney Osetya,
Abhazya.

THE INVESTIGATION OF 2008 RUSSIA-GEORGIA WAR IN
TERMS OF THE THEORY OF PROXY WAR

ABSTRACT

The theory of proxy warfare became intense foci of international relations after the war in Syria
which has been continuing since 2011, and the crisis between Russia and Ukraine. Both conflicts
have been regarded as a global competion between the West, especially the US, and Russia rather
than a regional competition between. However, conflicts between Russia-Georgia in 2008, which
has not been regarded as proxy warfare, also has characterictiscs of the proxy warfare. Therefore,
this article analyzes the crisis within the theory of proxy warfare, which emerged during the Cold
War as the most prevalent method of competition between the US and the former Soviet Union.
The paper argues that the process that led to the warfare and the warfare itself present example of
proxy warfare between the West, especially the US and NATO, and Russia for global hegemony,
rather than a regional war between Russia and Georgia, and that its result will affect not just
Eurasia but security world-wide.

Keywords: Proxy Warfare, NATO, Russia-Georgia War, Georgia, South Osetia, Abkhazia.

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 28.02.2019; Yayina Kabul Tarihi: 10.03.2019

*Dr. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler, ANKARA, ORCID: 0000-0001-5043-6396,

E-Posta: nafizunalmis@gmail.com

**Dr. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Hi§kiler, ANKASAM, ANKARA, ORCID: 0000-0001-6758-175X,
E-Posta: safakoguz76@yahoo.com.tr



Ahmet Nafiz Unalmis - Safak Oguz

Giris

Glrcistan'da Mihail Saakasvili'nin 2008 yilinda batili devletlerin ve ozellikle de
ABD'nin destegi ile baslattigi Glircistan'in toprak biitiinliiglinii saglama operasyonu
Rusya'nin miidahalesi ile geri tepmis ve Gilircistan hem Abhazya hem de Giliney
Osetya'daki kismi kontroliinii biiyiik oranda kaybetmistir. Her iki bolge Rusya'nin destegi
ile bagimsizliklarini ilan etmis ve sinir kontrollerini Rusya'ya teslim ederek Giircistan ile
baglarini neredeyse tamamen koparmistir. Rusya boélgede yeni dondurulmus ¢atisma
bolgeleri yaratarak Giircistan'in bati ile daha fazla yakinlasmasina engel koyarken ve batili
devletlerin Giircistan iizerindeKki etkilerini sinirlamay1 hedeflemistir.

Boylece cografyanin esiri olmaktan kurtulamayan Giircistan'in NATO ve Avrupa
Birligi liyeligi hayalleri bagska bahara kalmis ve bati medeniyetinin bir pargasi olmayi
beklerken Rusya'nin etki alanindan kurtulamamistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
bu yana bir tiirli saglayamadigi toprak biitiinliigiinii ise daha derin cizgilerle boliinmesi
durumuyla karsi karsiya kalmistir.

Abhazya ve Giiney Osetya Rusya ve Giircistan ile birlikte bu miicadelenin dort
onemli aktoriinden ikisidr. Savas sonucunda Abhazlarin ve Osetlerin Giircistan'dan
ayrilma miicadelesi basarili olmus ancak her ne kadar sadece bir kac iilke tarafindan
taninan bir bagimsizlik kazanmis olsalar da esas olarak kaderlerini tamamen Rusya'nin
ellerine birakmiglardir.

Yasanan miicadele ve meydana gelen savas Rusya-Gilircistan veya Abhazlar/Osetler
ile Gircistan arasinda yasanmis bolgesel bir kriz gibi goriinse de esas olarak batili
devletler ile Rusya arasinda yasanan kiiresel miicadelenin bir tezahiiriidiir. Bu agidan
2008 Rusya-Giircistan savasi bolgesel savastan ziyade bati ve dogu arasinda yasanan
kiiresel bir vekalet savasidir. ABD ve NATO olmak tlizere batili devletler Giircistan't vekili
olarak kullanarak Rusya'ya karsi bir vekalet savasi yiiriitmiis ancak ancak bu konuda
basarisiz olmuslardir.

Vekalet Savas1 Teorisi

Yemen i¢ savasi ve Ozellikle de Suriye krizi esas olarak Soguk Savas doneminde
yaygin bir sekilde kullanilan vekalet savaslar1 kavramini uluslararasi kamuoyunun
giindemine tekrar getirmistir (Marshall 2016: 184; Oguz vd., 2018: 45). Ortadogu'da
yuriitiilen savaslarin kiiresel olarak ABD ve Rusya arasinda bolgesel olarak ta sii ve stinni
glicler arasinda yasanan bir vekalet savasi oldugu ileri siiriilmis ve bu savaslar vekalet
savaslari teorileri kapsaminda incelenmeye baslanmigtir.

Vekalet savaslar1 genel olarak rakipleri ile dogrudan sicak bir savasa girmek
istemeyen devletlerin devlet ya da devlet dis1 aktorleri vekil olarak kullanarak rakipleri ile
dolayli yollardan miicadele etmesi olarak tanmimlanmaktadir. Sandikli (2016) vekalet
savaslarini devletlerin, 6zellikle kiiresel ve bolgesel giiclerin kendi ¢ikarlarini elde etmek
ve nifuz alanlarini genisletmek maksadiyla; kendi askeri unsurlarini kullanmaktan ziyade,
miittefiklerini, edilgen iilkeleri, hedef iilkedeki parcalanmis yapilar1 ve yandaslarini
cepheye siirmek suretiyle gerceklestirdikleri savaslar olarak tanimlamaktadir. Allison
(2018: 8) ise vekalet savaslarini sponsor devletlerin diger devletleri ya da devlet dis
aktorleri rakibi olan devletle ya da onun vekili ile savasa sokarak stratejik hedeflerini ele
gecirmeyi amagladig1 dolayl savas bicimi olarak ifade etmektedir.

Vekalet savaslarinin en onemli 6zelligi vekalet savasi yiiriliten devletlerin savasa
yonelik sorumluluk istlenmemesidir. Bundan dolay1 vekalet savaslarinda taraflarinin
belirlenmesi olduk¢a zordur (Innes 2012: IV). Nitekim vekalet savaslarinda vekillerin
sponsorlar1 sagladiklar1 destege yonelik suclamalari kabul etmezler (Long 2018: 45).
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Zaten vekalet savasina basvurmanin esas sebebi savasin esas tarafina inkar imkani
saglamasidir.

Vekalet savaslar1 tarihin her devrinde devletlerin bir sekilde basvurduklar1 bir
yontem olmustur (Mumford 2013: 11; Turse 2012: 70). Tarih boyunca gii¢lii rakipleri ile
dogrudan miicadeleden kaginan devletler ya da uluslar diger devletleri ve devlet disi
aktorleri kullanarak miicadele etme yontemine basvurmuslardir. Bundan dolay:1 vekalet
savaglar1 ylizyillar boyunca uluslararasi iliskiler alaninda var olan oldukca eski bir
konsepttir (Birchall 2018).

Ancak vekalet savaslar1 6zellikle Soguk Savas déneminde ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda yasanan miicadelenin temelini olusturmustur. Nitekim Brewer (2011: 138)
vekalet savaglarinin esas olarak Soguk Savas donemi ABD-Sovyetler Birligi rekabeti ile
0zdeslestigini ifade ederken, Mumford (2013: 12) tarihin her devrinde vekalet savaslarina
basvurulmus olsa da vekalet savaslarinin esas olarak 20. ylizyilda etkin bir savas yontemi
haline geldigini ileri siirmektedir.

Soguk Savas donemi vekalet savaslari farkli sekillerde gelismistir. En ¢ok rastlanan
yontemlerden birisi gliclii devletlerin ligiincii diinya tlkelerinde i¢ savas ¢ikarmalaridir.
Deutsch (1964: 102)'un ifadesi ile vekalet savasi ticiincii diinya iilkelerinin topraklarinda
ve o llkenin tim kaynaklar1 kullanilarak verilen miicadeledir. Nitekim Soguk Savas
doénemi boyunca ABD ve Sovyetler Birligi Angola'dan (Rauta vd. 2017: 100) El Salvadora
ve Kiiba'ya (Yeisley 2011: 80) hatta Afrika kitasina kadar bir ¢ok liglincii diinya tilkesinde
i¢c savas1 korukleyerek ideolojik ve siyasi bir rekabete girismislerdir.

Siiper giicler bu miicadelede krizleri niikleer bir savas riskine tirmandirmaktan
kagcinmaya 6zen gostermislerdir. Bu agidan bir ¢ok yazar Soguk Savas donemi niikleer
silahlarin varliginin vekalet savaslarinin ortaya ¢ikmasinada 6nemli rol oynadiginmi iddia
etmektedir (Metz vd. 2004: 8; Craig 2010: 33; Yeisler 2011: 77). Hatta Bar-Simon-Tov
(1984: 263) vekalet savaslarinin temel nedeninin niikleer silahlar oldugunu 6ne
stirmektedir.

Iki devleti ya da devlet dis1 aktorii karsi karsiya getirerek savastirmak biiyiik giigler
tarafindan siklikla basvurulan diger bir vekalet savasi yontemidir (Mumford 2013: 11).
Nitekim 1980-1988 yillar1 arasinda sekiz y1l boyunca savasan Irak ve iran'in savas1 ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda yasanmis bir vekalet savasi olarak goriilmusiir (Hollingshead
2018: 13). Suriye savasinda ise bir cok devlet dis1 aktor vekalet savaslar1 kapsaminda
birbirleri ile savasmaktadir (Erol vd. 2018: 21-23). Vekalet savasinin esas taraflarn ise
vekillerine destek saglamaktadir.

Vekalet savaslar1 devletlerin ya da devlet disi aktorlerin rakip devletlere karsi
dogrudan kullanilmasi seklinde de karsimiza cikmaktadir (Brewer 2011: 138). Nitekim
Sovyetler Birligi'nin Afganistan'1 isgalinden sonra ABD'nin Sovyetler Birligi ile dogrudan
savasan miicahitlere destek saglamasi bu kapsamda degerlendirilmistir (Turse 2012: 67).
Aymi sekilde ABD'nin 11 Eylil saldirilarindan sonra Afganistant isgali siirecinde de
Rusya'nin hem ABD hem de NATO askerlerine karsi miicadele eden gruplar desteklemis
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hizbullah'in israil'e yonelik miicadelesi ise iran ile Israil
arasinda yasanan vekalet savasina ornek olarak (Hollingshead 2018: 3) gdsterilmigtir.

Devlet dis1 aktdrlerle yiiriitillen vekalet savaslarinda 6zellikle terdr orgiitleri 6n
plana c¢ikmaktadir. Hatta terdérizmin aslinda vekalet savasi olarak bilindigi iddia
edilmektedir (Mohanty 2006: 13). Nitekim Rekha (2017: 62) 6nce ABD liderligindeki
koalisyon daha sonra da NATO tarafindan Afganistan yliriitiilen terérle miicadele
harekatinin ABD ve Rusya arasinda yasanan bir vekalet savasi oldugunu 6ne stirmektedir.

33

-KaraM-

KARADENIZ ARASTIRMALARI
Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi



Ahmet Nafiz Unalmis - Safak Oguz

Yine Tiurkiye ile dogrudan savasmayi géze alamayan Suriye uzun yillar boyunca teror
orgiitii PKK'y1 Tiirkiye'ye kars yiiriittiigii vekalet savasinda vekil olarak kullanmistir.

Soguk Savasin sona ermesinden hemen sonra Sovyetler Birligi ve ABD rekabeti
yerini belirsiz bir ortama birakmis ve diinyanin farkli bolgelerinde meydana gelen savaslar
ve kanli i¢ savaslar farkl teoriler kapsaminda aciklanmaya calisilmistir. Her ne kadar bu
doénemde vekalet savasi kavrami ¢ok yaygin kulanilmamis olsa da Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 sistemdeki giic dengesindeki ve giic dagilimindaki degisimin vekalet
savaslarina yol actig1 iddia edilmistir (Eksi 2017: 38; Estrin vd. 2014: 2).

Nitekim Sar1 (2017: 134) "glivenlik kavraminin kapsaminin genislemesi, yeni
diinya diizeninin ¢ok aktorli yapisi ve biiylik devletlerin degisen askeri ve ekonomik
yeteneklerinden dolay1 Soguk Savas sonrasi ve 11 Eylil saldirilarindan sonra da vekalet
savaglarinin devam ettigini " ileri slirmektedir. Mumford (2013: 45) ise Soguk Savas
sonrasinda vekalet savaslarinin karakteristiginde 6énemli bir degisim meydana geldigini ve
artik miicadelenin ideolojiden ziyade glic ve c¢ikar kokenli olmaya basladigini ifade

etmektedir.

Bundan dolay1 Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen bir ¢ok savas vekalet
savaslar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Hatta Suriye Savasi'nin esas olarak vekalet
savaslar1 temelinde sekillendigi idia edilmektedir. Oyleki Rauta ve Mumford (2017: 108)
karmasik yapisindan dolay1 Suriye savasini "anarsik vekalet savas1" olarak
tanimlamaktadir.

Diger yandan 2014 Rusya-Ukrayna krizi ABD ve Rusya arasinda (McLees vd. 2014;
Karabulut vd. 2018: 92) ya da genel olarak tiim batili devletler ile Rusya arasinda arasinda
(Blank 2018) gerceklesen bir vekalet savasi olarak nitelendirilmektedir. Blank Ukrayna
krizinin Vladimir tim Putin'in batili devletlere kars: yiiriittiigii bir vekalet savasi olarak
kabul etmektedir. Erol (2014: 4) ise Cin'in de Ukrayna'daki vekalet savasinin bir pargasi
oldugunu o6ne stirerek savasi ¢ok boytlu bir vekalet savasi olarak tanimlamaktadir.

2008 Rusya-Giircistan Savasi

1992 yiiinda Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'ne iiye olarak NATO ile iliskilerini
resmi olarak baslatan Giircistan 2002 yilinda NATO'ya iiyelik talebini dile getirmistir.
1999 yilinda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin NATO'ya katilmasina itiraz
etmeyen Rusya icin bu talep tehlike ¢anlari anlamina gelmistir. NATO'nun yeni iiyelerle ile
Dogu Avrupa'ya ve diger yontemlerle Orta Asya'ya dogru genislemesi ve Rusya'yl
cercevelemeye calismasi lizerine Rusya Kafkaslar'daki niifuzunu koruma faaliyetlerini
artirmaya baslamistir.

Rusya 2008 yili basinda Giircistan'in batili devletleri Abhazya ve Giiney Osetya
meselesine dahil etme calismalarina karsi adimlar atmaya baslamistir. Parlamentonun alt
kanadi Duma 21 Mart 2008 tarihinde aldig1 kararla Gurcistan'in NATO'ya katilmasi
durumunda Rus hiikiimetinin Abhazya ve Giiney Osetya'nin bagimsizligini tanimasina
yonelik cagrida bulunmustur (NY Times 2008).

Ancak NATO Rusya'nin kirmizi c¢izgi olarak ilan etmesine ragmen (Press Statement
2008) 2008 Biikres Zirvesinde Giircistan'in ittifaka iiyeligine yesil 151k yakmis ve Ukrayna
ile birlikte Giircistan'in da bir giin NATO iiyesi olacaklarimi agiklamistir. Rusya'nin
tepkisinin farkinda olan Fransa, Almanya ve italya gibi devletler ABD ve Dogu Avrupa
tilkelerinin 1srarlarina ragmen iiyelige aday statiisii vermekten kaginmislardir (Pouliot
2010: 222). Cetin miizakereler sonrasinda karar Aralik ayindaki zirveye birakilmistir.
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NATO'nun kararindan dolay1 Abhazya ve Giiney Osetya'ya desteklerini artiracagini
ifade eden Rusya hizli bir sekilde Abhazya'daki asker sayisini artirmistir (German 2011:
229). 16 Nisan 2008 tarihinde Putin bir direktif yayimlayarak Abhazya ve Giiney Osetya ile
hizli bir sekilde diplomatik iliski kurulmasi emrini vererek (Kelkitli 2008: 80) Giircistan'in
batiya yaklasmasina karsi Abhazya ve Osetya kartini giindeme getirmeye baslamistir.

Onlem alinmazsa Ukrayna ve Giircistan'in tyeliginin énlenemeyecegi kanaatine
varan Rus yoneticiler (Asmus 2010: 118) diger yandan Glircistan'a yonelik baskilarini
artirmaya basladilar. Disisleri Bakani Lavrov Ukrayna ve Glircistan'in NATQ'ya iiyeliginin
engellenmesi icin ne gerekiyorsa yapilacagini ifade ederek bir anlamda batiya gerekiyorsa
kuvvet kullanimina basvurabileceklerinin sinyalini vermistir (Illarionav 2009: 67).

Glrcistan liderli Saakashvili iktidara gelmeden once verdigi Giircistan'in toprak
biitiinliigline tekrar saglama soziinii yerine getirmek amaciyla 2004 yilinda bir yandan
Gliney Osetya'daki Rus, Oset ve Giircii askerlerden olusan barisi koruma birliklerini
takviye ederken bir yandan da bélgeye gayri nizami birlikler gondermeye baslamistir.
Ancak Rusya'nin resmi ve gayri resmi asker sayisini artirmasi lizerine bu birliklerin bir
cogunu geri cekmistir (Nichol 2009: 3).

Giircistan'in otonomi teklifini reddeden Osetya 2006 yilinda referandum yapmis ve
halkin biiyiik cogunlugunun bagimsizliktan yana oy kullandigi iddia edilmistir. ABD, AB ve
AGIT referandumu tanimayacaklarini ilan ederken Saakasvili Rusya'yin Osetya'y: ilhak
etmek icin referandum organiza etmekle su¢lamistir (The Guardian 2006). Bu donemde
Bat1 ve Rusya arasindaki rekabet iyice su yliziine c¢cikarken Giircistan'in soruna ¢6zim
bulma girisimleri Osetya ve Rusya tarafindan reddedilmistir.

Temmuz 2008 gerginligin had sathaya ¢iktig1 bir donem olmustur. Rusya Giircistan'l
isgali esnasinda kullandig1 stratejiyi temel alan Kafkasya 2008 adh tatbikat baslatirken
Ermenistan, Azerbeycan ve Ukrayna'dan katilan birlikler ile yaklasik 1.000 Amerikan ve
600 Giircistan askerinin katildig1 "Ani Reaksiyon" kod adli bir tatbikat gerceklestirmistir
(Nichol 2009: 4) Boylece o doneme kadar Kafkaslarda siyasi anlamda karsi karsiya gelen
ABD ve Rusya, es zamanli tatbikat yaparak rekabeti askeri boyuta tasimistir.

Temmuz ay1 sonunda Osetya icinde baslayan karisikliklar nedeniyle Giircii ve Oset
birlikleri arasinda karsilikli catismalar baslamistir. Batili devletler olaylar1 yatistirmaya
calisirken Rusya Giircistan't hedef alan agiklamalarda bulunmustur. Rusya batili devletlere
gonderme de bulunarak Kafkaslardaki giivenligin Rusya'nin ulusal giivenlik meselesi
oldugunu ve buradaki giivenlikten Rusya'nin sorumlu olacagini ifade etmistir (Medvedev
2008).

Olaylar tizerine Rus birlikleri bir yandan 07 Agustos 2008 tarihinden itibaren
Abhazya'ya birliklerini géndermeye baslarken Giircistan'in ¢esitli  sehirlerini
bombalamaya baslamistir. 12 Agustos'a kadar siiren bu savasta Rusya Giircistan'da bir ¢ok
yeri havadan bombalarken Rus tanklar1 da Tiflis'e 40 km. mesafeye kadar ilerlemistir.
Diger yandan Rus savas gemileri Giircistan kiyilarini ablukaya alarak batili devletlerin
deniz yolu ile herhangi bir yardim gondermesine mani olmustur. Batili devletlerin siyasi
tepkisi Rusya'nin Giircistan isgalini durduramamaistir.

Nitekim donemin AB dénem baskani1 Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy'nin
arabuluculugu iizerine Rusya savasin besinci giintide ateskesi kabul etmis ve harekati
durdurmustur. Ancak Rus birliklerinin Giircistan'l terk etmesi daha uzun siirmistiir. Ayni
zamanda Abhazya ve Giiney Osetya'daki Giircii birlikleri de bolgeyi terkederek sinirlara
Rus askerleri yerlestirilmistir.
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Rusya 26 Agustos 2008 tarihinde her iki ayrilik¢1 bolgenin bagimsizligin1 resmi
olarak tamirken Ekim ayinda yapilan anlasmalarla Rusya'nin bu bdlgelere birlik
yerlestirmesine karar verilmistir. Hatta Rusya Abhazya ile yaptif1 anlasma kapsaminda
ortak Rus-Abhaz birlikleri teskil edilmesi karari verilmistir.

Krizin baslangicina kadar Giircistan'a her tiirlii destegi saglayan NATO ve ABD
savasin baslamasi ile Rusya'ya diplomatik tepkilerini gdsterirken askeri anlamda herhangi
bir faaliyete girismemistir. NATO Disisleri Bakanlari tarafindan 19 Agustos 2008 tarihinde
yaptiklar1 toplantida Rus Birlikleri Giircistan'dan ¢ikincaya kadar Rusya ile NATO'nun
iliskilerinin eskisi gibi olmayacagini ilan edilmistir (NATO Statement 2008). Rusya ise
buna karsilik olarak 21 Agustos'ta NATO ile askeri iliskilerini sonlandiracagini belirtmistir
(Russia Suspends Military Cooperation with NATO 2008).

Ancak her iki tarafin sert durusu ve iliskilerin diizelmesi cok fazla zaman almamistir.
Eylil ayinda yapilan Savunma Bakanlar: toplantisinda ittifak Rusya ile terdérle miicadele,
Afganistan, AKKA ve niikleer silahlar gibi konularda isbirligine devam etmeyi istediklerini
aciklamistir. Aralik ayinda yapilan Disisleri Bakanlari toplantisinda ise iiye devletler Rusya
ile iliskilerin kademeli olarak iyilestirilmesine karar vermislerdir (BBC 2008).

5 Mart'ta yapilan toplantida NATO-Rusya Konseyi'nin tekrar c¢alismalarina
baslamasina karar verilmisken, Nisan ayinda yapilan Strasbourg/Kehl zirvesinde ise
NATO-Rusya iliskilerinin 6nemi ortaya konulmustur. 30 Nisan'da Rusya Abhazya ve Gliney
Osetya ile Rus askerlerinin sinirlarini korunmasina yoénelik anlasma imzalanmasina
ragmen, Haziran 2009'da Korfu adasinda yapilan toplanti ile Rusya ve NATO iliskileri
tamamen normale donmiistiir.

NATO yasanan olaylar1 unutmus ve Rusya ile iligkiler hizli bir diizelme siirecine
girmistir. Oyleki Genel Sekreter Rasmussen 18 Eyliil 2009 tarihinde "NATO ve Rusya: Yeni
bir Baslangi¢" baslikli konusmasinda yasanan savasta Rusya'nin roliine hi¢ deginmeden
NATO'nun Rusya ile iisbirliginin artirllmasina yonelik niyetini ortaya koymustur (NATO
and Russia: A New Beginning 2009). Diger yandan 14 Kasim'da AB ve Rus yetkilileri
Nice'de bir araya gelmis ve AB Rusya ile iliskilerini diizeltme karar1 almistir. Nihayet
Obama'nin basa gelmesinden sonra ABD ve Rusya ile iliskiler tekrar rayina oturtulmus ve
kriz unutulmustur. Olan Bati'nin destegi ile Rusya'ya meydan okuyan Giircistan'a olmus ve
bir yandan toprak biitiinliigii geri doniilemez bir siirece girerken diger yandan AB ve
NATO iiyeligi bir bagka bahara kalmistir.

Savasin Vekalet Savaslar1 Teorisi A¢isindan Incelenmesi

Vekalet savaslari teorisi boliimiinde anlatisdig1 gibi, vekalet savaslari sponsor-vekil
iliskii bakimindan farkl sekillerde meydana gelmektedir. Bu kapsamda devlet dis1 aktorler
kadar devletler de sponsorlar tarafinan kullanilan vekiller olarak karsimiza cikmaktadir.
Nitekim miicadele iki farkli boyutta yasanmistir.

Birinci boyutta ABD Glircistan't Rusya'ya karsi kullanmis ve bdlgedeki etknligini
artirmay1 hedeflemistir. ABD Kafkaslar bolgesinde Sovyetler Birligi ile dogrudan savasmak
ya da miicadele etmek yerine Giircistan't Rusya'nin etki alanini azaltmaya ve bélgede batili
devletlerin niifuz alanini genisletmek icin vekil olarak kullanmustir. Ikinci boyutta ise
Rusya Giircistan ile dogrudan savasarak aslinda ABD ve batili devletlere karsi bir niifuz
miicadelesi vermis ve bolgenin hakimiyetinin kendisine oldugunu ortaya koymustur.

ABD'nin Rusya'ya karsi jeopolitik etki kazanmak amaciyla Giircistan' kullanarak bir
vekalet savas1 ylriittigli Rus yetkililer tarafindan da sik sik dile getirilmistir. Nitekim
donemin Rusya Basbakani Medvedev, eski Giircistan Cumhurbaskani Saakasvili'nin
2008’deki bes giinliik Giiney Osetya Savasi sirasinda ABD’nin destegine giivendigini ve
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Rusya ile temaslarin durdurulmasinin planlanmis bir hareket oldugunu ifade etmistir.
Medvedev Saakasvilinin patronlariyla, yani oncelikle ABD ile goriistiigiinii, olaylar
oncesinde Condoleezza Rice, Daniel Freed gibi ABD’li politikacilarla da bir araya geldigini
ve ABD'lilerin kendisine her tiirlii senaryoda destek verecegine inandigini ifade etmistir
(Sputnik News 2018).

Giircistan'da meydana gelen olaylar bir ¢ok yazar tarafindan esas olarak Kafkaslarda
ABD ile Rusya arasinda yasanan bir vekalet savasi olarak nitelendirilmistir (Teifukova vd.
2017: 48). Hatta Erol ve Tung¢ (2013: 12) ABD ile Rusya arasinda Kuzey Kafkasya'da
meydana gelen olaylarin vekalet savasi egilimini artirdigina dikkat cekmektedirler.
Nitekim hem NATO'nun hem de AB'nin Gilircistan'a yonelik vaatleri ve iiyelik konusundaki
1srarlar1t ABD'nin vekalet savasinin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir.

Amerikali eski diplomat Ronald Asmus ise savas éncesinde ABD'nin yeni jeopolitik
rekabette eski Sovyet etki alaninda etki saglamay1 hedefledigini ancak savas sonrasinda
Giircistan'1 kaybetme riski ile karsi karsiya kalindiginin ifade ederek aslinda ABD'nin
Glrcistan lizerinden yiiriittigii vekalet savasini 6zetlemektedir (Weir 2008). Rus Moscow
Times gazetesi ise savasi Rusya'nin eski Sovyet devletlerinde tekrar niifuz alani kazanmak
icin verdigi jeopolitik micadele olarak nitelendirerek Asmus gibi jeopolitik bir vekalet
savasi olarak nitelendirmektedir (Moscow Times 2008).

NATO'nun 2008 zirvesinde liyelik konusundaki taahhiidii o déneme kadar siyasi ve
ekonomik boyutta devam eden vekalet savasinin sicak catismaya doniismesindeki 6nemli
etkenlerden birisi olmustur. Rus yetkililer bu dénemde yaptiklari agiklamalarda séz
konusu kararin ve konuya yonelik somut adimlarin ciddi sonuclar doguracagini ve hatta
askeri bir miidahaleye uzanacagi mesajin1 vermilerdir. Savasin hemen 6ncesinde
Rusya'nin Giircistan sinirindaki tatbikati ile es zamanli olarak Giircistan'da Amerikan
askerlerlerinin katilimi ile yapilan askeri tatbikat vekalet savasinin gii¢ gosterisi boyutunu
olusturmustur.

Bu gili¢ gosterisi Glircistan'in Rusya'yl yok sayan agresif hamleleri ile sicak bir
catismaya donusmistiir. Nitekim Giircistan'in Giiney Osetya harekati ile Rusya'nin
Glrcistan' isgali vekalet savasinin diger 6nemli bir déniim noktasini teskil etmis ve siyasi
vekalet savasimi askeri boyuta tasimistir. Bu agidan Weaver (2016: 83) Glircistan
askerlerinin Giiney Osetya ve Abhazya'da yiriittiikleri operasyonlari, Berryman (2011:
224) ise 2008 yili Agustos ayinda yasanan Rusya-Giircistan Savasini ABD ve Rusya
arasinda yasanan bir vekalet savasi olarak tanimlamaktadir.

Diger yandan Rusya-Glircistan Savasi ile aslinda Rusya'nin batiya karsi bir vekalet
savasl yurittiigl iddialarn ortaya atilmistir. Nichol Giircistan Savasi ile aslinda Rusya'nin
Kosova'nin bagimsizligini taniyan batili devletleri cezalandirmayr amagladigimi iddia
ederek Rusya'nin batili devletlere karsi gézdagi verdigi bir vekalet savasi yiriittigiini
iddia etmektedir (Nichol 2009:12-13). Rusya'nin savas esnasinda Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattini bombalamas1 da Rusya'nin batili devletlere karsi yuriittiigii bir vekalet savasi
olarak yorumlanmistir. Sukhov (2014) ise bu savasin Rusya'nin Biikres zirvesi karsisinda
Rusya'nin batili devletlere karsi yuriittiigii bir vekalet savasimi temsil ettigini iddia
etmistir.

Vekalet savasi teorisi agisindan incelendiginde ABD'nin Gilircistan't Rusya'ya karsi
vekil olarak kullanmasi ve Giircistan lizerinden jeopolitik kazanimlarini artirma gayreti
Soguk Savas doneminde lglincii diinya llkelerinde meydana gelen i¢ savas temelli
ideolojik vekalet savaslari ile ¢cok benzerlik gostermektedir.
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Rusya'nin sert tepkisi neticesinde o zamana kadar Giircistan'a agik destek veren
ABD'nin sorumluluktan kacinmasi ve Glircistan'a politik destek disinda fazla bir destek
saglamamasi yine vekalet savasinin "sorumluluktan kaginma" prensibi ile értiismektedir.
Netice de Rusya ile dogrudan karsi karsiya gelmek istemeyen ABD o zamana kadar
Giircistan'in yaptig1 hamlelerdeki roliinii yok kabul etmis ve Giircistan'1 Rusya ile basbasa
birakmistir.

Zaten ABD'nin ve NATO'nun bu savas karsisindaki zayif tepkisi ve Rusya'nin tiim
hamlelerine karsi iliskileri ¢ok kisa bir siire icerisinde diizeltmesi batili devletler ile Rusya
arasinda diger bir vekalet savasi olarak kabul edilen Ukrayna Savasina giden yolu agmistir.
Saakashvili'nin ifadesi ile bat1 Giircistan savasi doneminde Rusya'ya uygun bir sekilde
reaksiyon gostermis olsaydi Ukrayna krizine giden silire¢ muhtemelen olmayacakti
(Saakashvili 2014). Vekalet savasinda ilk raundu kaybeden bati ikinci vekalet savasini
Ukrayna'da da kaybetmistir.

Sonug¢

Soguk Savas donemi boyunca ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan temel
miicadele yontemlerinden birisi olan vekalet savaslar1 teorisi Soguk Savas sonrasi
donemde de ABD ve Rusya arasindaki rekabet icin de kullanilmaya baslanmistir.
Afganistan'dan Giircistan'a Suriye'den Ukrayna'ya kadar bir ¢cok yerde meydana gelen
bolgesel olgekli savaslar biiylik resimde Rusya ve ABD arasinda yasanan vekalet savasi
olarak tanimlanmis ve ele alinmistir.

2008 Rusya-Glircistan Savasi da bu biyiik resmin bir pargasidir. Vekalet savasinin
birinci boliimiinde uzun siiredir Rusya'y1 ¢esitli yontemlerle ¢erceveleme politikasi giiden
ABD'nin, NATO ve AB iiyelik stireci ile Glircistan ve Ukrayna'yl niifuz alanina katarak
Rusya sinirlarini zorlamasi yer almaktadir. 1999 ve 2004 yilinda Dogu Avrupa iilkelerinin
uiyelikleri ile kismen basarili olan bu proje de sira Giircistan ve Ukrayna'ya gelmis ve 2008
yili icerisinde Rusya'nin tiim uyarilarina ragmen tyelik siireci hizlanmistir.

Ancak Ukrayna ve Giircistan't kirmizi ¢izgisi ilan eden Rusya bu stirece dur demis ve
vekalet savasinin ikinci safhasi olan askeri siireci baslatarak Giircistan'1 isgal etmistir.
Glrcistan iizerinden Ukrayna'ya ve batili devletlere tahammiil sinirlarin1 gostermistir.
Batili devletler de bu sinir1 gérmiis ve daha fazla ileri gitmemislerdir. Kirmizi ¢izgi kavrami
her iki taraf icin de ortaya konulmus ve uygulanmstir.

Tim yonleri ile incelendiginde bu savas ve savasa giden siire¢ vekalet savasi teorisi
esaslar1 kapsamina girmektedir. Ancak her iki tarafinda vekil kullandigi klasik vekalet
savasindan onemli bir farklilik gostermektedir. Savasin bir tarafi olan ABD savasin hig bir
sekilde pargasi olmayarak Gurcistan't vekil olarak kullanmistir. Ancak hem bolgesel hem
de kiiresel savasin tarafi olan Rusya dogrudan savasa girmis ve ABD'ye ABD'nin vekili
tizerinden mesajini gondermistir. Ancak yontem ne olursa olsun miicadele vekalet savasi
kapsaminda degerlendirilmistir.
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