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OZET

Eski Tiirk yazitlar lizerine yapilmis ¢alismalar bugiin belirli bir diizeye gelmis bulunmaktadir.
Sadece Orhon Yazitlari iizerinde degil Yenisey ve Kirgizistan yazitlar: gibi eski Tiirk yazitlari
lizerinde de makale ve kitap boyutunda ¢alismalar karsilastirma yapabilecek kadar veriyi bugtin
i¢cin arastirmacilara sunmaktadir. Giinden giine bulunan yazitlarin sayisinin artmast da dikkat
ceken 6nemli gelismeler olarak yine kayda degerdir. Temel olarak bu belirgin literatiir birikimine
bir de sadece belirli konulari esas alan ¢alismalarin eklenmesi bu alanlarda séylenecekleri daha da
netlestirmemize olanak saglamaktadir. Bu anlamda ilgi durum ekinin Tonyukuk, Kél Tegin, Bilge
Kagan, Ongi, Kiili Cor yazitlarindaki goriintiisii bu ¢alismanin da c¢ercevesini belirleyecektir.
Bugiine kadar ilgi durum ekinin -(n)Ifii sekli iizerinde bir mutabakat vardir. -(I)n, -(I)g ve -nl
sekilleri tizerinde ise tartismali durum devam etmektedir. Son sekil -nl ilgi durum eki ise ses
benzerliginden dolay: belirtme durum eki olarak anilir. Eklerin bu kullanimlar ele alinacak ve
ilgili yerlerde bahsi gegen tartismalara deginilecektir. Bu arada Balkanizm tizerinden ilgi durum
eklerinin kékeni hakkinda bir ileri stirme dile getirilecektir.
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ABOUT THE USES AND THE ETYMOLOGIES OF GENITIVE
CASE SUFFIXES IN THE OLD TURKIC INSCRIPTIONS
(TONYUKUK, KOL TEGIN, BILGE KAGAN, ONGI, KULI COR)

ABSTRACT

Studies on ancient Turkish inscriptions have reached a certain level today. Not only on Orkhon
Inscriptions but also on the old Turkish inscriptions such as the Yenisei and Kyrgyzstan
inscriptions, studies on the size of the articles and books can be compared to the researchers so far.
Moreover, the rapid increase in the number of inscriptions is also worth noting. In essence, this
wealth of information now allows Turkologists to further clarify what has yet to be said in these
areas. In this context, the genitive case suffix in the Tonyukuk, Kol Tegin, Bilge Kagan, Ongi, and
Kuli Cor inscriptions will determine the frame of this study. There is a consensus on the -(n)Ii
genitive case suffix. But the controversial situation on the suffixes -(I)n, -(I)g and -nl continues. The
last genitive case suffix -nl is referred as a accusative case suffix due to the homonym. These uses of
the suffixes will be shown and the discussions mentioned in the relevant places will be dealt with.
In the meantime, an idea will be expressed about the origins of genitive case suffixes in Balkanism.

Keywords: Genitive case, Old Turkic, Old Turkic inscriptions, Tonyukuk, K6l Tegin, Bilge Kagan,
Ongi, Kiili Cor, Balkanism.

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 27.11.2018; Yayina Kabul Tarihi: 01.03.2019

*Dog. Dr., Giresun Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimii, GIRESUN, ORCID: 0000-
0003-2659-5850, E posta: ozdemirhn@yahoo.com


mailto:ozdemirhn@yahoo.com

Eski Tiirk Yazitlarinda (Tonyukuk, Kél Tegin, Bilge Kagan, Ongi, Kiili Cor) Ilgi...

Giris

Eski Tiirk yazitlar1 iizerine yapilmis calismalar bugiin belirli bir diizeye gelmis
bulunmaktadir. Sadece Orhon Yazitlari iizerinde degil Yenisey ve Kirgizistan yazitlar gibi
eski Tiirk yazitlar1 izerinde de makale ve kitap boyutunda c¢alismalar, karsilastirma
yapabilecek kadar veriyi buglin i¢in arastirmacilara sunmaktadir (bk. Yildirinm vd. 2013;
Simsek 2014; 2014a; Ponaryadov 2007; Nurdin Kizi 2006...). Giinden giine bulunan
yazitlarin sayisinin artmasi da dikkat ceken énemli gelismeler olarak yine kayda degerdir.
Temel olarak bu belirgin literatiir birikimine bir de sadece belirli konular1 esas alan
calismalarin eklenmesi bu alanlarda soylenecekleri daha da netlestirmemize olanak
saglamaktadir.

Eski Tiirkcede ilgi (genitif) ve belirtme (akuzatif) durum eklerinin durumuyla ilgili
calismalar da bu son ciimle icinde degerlendirilecek konulardandir. Bugiin icin belirgin bir
ses denkligi ve belirlilik gibi zamirlerde olas1 gérmedigimiz bir islevin disinda dayanak
noktast olmayan bu konu hald tartismalidir (Gréonbech 2000; Kerimoglu 2007; Basdas
2008; Karahan 2011; Sultanzade 2014; Pekacar-Erdem Ucar 2015). Eski Tiirkcede
belirtme durum ekinin ilgi durum eki yerine kullanildigi yoniindeki ileri siirmeler
hakkinda goriislerimizi daha énce de aciklamistik (Ozdemir 2017). Bu calismada, bahsi
gecen yazitlarda ilgi durum eki oldugunu disiindiigiimiiz kullanimlar siralanacak ve ilgili
yerlerde bu tartismaya yeniden doniilecektir.

Bu kullanimlar ele alinirken karsilasilan en biiylik sorunu metinlerin tahrip olmus
kisimlar1 olusturmaktadir. Onemli miktarda verinin kayba ugradigi bu tahrip olmus
kisimlarda metin tamir dnerileri bulunmaktadir. Burada tizerinde mutabakata varilmis
onerilerin disinda kalanlar goz ardi edilmistir.

Tararken hata yapmadiysak Olmez 2012’de altmis dort (64); Aydin 2015’te altmis
iki (62) ilgi durum eki kullanimi belirlenmistir. Dogal olarak Olmez 2012’'de gecen
fazladan iki (2) kullamm (yablakifiin iiciin KT D24, alpin erdemin liciin KC B1)
degerlendirme dis1 birakilmistir. Tonyukuk, Kol Tegin, Bilge Kagan yazitlar1 icin ayrica
Tekin 2003 ve 2010’a da basvurulmustur. Bu dért yayin bu anlamda ¢alisma i¢in yeterli
bulunmustur. Atiflara ise eski Tiirk yazitlari lizerinden yer verilecegi icin ayrica bu
calismalar anilmayacaktir.

Konu i¢in dogrudan bir sorun olusturmayacagindan dolay1 kapali e veya nt ligatiirti
icin ayrica bir isaret kullanilmamistir. Bunun yaninda konu acisindan oldukg¢a énemli bir
ses olan nazal n igin ise 7 isareti kullanilmistir.

1. -(I)n ilgi (genitif) Durum Eki

Yazitlarda ekin bu sekline daha dnce de dikkat ¢ekilmistir (Tekin 2000: 108). Fakat
ekin iki yerde kullanildigi ifade edilmistir (Tekin 2000: 107). Ekin bu seklinin yazitlar i¢in
sona yaklastiginin en biiyiik delili yaygin -Ii seklinin yaninda bu iki defa kullanimi
soylenebilir. Fakat asagida da ifade edilecegi iizere say1 ikiden katbekat fazla olmalidir.

Bariz bir sekilde Cagatay Tiirkcesi metinlerinde de gordiigiimiiz ekin bu seklinin
kokeninin Eski Turk yazitlarina kadar uzandigini1 asagidaki oérneklere bakarak sdylemek
miimkiindiir (Ozdemir 2017).

Ekin bu sekli, ilgi durum ekinin ilk hali kabul edilebilir (Ayrica bk. Tekin 2003a;
2013). Ekin sahis zamirleri tizerinde donup kalmasi nazal n sesiyle kurulu sekle [-(n)InA]
gecmeden onceki doneme ait olmali. Bdylece hem zamir n’sini olusturmus hem de -I7i ilgi
durum ekini tinliilerden sonra yoneten /n/ sesine kaynaklik etmistir.
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Kaynagini da hi¢ siiphesiz ara¢ (instrumental) durum eki olarak kayda gectigimiz
fakat aslinda Macarca ile de ortaklasa kullandigimiz eskicil bir bulunma (lokatif) durum
ekinden aldigini diisiinmekteyiz. Yazin, kisin ve dglen gibi zaman bildiren zarflarla
bulunma islevli bu kullanim sirf ses benzerliginden dolay1 ara¢ durum eki sayildigini1 daha
once de ifade etmistik (Ozdemir 2017b). -KA yoénelme (datif) durum ekinin de Eski
Tirkcede zaman zarflar1 ve mekan bildiren Kkelimeler iizerinde bulunma isleviyle
kullanildigini biliyoruz. Yonelme ekinin hem mekan hem de aym sekilde zaman zarflari
tizerindeki bulunma islevli bu kullanimlar1 kaliplasma gorilintlisii vermektedir. Ayni
zamanda bu durum ara¢ durum ekiyle karistirdigimizi ileri siirdiiglimiiz eskicil bulunma
durum eKinin [-(I)n] bu halini anlamamizi kolaylastirmaktadir.

Bundan sonraki adimi ise bulunma (lokatif) durum eki ile ilgi (genitif) durum eki
arasindaki siki iliski belirler. Bu konuyu Balkanizm’den ayr1 géormek miimkiin degildir
(Comrie 2005: 254-261; Lindstedt 2000). Balkanizm’de yonelme (datif) eki ile ilgi durum
eki arasinda oldugu var sayilan iliskinin dil mantigina aykirihig: cesitli dillerden verilmis
orneklerle gostermistik (Ozdemir 2017b).

“Bir seyin sahibi ayni zamanda onu niifuz alaninda bulundurandir.” ciimlesiyle
ozetlenecek iliskiyi yonelme (datif)-ilgi (genitif) olarak degil bulunma (lokatif)-ilgi (genitif)
olarak kurmak gerekliligi tizerinde daha 6nce de durmugtuk (Ozdemir 2017b).

Boylece Tiirkge konusurlar ilk defa ilgi durum ekini icat etmis olmalilar. O ana kadar
iki ismin yan yana gelmesi sahipligi gdstermesi agisindan yeterli olmaliydu. -(I)n ilgi durum
ekinin bu kullanimlarini su sekilde siralayabiliriz:

1. antagifi ltgiin (KT G8; BK K6) ‘(senin) onun gibi (6yle) oldugunun ucuyla,
sebebiyle’

2. igidmis kaganiiitn sabin! (KT G9; BK K6) ‘(seni) beslemis kaganinin séziinii’

3. ekin ara (KT D1, D2; BK D2, D4; O K2) ‘ikinin ara / ikisinin arasinda’

4. antag (KT D4, D40; BK D5; TI G2; TII B1) ‘onun gibi / 6yle’

5. anteg (T1 K5) ‘onun gibi / soyle’

6. tebligin kiirliigin iiciin (KT D6; BK D6) ‘(onun) hilekar ve sahtekar oldugunun
ucuyla, sebebiyle’

7. armakgisin ligiin (KT D6; BK D6) ‘(onun) aldatici oldugunun ucuyla, sebebiyle’

8. kikstirtiikin ticiin (KT D6; BK D6) ‘(onun) kiskirttiginin ucuyla, sebebiyle’

9. yofiasurtukin tictin (KT D6; BK D7) ‘(onun) kiskirttiginin ucuyla, sebebiyle’

10. bilmediikin tigiin (KT D18; BK D16) ‘(onun) bilmediginin ucuyla, sebebiyle’

11. yafillukin ticiin (KT D19) ‘(onun) yanildiginin ucuyla, sebebiyle’

12. kiiregtifiin ticiin (KT D23; BK D19) ‘(senin) itaatsizliginin ucuyla, sebebiyle’

13. igidmis bilge kaganiiitn ermis barmis edgli elifie (KT D23) ‘(seni) beslemis bilge
kaganinin baris icindeki ve iyi durumdaki yurduna’

14. tefiri yir bulgakin li¢iin (KT K4; BK D29) ‘gok ve yer karisik oldugunun ucuyla,
sebebiyle’

15. tefiri yarlukadukin ticiin (BK K7) ‘tanr litfettiginin ucuyla, sebebiyle’

1 AKkla ardil iki belirtme (akuzatif) durum eki kullanilmis olabilecegi ihtimali gelse de bunun 6niinde birtakim
sorunlar bulunmaktadir (Arslan 2018). Birincisi bu tiir ardil kullanimlar genellikle iki es dizim yapi {istiine
gelir. Burada ek, iki farkl iyelik eki iistiine gelmis. Beklenen ise iki ayn1 iyelik eki {istiine gelmesidir. Ikincisi ise
biraz daha 6nemli olanidir. O da boyle bir kullanimin, bir kagan 6nderliginde gidince sonucun degisecegi veya
sorunun ortadan kalkacagi anlamlarinin ¢ikarilmasina sebep olmasidir. Halbuki Tiirk bodun bunu daha 6nce
de denemistir. Cin yakinlarina yerlesmis. Hatta kagan sahibi de olmustur. Fakat sonu¢ degismemis kaganini
yeniden kaybetmistir. Oyleyse mesele kaganli veya kagansiz gitmek degil mesele gidilen yerdeki diismanin
orantisiz giicli olsa gerektir.
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16. yaiiiltukin yazintukin tictin (BK D16) ‘(onun) sasirdiginin, yanildiginin ucuyla,
sebebiyle’

17. bilmediikiigin ti¢iin (BK D20) ‘(senin) bilmediginin ucuyla, sebebiyle’

18. yablakifiin tictin (BK D20) ‘(senin) kotiiliigliniin ucuyla, sebebiyle’

19. bilgesin ti¢iin (TII G4; KC B7) ‘(onun) bilge oldugunun ucuyla, sebebiyle’

20. alpin tigiin (TII G4) ‘(onun) alpliginin ucuyla, sebebiyle’

21. kazgantukin ii¢ciin (TII D5) ‘(onun) kazandiginin ucuyla, sebebiyle’

22. alpin erdemin ii¢giin (KC B7, B12) ‘(onun) alpliginin, erdeminin ucuyla, sebebiyle’

23. anin iictin (KC G2) ‘onun ucuyla, sebebiyle’

a) igidmis kaganifiin sabin (KT G9; BK K6) gibi drneklerin sayisi birbirinin tekrari
olan ikidir. Bu kullanimlara igidmis bilge kaganifiin ermis barmis edgii elifie (KT D23)
kullanimini da eklersek sayi iice ¢ikar. Ugiin edatiyla kullanimlar bu anlamda tartismali
goriinse de bu Uug¢ 6rnek bizim icin aydinlatici olmaktadir. Asirlar sonra Cagatay
Tiirkcesinden gelen 6rneklerle birlestirildiginde de bir zamanlar ilgi durum ekinin ilk hali
olduguyla ilgili siipheler ortadan kalkmaktadir. Uzunca middet yine kendisinin
nazallasmasiyla ortaya c¢ikan -(n)Ii seklinin yaninda bu haliyle varligini korumus
goriintyor. XIV. Yiizyildan kalmis Volga Bulgarcasi mezar kitabelerinde de (<) kef harfiyle
degil (0) nun harfiyle yazilmis olmasi yine dikkate degerdir (Tekin 1988).

Erdal, (2004: 169)’da Karahanh ve Mani metinleri gibi parcalarin bulundugu Uygur
doéneminden de verdigi aykirilasma 6rneklerinin yaninda muhtemelen bu ibareyi [igidmis
kaganiiiin sabin (KT G9; BK K6)] de kasteder. Aykirilasma bizce de kesinlikle dogru bir
belirleme gibi goriiniiyor. Ama buradaki aykirilasma, anilan bunca 6rnekteki diizenlilige
gore es gorevli varyantinin se¢imiyle yapilmis olsa gerektir. Yani fonetik kaygi burada dil
kullanicisini ekin eski, ilk sekline yonlendirmis ve yukaridaki kullanimlar ortaya ¢ikmistir.
Aykirilasmayla ilgisi olmayan diger kullanimlar, 6zellikle ti¢ciin kelimesi ile olanlar,
gercekten dikkat cekicidir. Bu 6rneklerin varligina ragmen bu kadar yogun ve diizenli bir
ses tliremesi hadisesinden sanirim bahsedilemez. Bu yilizden bu kadar diizenli bir
kullanimy, ilgi durum ekiyle agiklamak yerinde olur.

Bes yazitta -(I)n ekiyle kurulmus toplam kirk bir (41) tamlama belirlenmistir. Ekin
III. teklik sahis iyelik eki lizerindeki kullanimi tartismalidir? (Bu ekin iyelik ekinin
biinyesinde olup olmamasiyla ilgili olarak bk. Giilsevin 1990; Choi 1991; Kerimoglu 2007;
Basdas 2008; Alyilmaz 2011; Ozdemir 2014; Sultanzade 2014; Ozdemir 2015a; Sultanzade
2016; Ozdemir 2017a). Bu durumda ekin, II. teklik sahis iyelik eki (yablakifiin iictin)
tizerindeki kullanimlarina bakmak gerekir. Bu 6rneklerdeki ilgi eki ii¢ciin edatinin enklitik
kullanimina isaret etmektedir. Yani iiciin kelimesi edat olarak kaliplasmasiin (teiri kii¢
birtiik tictin KT D12 gibi ilgi eksiz kullanimlarin varligi bu kaliplasmaya isarettir.) son
asamasindadir. Ama ayni durumdaki ekli kullanimlarda (yablakifiin tigiin) ise ug¢ kelimesi
tizerinde III. teklik sahis iyelik ekine acgik¢a isaret vardir (Ug, yiiz tipi kelimelerin sebep
bildiren edatlara donilismesini cesitli dillerden o6rneklerle gostermesi icin bk. Nalbant
2012). Buradan da edatlarda ekli sekillerden eksiz sekillere gecisin yani enklitik donemin
son asamasina sahitlik ettigimizi sdyleyebiliriz.

b) Ekin ara kullanimini da bu cergevede gormek yanlis olmayacaktir. ‘ikisinin
arasinda’ veya harfi harfine ‘ikinin ara’ anlaminda kullaniminda da ara kelimesi edat
olarak kabul edilip yukaridaki iyelikli kullanimlarin etkisiyle araya ilgi eki almis
goriiniiyor. Bir baska ihtimal de ger¢ekten ara kelimesini isim kabul edip zamirlerde
(bizim oglan/kiz/araba) veya bugiin Anadolu agizlarinda gordigimiiz (Ahmet’'in

2 Bir sonraki dipnotta, ilgili 6rnek lizerinden bu tartisma hakkindaki ¢ekincelere yer verilmistir.
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oglan/kiz/araba) kullanimlarin1 da akla getirmektedir. Hangisi olursa olsun aradaki /n/
sesinin ilgi eki oldugunu ileri siirebiliriz.

c) Bu ekle kullanimda agiklanmasi en karmasik O6rnek ise antag sekli olsa gerek.
Tonyukuk yazitinda gordiiglimiiz anteg yapisina bakarak ‘gibi’ anlamindaki teg edatinin
zamirler lizerinde esitlik durum eki olma siirecine ya da tabiri digerle enklitik donemine
isaret edebiliriz. Diger bes kullanimda (antag) araya zamir n’si dedigimiz ama aslinda ilgi
durum ekinin kaliplasmis seklinden baska bir sey olmayan /n/ sesini almistir. Bu sekillere
bakarak Kutadgu Bilig’de gecen mundag / aning teg / ani teg seklindeki 6rneklerde ilgi
durum eklerinin kullanilmasiyla ortaya c¢ikan esdizim 6zelligini de agiklamak
kolaylasmaktadir. Ciinkii 6zellikle mundag gibi 6rneklerde n ilgi durum eki, zamir n’si
olma silirecini tamamlamis ve teg edati ses uyumuna girerek -dag esitlik durum ekine
doniismiisken; aning teg / ani teg ve burada anteg bu siirecin ilgi ekiyle kuruldugu
baslangi¢ asamasina isarettir. O yiizden Tonyukuk yazitinda gecen bu sekil basit bir yazim
hatas1 olarak degil devam eden enklitik siirece bir isaret olarak algillanmalidir. Bu
climlelerden olarak antagifiin iigtin kullanimlarinda da ayni durumun varligin1 gérmek ve
anlamak zor olmayacaktir.

Bu kullanimin c¢ok ilerlemis sekilleri zamirlerde katmerli ¢ekimi olusturur.
Neredeyse bu enklitik donem tamamen gecilmistir. Yazitlarda da bunun 6rnekleri vardir.
Bizifie (KT D40) < biz-i-n-ge gelismesinin tersine ka kelimesini kalin sekliyle ancak I. ve II.
sahis zamirlerinin yonelme durumunda gorebilmekteyiz. Mekanla olan ilgisi Halagcadaki
sekli lizerinden rahatlikla kurulabilir. Soru zamiri olarak bu leh¢ede ka'nin ‘nerede’ anlami
bu ilginin kendisidir (Doerfer-Tezcan 1980). Eklesmeden o6nce de biitiin Tirk
cografyasinda bu sekilde bir kelime olarak kullanimini kalin sekilli I. ve II. sahis
zamirlerinin y6nelme durumuna bakarak belirleyebiliriz. Konuyu dagitmamak icin
yazitlarda bu sekilleri ihmal ederken sadece anteg 6rnegi iizerinde durduk.

2. -(n)Iii ilgi Durum EKki

Sayi1 olarak -(I)n seklinden azdir. Ekin {inlii ile biten tabanlarla arasina giren /n/ sesi
Tiirkcenin baglayici iinsiizlii /y/’den farklidir. Bu durum ilgi eklerinin yigilmas1 olarak
aciklanabilir. Sahis zamirleri {lizerinde bir yigilma beraberinde bir aykirilasmay1 da
getirmis olabilir. Bu konu farkli agidan ek tstiine gelen yonelme durum ekindeki damak
sesi sebebiyle sesin nazallasmasi meselesi agiklanirken ele alinmisti (Tekin 2003a; 2013).
Burada anildigr gibi nazallasma konusunda basit bir aykirilasma da bu anlamda
distiniilebilir (be-n > *be-nin > be-nif). Bu arada zamir n’si hecelemeyle ekin biinyesine
dahil edilmis goriiniiyor. Boylece zamir n’si bu sekilde de karsimiza kaliplasmis ilgi durum
eki olarak ¢ikiyor. Bu nazariyeye gore Cuvascadaki sekiller eskicil olup genel Tiirkcedeki
seklin kisalmasi olarak goriilemez (krs. C. manin yaninda ma-n ‘benim’).

1. menini sabimin3 (KT G 11; BK K14) ‘benim s6zimi’

3 -(I)n ekinin tgilinci teklik sahis disindaki iyelik eklerine gelerek olusturduklar: bu sekiller, tigtincii teklik
sahis iyelik ekinin biinyesinde var oldugu iddia edilen /n/ sesinin herhangi bir bicimbirim islevindeki hali i¢in
bir agmaz olusturur. Burada oldugu gibi /n/ sesi ilgili her yerde iistiine yiiklenen islevi yerine getirmekte olup -
(s)In seklinde ekin biinyesinde sayilamaz. Ekin biinyesine dahil olsaydi diger iyelik ekleri tizerinde ayni yapiy1
gormememiz gerekirdi. Nasil buraya belirtme durum eki olarak eklendiyse li¢iincii teklik sahis iyelik eki [-
(s)I]'ne de ilgili islevlerle sonradan eklenmektedir.

Yalin halde kullanimi [-(s)In] i¢in de ekin -(s)I sekli bir agmaz olusturur. Son zamanlarda diisme yoniindeki
soylem de -0zellikle I. ve IL. sahis iyelik eklerine benzetmek icin diisme fikri- gergekten izah edilmesi ve
lizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Burada en dilbilimsel yol, 1. ve Il teklik sahis iyelik eklerine
benzetmek icin dil kullanicisinin eki, bazi durumlarda -(s)In haline getirdigi yéniinde olanidir (Ozdemir 2017a;
2017b). Kisacasi diger iyelik eklerindeki kapali heceye benzetebilmek i¢in dil kullanicis1 ekin sonunda bir /n/
sesi tliretmistir. Boylece /n/ sesi, islevsiz olarak da III. teklik sahis iyelik eki blinyesinde taniklanabilmistir.
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2. tabgag kaganin icreki bedizgig (KT G12) ‘Cin hakaninin has sanateisint’

3. tiiriik bodunii ilin tériisin (KT D1; BK D3) ‘Tirk milletinin devletini ve yasasini’
4. tadikifi coriii boz atig (KT D32) ‘Tadik Cor’un boz atint’

5. yigen silig begifi kedimlig torug at (KT D33) ‘Yigen Silig Bey’'in zirhli doru at’

6. bayirkunun ak adgirig (KT D35) ‘Bayirku’nun ak aygirinr’

7. bayirkunuii ak adgirig udlikin (KT D36) ‘Bayirku’'nun ak aygirinin uylugunu’

8. bizin sti ati (KT D39) ‘bizim askerin atr’

9. kél teginifi altunin kiimiisin agisin barimin tért bii yilkisin (KT GB) ‘kol teginin
altinin, glimiisiind, ipeklisini, malini, dort bin atlik siiriistinii’

10. menifi bodunum (BK D29) ‘benim halkim’

11. beniii bodunum (TI D4) ‘benim halkim’

12. bilge kaganiii boduni (O 11) ‘Bilge Kagan’in halkr’

13. tardus 1svara bilge kiili corufi ogli (KC G1) ‘Tarduslardan Kiili Cor’un oglu’

3. -nlI ilgi Durum EKi

Bu ekin ilgi eki olup olmama meselesi de tartismalidir. Bizim delilimiz ekin ilgi
durum isleviyle Cagatay Tiirkcesinde net bir sekilde taniklanabiliyor olmasidir (Ozdemir
2015; 2017). Asagidaki bu kullanimlara bakarak Cagatay Tiirkcesinin bu sekilleri eskicil
birer o6zellik olarak korudugunu soéyleyebiliriz. Yazitlarda bu tir bir kullanim
bulunmasaydi Cagatay Tiirkcesindeki kullanimlarin genel Tiirkcedeki -nlii yapisindan
kisalmis sekiller oldugu belki ileri siiriilebilirdi. Ama goriildiigii gibi bu kullanimlarin tarihi
derinligi ilk yazitlardan baslamak iizere vardir. Ayrica belirtme durum ekiyle karistirilmasi
konusunda, ilgi durum eki zamirler tizerinde bir belirlilikten ziyade sahiplik gdsterir. Bu
durum birincildir. Clinkii ek kaldirildiginda yap1 da bozulmaktadir (bizim araba(miz) ama
ayni anlamda *biz araba(miz)). Diger husus da sesler, iistlendikleri islevler degistikce o
isleve uygun ekler olarak ad alirlarken bu durumun burada isletilmemesidir. Bir baska
nokta da bugiin bu edatlarin hi¢biri herhangi bir lehcede belirtme durum eki istemiyle
kullanilmaz.

1. ant ii¢ctin (KT D3; BK D4, D28) ‘onun ucuyla, sebebiyle; onun icin’

Yazitlarda ii¢ yerde belirlenebilmistir. Ugii de ticiin edatiyla gecmistir. Itirazlar da bu
noktada ytlikselmektedir. Eke iiciin edati disinda bir kullanimda rastlanmaz. Bu yiizden de -
nl yapisi belirtme eki sayilmaktadir. Yapinin belirtme eki olamayacagina dair gortsleri
daha énce de belirtmistik (Ozdemir 2015; 2017). Yine de ana hatlariyla bu konuda sunlar
ifade edilebilir:

Eklerin birbirinin yerine kullanimi konusunda daha sonraki donemlerle kaynaga
yakin oldugumuz bu dénemi birbirinden ayirmak zorundayiz. Dil mantiginin taklitler
yoluyla karmasik bir goriintii arz ettigi sonraki donemlerden hareket ederek bu ilk donemi
anlamaya ¢alismak isleri biraz daha karmasik hale getirmektedir. O ylizden 6zellikle cekim
eklerinin birbirinin yerine kullanilmasi konusunda bir sistem kurmak istiyorsak kaynaga
en yakin oldugumuz yazitlarla ve en az onlar kadar eski verilerle ise baslamak yerinde
olur. Burada herhangi bir saghkl c¢ikarimda bulunmadan sonraki dénemlerdeki
goriintiiden hareketle konuya getirilecek her tiirlii aciklama ¢abasi karmasay1 bir derece
daha artirmaktir.

Cagatay Tiirkcesindeki seklin Genel Tiirkgedeki -nIi ekinin kisalmasi olarak
goriilmesi ise ne yazik ki kabul edilemez. Ekin sonundaki sesin, ister -(I)g seklinde
bicimbirimsel bir yapi olsun isterse asir1 damaksillasmis /7i/ sesinin /g/’ye doniismiis
sekli olsun, hi¢bir iz birakmadan diismesi fikri bir zorlamadir.
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Her seyden 6nce Cagatay Tiirk¢esinde baskin bdyle bir egilim yoktur. Yani hece
sonlarindaki /g/ seslerini diisiirmenin aksine koruma egilimi daha baskindir diyebiliriz.

Diyelim ki bu egilime ragmen diisme olay1 gerceklesti. Bu sefer de /g/ sesinin geride
hi¢ bir iz birakmadan diismesi bir agmaz olusturur (krs. ET FIYE -g > EAT -u; Tat. -v;
lehgelerdeki bu durumdan miilhem isim fiil eki Kir. -VV seklinde uzun yuvarlak iinlii). Yani
sondaki ses bir bicimbirim sayildiginda bu diisme ile baglayici iinlii oldugu da net bir
sekilde kabul edilen /I/ linliisii daha ET devresinde genellikle dortlii uyuma tabidir. Bahse
konu olan diisme gerceklesmis olsaydi bu ekin (-nl) linliisiiniin her durumda yuvarlak
olmasi beklenirdi. Boyle bir yuvarlaklasma goriilmedigi gibi Cagatay Tiirkcesinde yuvarlak
tinliillerle bitmis tabanlarda bile yazitlardaki 6rneklere uygun olarak diz olmasi bize
bambaska bir gercegi gostermektedir: Ek, bahsi gecen diismeye konu olmamistir. Aksine
bu sekliyle oldukga eskicil bir yapidir.

Cagatay Tiirkcesinde diisme olaylari baskin olmamakla birlikte oldugu 6rneklerde
de boyle diizlesmenin korunmasi seklinde bir durum da beklendigi gibi olmamistir. Zaten
boyle bir durumun varligini ileri siirmek de dilbilimsel degildir. Mutlaka ama mutlaka
birtakim sapmalar1 gormemiz gerekirdi (Argunsah 2013: 96; Eckmann 1988). Kaldi ki ilgi
durum ekinin iinlisii diisme olmadan da bazi durumlarda uyuma girmektedir. Bunun
diismeyle birlikte daha belirgin hale gelmesi gerekmez miydi?

Ekteki son sesin diismesi bugiinkii Kipcak Tiirkcesinde goriilen -nlkl sekli icin de
dile getirilmistir (Oner 2013: 116). Yukaridaki cekinceler 15181 altinda burada da ek,
kaliplasmis seklini korumustur diyebiliriz+.

Yapinin sadece edatlarla kullanildigi konusu da tartismalidir. Burada iigiin
kelimesinin edatlasmasini tamamlayarak net bir edat hiiviyeti kazandig1 konusu -yukarida
da anlatildig1 tUzere- kesin degildir. Yani bu konuda aceleci bir kabul sergilenmektedir.
Eger yukaridaki ornekler olmasaydi bu kelimenin edatlasmasini tamamladigini
soyleyebilirdik. Ama acik bir sekilde II. ve III. teklik sahis iyelik ekleri tizerindeki -(I)n
yapisi (tefiri yarlukadukin tigiin BK K7; kiiregiifiin ticiin KT D23; BK D19) ilgi ekine isaret
eder. Bu yapinin ilgi eki olmasiyla ilgili herhangi bir siiphenin bulunmadigini igidmis
kaganifitn sabin (KT G9; BK K6) 6rneklerine bakarak rahatlikla séyleyebiliriz. Bu ekin
varlig1 da tigiin kelimesinde bir iyelik eki diisiinmemize olanak tanir (Nalbant 2012). Yani
u¢ kelimesi, tizerindeki iyelik ekini, kullanim sikligindan dolay1 yuvarlaklastirmis olmali.
Yazitlarda kelimenin ii¢iin seklinde okunusu hakkindaki genel kabuliimtiz de dogruysa ilk
uinld, /¢/ sesinin ve iyelik ekinin de etkisiyle sira degistirmis olmali. Bu arada eski giinlerin
hatirasi olarak da bu ilgi ekli kullanim da yazitlara kadar ulasmistir. Yoksa bugiin kurmayzi
diisiinmedigimiz (senin) kaleminin icin veya (onun) kaleminin i¢cin kullanimini o giin neden
kuralim?

Ekin eskicillii konusunda elimizde zayif da olsa Cuvasca bir verinin de
bulundugunu soyleyebiliriz. Cuvascada aitlik eklerinden -nl yapisi da, islev disinda bahsi
gecen bu ekle aynilik gosterir (Durmus 2009; Giizel 2012). Bu durumda -ki aitlik ekinin ilgi
eki isleviyle kullanimlarinin gosterilmesi bize bu konuda yardima olabilir. Bu konuda
Bang 1996’da verilen lehgelerdeki aykir1 6rneklerden hareket edebiliriz:

4 -nlkl eki, Cagataycada da taniklanir. Kirgiz Tiirkcesinde ilgi ekinin sonundaki sesin nazal olmamasi; Tatar
Tiirkcesinde 1. teklik sahis zamirinin ilgi durum ¢ekiminin m’li olmas1 ama aitlik ekiyle kullanimda -nl'ya
déniismesi; Ozbek Tiirkcesinde de kullanimin ayni sekilde olmasi gibi sebeplerden dolay1 ekin lehcelerdeki
gelisimini tarihi siirece dayandirmak yerinde olur. Cagatay Tiirkcesinde de -nI eki acik bir sekilde ilgi durum
isleviyle kullanildigina gore ilgi durum ekinin son sesinde aykirilagsma lizerinden diismeyle ortaya ¢iktig1 6ne
stiriilen bu sekil (-nlkl) yukarida siraladigimiz ¢ekincelere takilir. Kisacasi burada da son sesi diismis bir ilgi
eki degil, yukaridan beri eskicilligini gostermeye ¢alistigimiz -nl ilgi durum eki kullanilmistir diyebiliriz.
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1. minifigi ton = minin ton ‘benim elbisem’

2. tiisniifigii mekliigii ‘step(lerin) hayvanlari’; kannifigi ornina ‘hiikiimdarin
mevkiinde’

3. bir baininki bir gizi bar eken ‘Zengin bir adamin bir kiz1 vardy’ = bir patisaniii bir
weziri bar iken ‘Bir padisahin bir veziri vardr’

4. esekniriki uiya ......kefes kérsetken islerini aitti ‘Esegin Okiize ne gibi ogiitler
verdigini anlatti’ = eseknifiki uiya mundak kenes kérsetkenini egesi hemesini bildi.

5. onin ti¢ oglt warmis = aniiiki bir ulu bar igen. (Bang 1996: 19)

Her ne kadar bu kullanimlarda aitlik eklerini ilgi eki listiinde gorsek de katmerli
cekimlerde gordigliimiiz lizere islevi sondaki ek yonetir (Sertkaya 1996). Birinci ve besinci
maddelerde zamirle birlikte yapi birer isimle tamamlanmistir. Hatta besinci 6rnekte isim
ayrica iyelik eki almaktadir. Diger maddelerde de yapiyla birlikte kullanilan ismin
tizerindeki iyelik eklerinin varligi yine dikkat ¢ekicidir.

Bang’'in mekan ekleri iizerinden bir belirleme yapmak isterken® verdigi bu 6rnekler
SAZ Tirkcesinde de aitlik ekinin ilgi islevindeki kullanimlarina agik isarettir. Bu
kullanimlar LIR Tiirk¢esinde kullanilan aitlik eki -nI yapisinin SAZ Tiirkcesinde ilgi eki
olarak kullanilan -nl yapisindan gelmis olabilecegini séylememize olanak verir.

SAZ Tirkcesine dair bu veriler bize aitlik ekinin ilgi eki olarak kullanilabilecegini
gosteren kisith 6rneklerdir. LIR ve SAZ Tiirkgeleri birbirinden ayrilmadig dénemde bu eki
(-nI) ilgi eki olarak kullaniyor olmalilar. LIR Tiirkcesi konusurlar1 yapiy1 (-nl) aitlik ekine
cevirirken; SAZ Tiirkcesi konusurlar1 ayni yapiy1 eski islevinde, ilgi durum eki olarak
kullanmaya devam etmis goriiniiyorlar. Cok zayif da olsa Cuvasgadaki bu durumu
yukaridaki delillere eklemekte bir sakinca gérmiiyoruz.

4. -(I)g ilgi Durum EKki

Bu ekin iinsiizli, yazitlarda /g/ sesini verecek sekilde ilgili harfle yazilmistir.
Muhtemelen sayisinin tek olmasi sebebiyle Olmez tarafindan /7i/ seklinde metin tamiri
yoluna gidilmistir. Aym1 ses6, sahis eki olarak kullanildiginda da /g/ seklinde
gorilmektedir. K6l Tegin yazitinin da Bilge Kagan tarafindan yazdirildigi diisiiniiliirse
Bilge Kagan’in idyolekti icin bu ekin /g/li olmak tizere bir varyasyonunun daha oldugunu
soyleyebiliriz.

1. tiirtik bodunug?’ ati kiisi (KT D25) “Tiirk Milletinin ad1 sanr’
2. bayirkunuii ak adgirig udlikin (KT D36) ‘Bayirku’nun ak aygirinin uylugunu’

5 Bang'in bu belirlemesi mekan ekleri ile sahiplik arasindaki iliskiye dairdir. Devamindaki 6rneklerde de
bulunma durum ekinden drnekler verir. Biz bu iliskinin Tiirkcede varligi konusunun Balkan dillerindeki
durumla ayni oldugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu Balkan dilleri bunu Latinceden almis goriiniiyorlar. Latince
ise bu baglantiy1 datifte bes siif kelimeden birinde (disi); ¢ok kisitl kullanimlarini bildigimiz lokatifte ise
ikisinde (disi / erkek) sagliyor. Kisith da olsa lokatif ¢6ziime daha yakin duruyor (Ozdemir 2017b). Ama yine
de bu ¢6ziimiin Latince i¢in bile ¢ok igreti durdugunu sdyleyebiliriz. Bu durumda ayni cografya i¢in bir baska
hakim kaynak dil arayisina ihtiya¢ gériiniiyor.

6 [g/ sesi, yukarida ilgi ve belirtme durum eklerinin birbirine karistirilmamasi gerektigi ile ilgili
soylediklerimize glizel bir 6érnek olusturuyor. Bu durumda sahis ekine; ilgi durum ekidir, belirtme durum
ekidir veya eskicil bulunma durum ekidir seklinde bir 1srarda bulunmuyoruz. islev degisince hemen ekin
ismini de degistiriyor ve sahis ekidir diyoruz. Cagatay ve diger tarihl Tiirk lehcelerindeki sekillerde de
durumun aym oldugunu diisiiniiyoruz. ilgili islevde olduklarinda -nl ve -(I)n ekleri belirtme durum eki
sayllmaktan vaz gecilip eklere ilgi durum ekidir denilmelidir.

7 Tonyukuk ve Bilge Kagan yazitlar1 arasinda agiz farkhliklar: vardir (Ponaryadov 2008). Olmez’in buradaki ilgi
eki olarak miistakil bir bigimbirim veya asir1 damaksillasmis nazal n sesini A olarak diizeltme yoluna gitmesi
en azindan yazitlarda agizlarin varligi konusunda sikintilar dogurabilir.
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Ek iki defa gegmektedir. Ikinci kullanimda gegen sekil, inceledigimiz metin
yayinlarinda, muhtemelen KT D35’teki kullamimin (bayirkunfuii ak adgirig]) etkisiyle,
belirtme durum eki olarak degerlendirilmistir. Bizce yukarida da gegcen KT D25’teki
kullanima bakilarak ilgi durum eki olarak da isaretlenebilir.

Sonu¢

Bu bes yazitta dort (4) cesit ilgi durum ekiyle karsilasilmistir. Tek basina /n/ sesi,
nazallasmadan 6nce bu islevi listlenmis goériiniiyor. Yazitlarda bu evrenin son asamasini
gormekteyiz. Edath kullanimlari tartismali kabul etsek bile ek, ii¢c defa net bir sekilde bu
islevde taniklanabilmektedir. Buna Cagatay Tiirkcesindeki sekilleri de eklersek uzunca bir
miiddet varligini bir sekilde korudugunu soyleyebiliriz. Bugiin de ek, Cuvas Tiirk¢esinde
varligini devam ettirmektedir.

Ek y1g81lmasiyla nazallasmis ikinci sekil -(n)IA ortaya ¢ikmis olmali. Bu sekil, zamirler
tizerinde bir ek y1gilmasiyla olmus goriiniiyor. Tekin'in nazallasma konusunda séyledikleri
yaninda bir aykirilasma da dusiintlebilir. Zamir n’sini agiklarken gérdiigiimiiz heceleme
bu yapida da yasanmis olmali. Oyleyse bugiin ekin biinyesinde degerlendirdigimiz /n/ sesi
aslinda zamanla zamir n’sine doniiserek kaliplasmis ilgi durum ekinden baska bir sey
degildir. Bugiin de Tirkiye Tiirkcesinde iinliiyle biten tabanlardan sonra araya
girmektedir.

/g/ sesiyle kurulu sekil i¢in, [-(n)Ifi] yapisinin son sesinin asir1 damaksillasmasiyla
ortaya cikmasindan ziyade Balkanizm tlizerinden bir baska goriistin ileri siiriilmesi daha
isabetli olur. Bulunma ile ilgi ekleri arasindaki iliski kimi diller icin tipolojik
goriinmektedir. Yazitlarda /g/ ve /n/ sesinin de bulunma isleviyle kullanildig1 érnekler
vardir (Ozdemir 2017b). Bu sebeple bu sesler diger baska islevlerle ortaya ¢ikmadan énce
bulunma-ilgi islev birlikteligi ile ilgi durum eki olarak da kullanilmis olabilir. Eger dyleyse
eski Tiirk yazitlarinda bu yapi eskicil bir 6zellik olarak isaretlenebilir.

Son sekil -n/ ekinin kullanimi ise -6zellikle Cuvas Tiirkgesindeki aitlik ekinin ayni
kokten gelmis olabilecegi gercegi de ayrica kayda degerdir- diger eklerde oldugu gibi
Cagatay Tiirkcesindeki kullanimlara tarihi bir derinlik kazandirmaktadir. Bu anlamda
eskicil bir baska yapi olarak kayda gegirilebilir.

Bu soylediklerimizi dort maddede toplayacak olursak:

1. /n/ ve /g/ sesleri ilgi (genitif) durum eki olmadan 6nce bulunma (lokatif) durum
eki olarak kullanilmigtir. Balkanizm’de gordiiglimiiz ve kaynagini aslinda bulunma
durumundan aldigini diistindiigiimiiz yonelme (datif)-ilgi (genitif) ekleri
baglantis1 veya aynihigl Tiirkce icin de tipolojik bir 6zelliktir. Her iki eke de
yazitlarda bulunma durum eki isleviyle rastlanabildigi daha o6nce kayitlara
gecmisti. Oyleyse bes Balkan dilinde gordiigiimiiz ézellik Tiirkce icin de bulunma
islevi lizerinden isletilebilir.

2. -(n)Iii ise -(I)n ilgi durum ekinin ek y181lmasindan sonra nazallasmis seklidir.

3. Ikinci madde ile ilintili olarak zamir n’si bahsi gecen ilgi durum ekinin sahis
zamirleri iizerinde kaliplasmasiyla ortaya c¢ikmistir. Dogal olarak bu ses, ilgi
durum ekinin bilinyesine de hecelemeyle dahil olmustur.

4. -nl ilgi durum eki Cuvasca -nl aitlik ekine de temel teskil etmis olabilecek kadar
eski bir ilgi durum ekidir.
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