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Tiirk kiiltiir tarihini inceleme ve giincelleme ¢ahgmalarinin, dil ve tarih
yadigr sayilan eserlere yeni bir gozle bakmakla miimkiin oldugu artik
bellidir. Kiiresellesmenin yeni bir emperyalizm anlamin tagidifimn tarti-
stldig1 giiniimiizde Osmanli basta olmak tizere Tiirk devletleri emperyal
mi idi gibi sorulara da cevap vermek icin bu eserleri yeni bastan inceleme
geregi ortadadir. Ayrica bugiin eksikligini duydugumuz, mesela adil pay-
lagim gibi yeni degerler tiretmenin ve bu degerleri mustakbel bir medeni-
yetin malzemesi olarak gelistirip yayginlagtirmanin yolu da budur. Des-
tanlar ve mitolojik anlatilar, sosyal bir kurumun devamliifim saflama
fonksiyonunu da istlenmektedirler. Bu agidan bakildifinda destaniar
Tiirk toplumunun, médeni seviye bakimindan oldukga yiiksek bir derece-
sine ait olsa da degerlerini, kutsal diinyasim gelecek nesillere sezdirme
kavratma ve Ornek hayatlarla vazgegilmez sartlarini ortaya koyma fonk-
siyonunu yerine getirmektedir. Elbette Tiirk kiiltir tarihinde cok fazla
yazih eser yoktur, ancak bu sorulara cevap verebilecek bilgilerin yeterin-
ce bulundugunu da sOyleyebiliriz. Bu eserlerden en belli baglilan iginde
destanlar yer alir. Ouz Kagan’dan Dede Korkut’a ulasan destan cizgisi
bize bir ¢ok hususta oldugu gibi bu konuda da cevaplar verir. Biz bu arag-
tirmamizda esas olarak Uygurca Oguz Kagan Destani, Regideddin Oguz-
namesi, Secere-i Terdkime, Manzum Oguz-nime (Uzunk&pril Rivayeti)
ve Dede Korkut Kitabr’nin on iki hikayesini ele aldik. Buralardan edindi-
gimiz bilgileri diger baz1 destanlarla birlikte Orhun Abideleri, Divanii
Liigati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig gibi dil ve tarih eserleriyle mukayeseli ola-
rak degerlendirmeye ¢alistik. Boylece ulagtigumz bir ¢ok bilgi ve diigiin-
cenin saglamasim yapma imkéni bulacagmuzi diigiinmekteyiz.

* Prof. Dr. Ali Duymaz, Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii.
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A) Simgeler ve Simgesel Alan

Bir destan metni gelecekte yeniden yaganmas: muhtemel, yani giincel-
lestirilebilir olaylar1 anlatabilme veya sezdirebilme yeteneBine sahiptir.
Bu noktada imge ve simgelerin devreye girdigini styleyebiliriz. Destan-
larin zahiri yapisi kolayca tarihsel bir yoruma, yani aklf gercekligin kural-
larina tabi tutulabilir. Ancak imge ve simgeler ¢oziiliirse toplumlann
inang ve degerler sistemi, siyasi ve sosyal yapisi, kozmik meraklarint
nasil giderdiBi, evreni ve esyay1 nasil algiladigs, kisacas hayati algilayis
tarzi ortaya ¢ikar.

Burada birkag satirla simge (sembol) kavramu tizerinde durmak isteriz.
Simge; soyut, anlatilamaz, gosterilemez bir kavrami somutlagtirmak igin
kultanilan bir nevi isarettir. Ancak isaret gibi belirtici bir denkligi veya
alegori gibi kavram dilden tasarruf ederek ekonomik tarzda tasviri ifade
etmez. Sembol, bir gesit tecellidir. Anlatilmak istenen kavramla seman-
tik, dilsel veya baska her hangi bir denkligi yoktur va da dogrudan akil
yliritmeyle algilanamaz. Ancak dolayli referanslarla algilanabilir. Bu
dolayl referanslar ise tecriibe, egitim ve kiiltiirel degerler gibi unsurlar-
dir. Hayvanla insam ayiran en 6nemli husus da isaret ile sembol arasin-
daki farka dayanmaktadir. Hayvanlarmn isaretlerle anlagmasi, igaretlere
tepki vermesi miimkiindiir, giinkii igaret bir tecriibeyle veya bir nesneyle
birebir iligki i¢indedir. Ancak hayvanlarin sembol kullanmalari, yani so-
yutlama yapmalart miimkiin degildir. Ciinkii sembol bir nevi hatirlatma-
dur, sembol karsisindaki tepki degisiklikler gosterebilir. Bir fare, labirent-
leri-deneme yoluyla agip hedefe varabilir, ancak bir semboller dizisi olan
haritay1 kullanamaz. Insamn soyutlama yoluyla sembol iiretmesinin en
yaygin sekli dildir. Insanlar dil ile tecriibeyi sembollerle ifade edebilmek-
te ve bu semboller sayesinde tecriibeleri diger insanlarla paylagabilmek-
tedir. Dili kullanma yetenegi, tecriibeyle ilgili bir seyi sembollere aktar-
ma ve sembolik arag vesilesiyle tecriibeyi paylasma yetenegi demektir.

Oguz Kagan Destam’ndan Dede Korkut hikdyelerine uzanan ¢izgide
Tiirk kiiltiir tarihinde kargimza gikan toylar, degisik amag ve sekillerde
kutlanan térenlerdir. Yilda bir diizenlenen han toylari, hacet i¢in diizenle-
nen toylar, ilk av doniiit toylari, ad koyma toylart yaminda diigiin, zafer,
yagma ve akin toylar1 gibi degisik bigimleri gériilen toylarin simgesel bir
anlam diinyast vardir. Bu anlam diinyas: icinde en 6nemli alanlardan
birisi cihan hakimiyeti iilkiisii ve bu hakimiyet gergeklesirse paylasimin
nasil ve ne oranda yapilacagtyla ilgili ip uglart icermesidir. Oguz Kagan
Destant’nda iki prototipini gordifiimiiz bu toylar en ayrmtil bigimde
Dede Korkut Kitabi'nda yer almaktadir. Ayrica diger Tiirk destanlar1 ve
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halk hikdyeleri gibi diger anlatilan i¢inde de bu tiir téylar ve yansimalan
gorilmektedir.

B) Eski Tiirk Toplumunda Térenler ve Toy Sozii Uzerine

* Yukanida toylarin birer téren oldugunu ifade etmisgtik. Térenler mito-
Iojinin ve mitolojik anlatilar vasitastyla topluma telkin ve tavsiye edilen
torelerin uygulama alanlanidir. Kisacas: t6reyi temsil eden Han, toylar
aracthfyla topluma mesajlar vermektedir. Bu mesajlar ahlaki, idari vb.
gibi olabilir. Ancak biitiin bu agik mesajlann yaninda simgesel mesajlar
da vardir. Térenlerdeki manzarada yaradilisin ilk modelinin, yani kozmo-
sun simgesel izleri de vardir. Térenler bir agidan ilk modeli tekrarlamak
islevi de tagirlar,

Eski Tiirk hayatinda kurbanta ilgili seylan (sélen), avla ilgili sigir’ ve
oliimle ilgili olarak da yug® térenlerinin varligs bilinmektedir (Daha genis
bilgi i¢in bk. Kopriilii 1986: 72-76). Divanii Liigat-it Tiirk'te toy sozi,
- “ordu’ kurag, ordu karargéhs; ilag yapilan bir ot; canak yapilan ¢amur;
toy kusu” anlamlarinda kullamlmistir. Bu stzlerden ilki konumuzla ilgili
goriinmektedir. Ciinkii toy sozii agiklamrken “Buradan alinarak han toy
denilir ki, Hakarin ordu kurdugu yer demektir. Bunu Oguzlar bilmezler”
diye agiklama yapilmaktadir (Atalay 1992b: 141), Gortldiigii tizere toy
sOzti burada mekan anlamina gegmistir, ciinkii hanin toy diizenlerken
yaptig1 ilk iglerden biri otag kurdurmaktir, Kutadgu Bilig’de toy sozii
hemen hemen-ayn1 anlamlarda geger: “toy kusu; halk, topluluk; ordu
karargdhi” (Arat 1988: 249, 453, 534; Arat 1998: 160, 175, 383). Burada
da son iki anlam konumuzla ilgilidir. Toyda beylerin, halkin “yignak”
olmasi, toya bir bagka anlam olarak “halk, topluluk, kalabalik” anlaminin
da yiiklenmesini saglamig olsa gerektir®,

Baglangicta dini mahiyette bir tdren olan ve daha sonra devlet mecli-
sini olugturan toy hakkinda Ibrahim Kafesoglu s0yle der: “Toy, biitiin

! Sigir sozii DLTde “Hanlarm haik ile beraber yaptiklari bir ¢esit av. Oyle ki hamn
adamlant ormanlara ve kirlara daghliriar, yaban hayvanlarmi onlerine katarak
hanmn oldugu yere dogru siirerler; o, yorulmaksizin bulundugu yerden énitine crkan
hayvanlar: vurur. Sirgtin avi.” anlam tagimaktadir {Atalay 1992a; 364).

2 Yog / Yug sozii DLT de “Olii gomiildiikten sonra ii¢ yahut yedi giine kadar verilen
yemek.” anlaminda kullanilmustir (Atalay 1992b: 143).

* ? Kutadgu Bilig’in 5340. beyti soyledir:: “Ulug foy bakip kir yaturlar kildii / Okwr
bizni bargu siziksiz udu” (Arat 1991: 534), Cevirist: “Biiyiik bir kalabaltk mahgeri
bekleyerek yatiyor ve bizi.cagirtyor, biz de onlari takip edecegiz.” (Arat 1998: 383).
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Tiitk lehgelerinde ve Tiirkge'den intikal ettifi difer dillerde dogrudan
dogruya -meclis, toplanti- manasina gelmektedir ve devlette bir miiessese
adi olarak sonraki asirlarda ortaya ¢ikip zamanla dilimize de yerlesen
Mogolca “kurultay” soziintin Tiirkge karsihgidir €a™ " 1986° 246-250).
Konu bir ¢ok arastirmaci tarafindan benzer sekilde tanumlanip degerlen-
dirildiginden biz daha fazla ayrintiya girmeyi gereksiz goriiyoruz.

C) Toylarm Genel Ozellikleri

1. Hareket ve Durum Tasvirleri

Oguz Kagan Destani’nda Dede Korkut’a kadar anlatilan toylarda belli
basl ortak notalar dikkat ¢eker. Bunlar daha ziyade tasviri mahiyette
hakimiyet sembolleridir. Bu semboller aym zamanda OBuz-Tiirk topiu-
munun toresini, degerler sistemini de ortaya koyar. Dede Korkut'ta dzel-
likle Baymdir Han’in toylan igin kalip ifadeler dikkati geker. Buna gore
once han “yerinden oril turar”, “ala ¢adur diker”, “I¢ Oguz Tas Opuz
bigleri y1gnak olur” ve miiteakiben “yeme igme” gelir. Toylarin bir bagka
unsuru ise kenges, yani megveret ve miizakere etmektir.

a) Yirinden (Orii) Turmak

Oguz Kagan’da ve Islami OBuz-nimelerde yoktur. Ancak Dede Kor-
kut Kitabi’'nda Baymdrr Han ve Salur Kazan'in diizenledifi toylar,
“yirinden turma” veya “yirinden orii turma” fiilleriyle baslar. Bu bir dav-
ranma, hareket, eylem bildiren anlami yam sira niyet etme, kalkigma an-
lam1 da vermektedir. Han bizatihi kendisi harekete kalkigarak toplumunu
harekete gegirmektedir. '

b) Otag Diktirmek

Baymdir Han toylarindaki kalip ifadelerden biri de kara yerin ustiine
ag ban evini diktirmek, ala sayvani gokyiiziine asandirmak, samf giinlagii
yer yiiziine diktirmek, bin yerde ipek haliga dogetmektir. Benzer ifadeler
diper toylarda da kullaniimaktadir. Dede Korkut'taki otag, Resideddin
Opuz-namesi ile Secere-i Terakime’de “altin ev”dir. Resideddin’de
Oguz, savaslardan sonra atindan inince altin evin kurulmasim buyurur ve
orada kendi taraftar ve dostlariyla bir toy yapar (Togan 1982: 20). Sece-
re-i Terakime’de o evin vasiflarini anlatan bir de beyit vardir: “O padisah
alundan bir ev kurdu / Ki o ev felek evinden utandr” (Olmez 1996: 243-
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244). Bu satirlarda felek evi, yani evren ile han evi arasindaki benzerlik
kuruldugu daha agiktir. Bu tasvirler hem bir kudret, varlik ve servet gos-
terisi, hem de yerytiziine ve gokyiiziine hakimiyetin simgesidir. Dikkat
edilirse isimlerin Oniindeki sifatlar en iyi, yiiksek ve kaliteli unsurlar
isaret etmektedir. En iyisi, en ¢ogu ve her yeri kaplayam hana aittir. Ev-
evren sembolizmini de burada hatirlatmayi gerekli gérilyoruz. Han’1n evi,
yani otag1 evrenle benzestirilmektedir. Bu otag kurmada stiphesiz evrene
hakim olmamin sembolizmi de saklidir, Evin torenin uygulama alan ol-
" dugu da unutulmamalidir. Ayrica ev-evren sembolizmindeki kubbe-
gokyiizii-yay, orta direk-hayat agact-ok iligkileri iizerinde durmak konu-
nun uzamasina sebep olacaktir.

Kara yerin iistiine ag ban ev diktirmekte bir renk sembolizmi vardir.
Ak, kara ve kizil renklerin Oguz hiyerargisindeki yeri bellidir. Oguz’un
zafer toyunda sag yandaki diregin dibine baglanan ak koyun ile sol yan-
daki diregin dibirie baglanan kara koyun bunun bir baska giistergesidir.
Renk simgeciliginin en glizel 6rneklerinden biri Dirse Han o3lu Bugag
hikdyesinde anlatilmaktadir. Ayrica altin ve giimiis gibi metallerin sem-
bolizmi de s6z konusudur. Ofuz’un toyda altin evi kurdurmasi, sag tarafa
diktirdigi afacin bagina alun, sol yana diktirdigi agacin basina giimiis
tavuk koydurmas: kiymetli madenlerle ilgili swalamay isaret eder. Yine
kirk kulag uzunlugundaki direkler, bin yerde ipek halica désetmek g1b1
¢okluk bildiren formel sayilar da simgeciligin bir baska yoniidiir.

Burada kisaca hayat afac1 sembolizmi iizerinde de durmak istiyoruz.
Oguz Kagan Destaminda Oguz Kagan, yurdunu ogullar arasinda paylas-
tirdiktan sonra bir toy diizenlemektedir. Bu toy sirasinda sag yanina kirk
kulag boyunda bir agag diktirmig, onun iistiine altin bir tavuk, altina ise
ak koyun baglatrmgtir, Sol yanina da kirk kulag boyunda bir agag diktir-
mig, listiine glimils tavuk, altina da kara koyun baglatmistir. Bu manzara,
Oguz hiyerarsisinde sag ve sol taraflarin, altm ve giimiisiin, ak ve kara
rengin, Bozoklar ile Ucoklarin deBerini géstermenin yam sira kozmik
agacin torensel anlamda kullaniligim da aksettirmektedir. Buradaki kirk
kulag boyundaki agaclar, evrenin eksenini ifade eden hayat agacinin mik-
ro-dlgekli birer modelidir. GGge vzanan bu direklerin iistiine ve altina
konan, tavuk ve koyunlar ise kurbanlardir. Evrenin kiiglik birer modeli
olan evlerin ingasma baglarken kaosun ilgasini sembolize eden kurban
kesilmesi veya bir kaza sonucu insanlarin 6lmesi sonucunda kan akmasi

" ile buradaki toyda canlandirilan g@riintii aym yapiy1 ¢aristirmaktadir.
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¢) Yignak Olmak

Toylarin en vazgecilmezlerinden biri i kiiniin ¢agrilmasi, beylerin
sohbete derilmesi, yignak olmasidir. Bu o kadar onemlidir ki Dede Kor-
kut’un son hikfyesinde Tag Ofuz beyleri, Salur Kazan’m yagma toyuna
cagnimadiklan gerekgesiyle asi olabilmektedirler. Oguz Kagan destanin-
da bu davet ve kattima “il kiinge carlik carlamak” veya “nokerlerin, il
kiinlerin ¢arlap cakirmak” olarak ifade edilmektedir. Manzum Oguz-
nime’de ise ulusun toylandign ifadesi vardw: “Ulug toylar itti ulus
toyladi / Oguz Oz hatuny bile toyladr” (Eraslan 1976: 178-179). Anlasii-
digina gore fakir veya zengin, halk veya devlet adamu herkes bu toylara
cagrilmaktadir.

Bu toylara katilma devlete ve hana sadakat olarak degerlendirilirken
katilmamak ve ¢agrilmamak toreye aykari bir i olarak algtlanmaktadir.
Aslinda bugiin geleneksel diigiinlerde de rastladifimuz bu durum, bir bas-
ka ac¢idan birlik ve beraberligin de simgesidir. Toyun DLT ve Kutadgu
Bilig’deki bir anlaminin da “halk, kalabalik, topluluk” oldugunu hatirlar-
sak toyun vazgecilmez Ogelerinden birinin zl kiiniin, biglerin, nékerlerin
yignak olmasi oldugu anlagihr.

¢) Bol Yeme Iemek

Biittin toylarda bol yeme i¢me sahneleri anlatilmaktadir. En genel ifa-
desiyle attan aygir, deveden bugra, koyundan kog¢ kirdirma seklinde bii-
tlin hayvanlann erkeklerinin kurban edilmesi s6z konusudur., Hanlar ve
beyler, toylarda bir gesit kurban olarak erkek hayvanlan kesmektedirler.
Baz metinlerde sayisal anlamda ifadeler de yer almaktadir. Ofuz Kagan
Destami’'nda akina ¢ikig toyunda “Oguz Kagan kirk masa ve kirk sira
yaptirdr. Tiirlii yemekler, tiirlii saraplar, tatlilar ve kinnzlar yediler ve
ictiler”, zafer toyunda ise “kirk giin, kirk gece vediler, ictiler ve sevindi-
ler.” (Bang-Rahmeti 1936: 14-16, 30-31; Ergin 1988: 32, 39) ifadesi
vardir. Kirk formel sayisi1 yemek igmek icin kullanilan masa ve sira yani
sira zaman tayininde de kullanilmustir. Bu rakam daha yeni bir metin olan
Resideddin Oguz-namesi’nde Tiirk kiiltiirlindeki bir bagka formel olan
dokuz ve katlanyla yer almaktadir: “Oguz yurda varmas: gerefine toy igin
doksan bin kog ve dokuzyiiz kisrak kesilmesini emretti ve biiyiik bir toy
yapt” (Togan 1982: 47-48), Bu abartili rakamlar aslinda ¢oklugu anlat-
mak i¢in kullanilmaktadir, Manzum Oguz-nime’de Oguz’un kendine ad
koydugu Kara Han toyunda ziyafet ¢ekmek anlaminda ag fartmak ve
doyasiya yemek anlanunda boguz yemek tabirleri kullamlmaktadir
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(Eraslan 1976: 178-179). Ayni metinde “kara han evinde yarasturd: toy/
kiis kisrak dldi sakigsiz bu koy” (Eraslan 1976; 182-183) ifadeleriyle ¢ok
ve sayisiz stfatlart kullanilmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda standart
ifade attan aygir, devden bugra, koyundan kog¢ kirdirmaktir. Ayrica tepe
8ibi et yigmak, gol gibi kumiz sagdirmak da bu toylardaki yeme i¢me bol-
luguna igaret eden bir bagka ifade bicimidir.

Bu toylardaki yeme i¢me fasiflarinda sarap ve kimiz icmek de vardr.
OBuz Kagan’da siirme ve kumiz sozleri gegerken, Dede Korkut Kitabi’nda
bilhassa Salur Kazan’in toylarmnda ickili eglenceler daha aynntih anlati-
Lir. Bu tasvirlerde altun ayak siirahiler vardir, seksen yerde badyalar (bii-
yiik icki kaplar1) kurulmustur, ayrintilariyla tasvir editmis mahbup kéfir
kizlarina sagrak siirdiirilmektedir (Ergin 1997: 154).

Hacet toylar olarak kabul edilebilecek toylarda, mesela Dirse Han
toyunda bunlara ilaveten borglular borcundan kurtanilir, giplaklar giydiri-
lir,

Bu yeme igme bollugu ve torenselligi Tiirk kiiltiiriiniin degisik donem-
lerinde ve cografyalarinda da sikga kargilastlan bir gelenegi isaret etmek-
tedir (Bk. Ogel 1987). Yeme i¢meyle ilgili bu bilgilere gore hanlar ve
beyler, comert olmak durumundadir, halkina yedirip igirme onlarin go-
revlerinden biridir. Yafma gelenegi bu yeme igmenin sadece usulii farkla
bir versiyonudur, yani bol yeme igme sahneleri bir yandan yagma / potlag
gelenegiyle birlesmektedir. Bu bol yeme igme sahneleri hamin meydan
okumast ve gosterisi olarak da degerlendirilmektedir. Ayrica halk: yedi-
rip i¢irmenin bir bagka boyutu tanrisal bir islem olmasidir: Han, halky
doyurmak igin kurbanlar da kesmektedir. Ustelik sayica gok ve her hay-
vamn erkeginden olmak iizere. Ilanlar ve beyler sofra ¢ekmekle “er-
dem”lerini gostermektedirler. Ayrica birlikte yeme igmeler, birlikte ve
cemiyet halinde yagama iradesini de ifade etmektedir.

d) Kenges / Megveret / Sohbet Etmek

Toylarda yapilan en Gnemli iglerden biri mesveret, yani kengestir.
Kinges, kenges, megveret ve sohbet sizleri benzer anlamlarda metinlerde
yer alir. Uygurca Oguz Kagan Destani’nda kinges® olarak gegen bu kav-

* Oguz Kagan Destanr’nda hem akina gikista, hem de zafer toyunda kinges sozii
geemektedir: “andin song oguz kagan bediik toy birdi, il kiinge carlig ... carlap
kingegdiler, keldiler.” (Bang-Rahmeti 1936: 14-16; Efgin 1988: 32-33). “kene andin
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ram, DLT’de de kullanimaktadir’. Manzum Opuz-nime’de “megsveret
kilaling oziinge burun / ... yoktur munung teg yurun” (Eraslan 1976: 178-
179) seklinde gegmektedir. Bir ¢ok toy tasvirinde kenges edildigi belir-
tilmekle beraber kengesin konusu agikca belirtilmemektedir.

Toylarda demokratik prensiplerin uygulanmasi olarak da algilanabile-
cek bir faaliyet olan kenges veya mesveret, Resideddin Ouz-namesi’nde
Kara Han tarafinda diizenlenen bir toyda Oguz Han’mn farkli dine mensup
oldugunun &grenilmesi ve oldiiriilmesi karar: igin yapiliyor. Atalarmdan
farkl bir dine mensubiyet, térenin yasaklar1 arasinda kabul edilmektedir.
Oguz-nime’de Ofuz’'un babas1 bir toy diizenleyerek gelinlerinden igin
surint 6grenmektedir, Bunun iizerine kenges ederek Ofuz’u oldiirme
karan verirler®. Aym durum Manzum Oguz-nime’de de anlatiimaktadir’.
Benzer bir durum da Dede Korkut Kitabr'nda vardir. Aruz, Kazan’a

song oguz kagan ulug kurultay ¢akirdr, nékerlerin, il kiinlerin ¢arlap ¢akirdy; kilip
kingegip olturdilar.” (Bang-Rahmeti 1936: 30-32; Ergin 1988: 38-40)

5 DLT'de kenges sozii “islerde damgma, gériigme, diigiinme, miisavere” (Atalay
1992b: 365) anlaminda kullamlms ve soziin fiil sekli olan kengemek de “Ol manga
kengedi” ©rnek ciimlesiyle “O igini benimle damgst, gordsti.” anlaminda
kullantlmigtir (Atalay 1992b; 396).

6 Metin su sekildedir: “Bir giin QOguz biitiin yakinlart ve dostlar: ile ava gitmigti.
Babas: kifir Kara Han bu arada bir toy tertip etti. O, Oguz’un esleri olan her iig
gelinine kise tuttu ve yemek sirasmda bir ara “evvelki iki gelin, sonraki geline nis-
petle daha temiz, daha giizel ve daha iistiin olduklar: halde Oguz nigin onu daha ¢ok
seviyor; bunun sebebi nedir?” dedi. Bu iki gelin iclerini dokmek icin boyle bir firsat
bekliyorlard: ve simdi tam swrasy oldugunu gordiiler. Kinle ve dilgmanlikla dediler
ki: “Oguz bizi tek bir Tanr'ya inanip ona ibddete davet etti. Biz boyle bir Tanr
tanimiyoruz dedik. O buna kizarak bizden uzaklagti. Bu gelin omun emrine uydu;
baiviece ona gefkat ve sevgi gosterdi, Simdi bu kart koca yeni dini tutmuglardir, ata-
lartmin dinini inkdr edip ona yiiz gevirmiglerdir”. Kara Han bunu o gelinden sordu,
kiz inkdr etti. Kara Han &fkelendi ve kinle doldu. Hemen o zaman kardeslerini ve
akrabalarim toplayp onlara dedi ki: “Oglum Oguz ¢ocukiugunda mes’ud, talihli ve
padisahlige istidath idi. Simdi isitiyorum ki, kendi dininden dénmiis ve bagka bir
tanrt secmis. Bir ¢ocugun bize ve mabudumuza ihdnet edip onu kiigiimsemesi
rezéletine nasil katlanabiliviz?”. Kenges ederek Oguz’u dldiirmeye karar verdiler.”
(Togan 1982: 18-19}

? Manzum Oguz-nime’nin 48-50. beyitlerinde Kara Han’m diizenledigi toyda ge-
linlerden sir alma ve Ofuz’u Sldiirme karar ¢ikar: “kara han evinde yaragturd: toy /
ki kisrak 8ldi sakigsiz bu koy/ kelinlerni evge ketiirdi barip / yana yahsiltkning
urugn tanp / agwlad: toyda bularn: telim / ézi kilke korkliig selim dil-halim” (Era-
slan 1976: 182-183). Cevirisi: “Kara Han evinde ziydfet diizenledi: / pek ¢ok kisrak
ve sayrsiz koyun oldii (kesildi). / Gelinlerini varip eve getirdi; / Yine iyiligin tohu-
munu ekti. / Ziyafette bunlan ¢okca agirlady; / Kendisi, huyu giizel, kusursuz, yu-
mugak goniillii idi.” (Eraslan 1976: 182-183).
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yagma toyundan dolay1 diigmanhk konusunu toyda kararlagtirir. “Tag
Oguz bigleri hep yignak oldi. Ala bargah otaklarin diize dikdi. Atdan
aygr, deveden bugra, koyundan kog kirdurdi. Tag Oguz biglerine agirlik
idiip toylad:.” (Ergin 1997: 245),

. Dede Korkut’ta bir yerde kefies sozii gecer. O da Begil’in Kazan’la
‘hiiner erin midir, atin muidiy’ konusunda ters diigmesi olayidir. Hanimu
Begil’e durumunu sorarken: “Ag alinlu Bayindir Hanufi divanina diinin
varduii / Ala gézli bigler ile yidiia i¢diift / Kavumlu kavmi-y-ile kefiesdi
mi” der (Brgin 1997; 217).

Yine Dede Korkut Kitabi’nda bir kag yerde de sohbet s6zii geger.
Bams1 Beyrek hikdyesinin girisindeki Bayindir Han toyu sohbet diye
anilir (Ergin 1997: 116). Kazan Big Ogh Uruz Bigiifi Tutsak Oldug:
Boyda Kazan’m diizenledigi toy da Oguz sohbeti olarak adlandinlir (Er-
gin 1997: 154). Kazilik Koca Ogl Yigenek Boymda da sohbet kavrami
aym anlamda kullamlir (Ergin 1997: 199).

Toylarda kenges, yani mesveret ve miizakereler yapilmasi bu toylarin
demokratik bir kurum, bir meclis gibi iglev gordiigiinii, akin, toplu av,
alpligin onanmasi, evlilik gibi 6nemli kararlarin bu mecliste alindigr ger-
cegini ortaya koymaktadir. Bu meclislerin bir oturma diizeni ve séz sty-
leme siras1 oldugu, bunun bir devlet teskilat1 oldugu da muhakkaktir (Bk.
Inan 1987: 241-254; Kafesoglu 1986: 246-250). Hanlar gorilg ve Onerile-
rini toylarda halka, ile ve giine sunup onaylarmni almaktadirlar.

2. Toylarm Diizenleyicileri Ve Zamam

Oguz Kagan Destani’'nda Oguz Kagan iki defa toy diizenlemektedir.
Bu toylardan ilki kiyandkan 6ldiiriip evlilikleri sonrasmda akma gikma
sirasinda diizenledigi toydur. Ikincisi ise akindan déndiikien sonra yur-
dunu ogullar arasinda boliistiirdiigii toydur. {slémi Oguz-nimelerde ise
Oguz’un babasi Kara Han’n diizenledigi toylar dikkati ¢eker. Bunlardan
ilki Oguz’a ad koymak iizere diizenledigi toydur. ikincisi ise Oguz av-
dayken gelinlerinden Oguz’un sirrim 6grenmek amaciyla diizenledigi ve
sonra da Oguz’un farkli dine mensup olmas1 dolayisiyla Sldiiriilmesine
karar aldifi toydur. Islami Ofuz-nimelerde de Oguz Han’m paylasim
toyu diizenledigi anlatilir,
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Dede Korkut Kitabi'nda dort hikdye Baymdmr Han’m®, iki hikdye de
Salur Kazan'mn® diizenledigi toylarin tasviriyle baglar. Ayrica Dirse
Han’mn hacet dilemek igin bir toyu ile han kizi annelerin ogullan igin
diizenledigi iki ilk av toyu anlatilmaktadir. Bu kadinlardan biri Salur Ka-
zan’in karisi, Bayindir Han’in kizi, Uruz’un annesidir. Digeri ise Dirse
Han’in karisi, Bugag¢'in annesidir.

Toylar igin Ozel anlamda belirlenmis tarihler yoktur. Ancak Baymndir
Han’in yilda bir kere toy diizeénledigi, Salur Kazan’in da yilda bir kez
yagma toyu diizenledigi anlagilmaktadir, Diger toylar hareket ekseninde
deger kazanmaktadir. Yani gen¢ kahramanin ilk avindan sonra, akin ve
zafer dontisii gibi. Bu durum da destanlarda zamanin takvimsel bir deger
tagimaktan ote harekete, yapilan isin mahiyetine gore deger tasidifim
gistermektedir.

Q) Toy Cesitleri(Islevlerine Gore)

Dede Korkut hikéyeleri iizerinde inceleme yapan Gokyay, toylar: ne
zaman ve nasil diizenlendikleri noktasindan syle tasnif etmistir:

1) Bayindir Hamn verdigi yillik toylar

2) Her akindan sonra verilen toylar

3) Cocugun ilk avindan doniisiinde verilen toylar
4) Hacet toylar

5) Cocuga ad konacagt zaman diizenlenen toylar
6) Diigiin i¢in verilen toylar

¥ Hikaye basinda Bayindir Han’m toyu bulunaniar: 1) Dirse Han Ogli Bugag Han
Boyi, 2) Kam Piireniiii Oglt Bams:1 Beyrek Boyt; 3) Kazilik Koca OBl Yigenek
Boyi; 4) Begil Ogli Emreniifi Boyl. Baymdir Han toylarina bir drnek metin sdyledir:
“Kam Gan oglt Han Bayindir yirinden turmig-idi. Ag ban ivini kara yiriifi lizerine
dikdiirmis-idi, Ala sayvan gok yiizine aganmig-idi. Bifi yirde ipek haligcast dogenmig-
idi. I Ogfuz Tay Oguz bigleri yignak olmug-idi.” (Brgin 1997: 216)

? Salur Kazan'in diizenledigi ve hikiye basinda yer alan toylar: 1) Salur Kazan’n Ivi
Yagmalandug Boy; 2) Kazan Big Oglh Uruz Bigtii Tutsak Oldugn Boy. Omek
metin: “Bir giin Ulas ogh Kazan Big yirinden turnug-idi. Kara yiriifi iizerine otah-
larin dikdiirmis-idi. Bifi yirde ipek haligasi dosenmig-idi. Ala sayvan gik yiizine
aganrug-idi. Toksan tiimen geng Oguz sohbetine dirilmig-idi. Agzn biiyiik hurmalar
ortahiga salimmg-idi, Tokuz yirde badyalar kurilmg-idi. Altun ayak surahiler
dizilmis-idi, Tokuz kara gozlii, érme saclu, elleri bileginden kinalu, parmaklart
rigarlu, bogazlart birer karig kifir kizlart al sarabr altun ayag-ile kalin Oguz bigler-
ine gezdiiriirler-idi. Ulas ogh Salur Kazan igmis-idi. Quwgap ¢irgap ¢adir otak
bagislar-idi, katar katar develer bagiglar-idi.” (Ergin 1997: 154).
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7} Biiyiik sevinglerden sonra verilen toylar
8) Yagma toyu (Gokyay 2000: CCCXCIV).

Biz bu tasniften de istifade ederek yeni bir tasnif yapacagiz. Ciinkii
toylar ile hayatin gegis asamalari ve bu agamalarin destanlara yansumig
sekli arasinda bir paralellik s6z konusudur, Ik olarak dogumun saglan-
mas1 i¢in toy diizenlendigini goriiriiz. Gokyay’n hacet toyu dedigi bu toy
geng bir kahramanin dogumuna zemin hazirlayicidir. Ikinci olarak geng
kahramanin erigkinler topluluguna katilmas: i¢in gereken ilk av, bunu
takiben ad koyma ve ardindan da evlilikle ilgili toylar gelir. Daha sonra
akin toylan diyebilecegimiz akin 6ncesi ve akinlardan sonraki zafer veya
onun bir yansimas: saytlabilecek olan yagma toylart ve en son olarak da
oliimle ilgili toylar gelir.

1. Dogum Oncesi Toylar:

Gokyay’in hacet toyu olarak adlandirdigi bu toy ¢esidi, ele aldigimz
metinler icinde sadece Dirse Han oglu Bugac hikdyesinde karsimiza ¢ik-
maktadnr. Bayindir Han’in toy sahnesiyle baslayan bu hikéyede tore ile
birey arasindaki uyusmazlik simgesel olarak ortaya konur. Ciinkii Bayin-
dir Han toyunda oflu olan ak otafa kondurulmug, altina ak kege yayil-
mug, 6niine ak koyun yahnisi konmustur; kiz: olan kizil otaga kondurul-
mug, altina kizil kece dégenmis, 6niine kizil koyun yahnisi konmusgtur;
oglu kizi olmayan ise kara otaga kondurulmus, altina kara kece dogenmis
ve Oniine kara koyun yahnisi konmustur. Yani han toyunda tore geregi
oglu kiz1 olmayan karalanmss, karganmstic. Dirse Han toyda basina ge-
len bu davramsi, onur kirici, kiigiiltiicti bir davranig olarak goriip dfkeyle
hamimina gitmig, durumu anlatmigtir. Hanimu, Dirse Han'a bir toy verip
aglart doyurmasini, ¢iplaklari donatmasini,. borglularr borcundan kurtar-
masinl tavsiye etmig; bdylece bir agz1 dualimn duasinin kabul olabilece-
gini s6ylemistir. Bunun iizerine Dirse Han da toy diizenlemistir'®. Sonug-

¥ Bu toy hikéyede goyle anlathr: “Dirse Hanun hatum soylamus, goreliim ne
soylamg, aydur: Hay Dirse Han, bana kizup kazap itme, inciniip aci sézler séyleme,
yiriinden Orii turgil, ala cadirin yir yiizine dikdiirgil, atdan aygir deveden bugra
koyundan kog dldiirgil, I¢ Oguzuii biglerin iistiine yignak itgil, ac gorseii toyurgil,
valingak gorseii tonatgil, borclyt borgindan kurtargil, depe gibi et yig gol gibi kimiz
sagdur, ulu toy eyle, hdcet dile, ola kim bir agz du’dhinufi alkigi-y-ile Tanrt bize bir
batman ‘ayal vire didi. Dirse Han digi ehlinin sozi-y-ile ulu toy eyledi, hacet diledi.
Atdan aygir deveden bugra koyundan kog¢ kirdurd. I Oguz Tas Oguz biglerin iistine
wignak itdi, A¢ girse toyurdr. Yalin gorse tonardr. Borgluyr borgindan kurtard:.
Depe gibi et yigdi gl gibi kimiz sagdurdi. El gotirdiler hacet dilediler. Bir agu
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ta bir agz1 dualinin duasi kabul olmus, Tanr: bu aileye bir oul vermistir.
Dirse Han’in karis1 hikéyenin ilerleyen kisimlarinda syledigi soylama-
larda nasil evlat sahibi oldugunu anlatmaktadir'!. Mukaddime’deki tore
ilkelerinden en onemlilerinden biri “Ogul atanuii yetiridiir, iki goiziniisi
biridiir” (Ergin 1997: 74) ifadesiyle belirtilmekteydi. Tore, avci-gocebe
bir toplum i¢in erkek evladn dnemini vurgulamaktadir. Burada bu ilke-
nin bir ¢esit uygulamasi sayilabilecek olaylar anlatilmigtir. Dikkat edilir-
se Dirse Han toyda ugradifi karganmay, yani toreyi tartigmarmus; iistelik
toyda kargisina ¢ikan tore-birey uyusmazligini kendi diizenledigi bir bas-
ka toyla agmigtir, Clinkii han, toy vasitasiyla térenin bir ilkesini simgesel
araglarla halkina hatirlatristir. Bu onun gorevidir. Dirse Han da &zelikle
erkek evlat sahibi olmak icin malindan ikram ve ihsan etme anlamin:
tagiyan toyu diizenlemigtir.

2. Eriskinlige Gecis Toylar

a) Ilk Av Toylar:

OBuz toplumunda av, ekonomik bir anlamin ¢ok 6tesinde anlamlar ta-
sir. Elbette bir gecim kaynagidir aveilik, ancak esas olarak tabiat-
medeniyet milcadelesinin ¢ok Smemli bir sahnesidir. Av, medenilesme
stirecindeki imsamn temsilei kahramaniar onderliginde tabiatla savasidir.
Ekonomik olarak bir ge¢im kaynagi, sosyolojik olarak bir paylasim, psi-
kolojik olarak ilk izin verilmis 8ldiirme ve bu “su¢”un sorumlulugunu
kabile fertleriyle paylagma ve diismanla savagin da bir provasidir av.

Oguz Kagan Destani’nda, toplumu ve toplumun gegim kaynagi olan
yilki siiriilerini tehdit eden bir kaos simgesi olan kiyandkat (gergedan),
tamamen avcibik hiineriyle Oguz Kagan tarafindan bertaraf edilir. Oguz
Kagan bu ilk avinda hem erigkinler topluluguna katilmig, hem topluniunu
bir tehlikeden kurtararak kimsenin beceremedigi bir isi gergeklestirip
liderlik konumuna ulagmg, hem de kaosu, yani tabiatin temsilcisi vahsi
bir hayvam yenerek medenilesme ve kozmosa ulasma siirecinde tnemli

du’dlmufi alkigi-y-ile Allah Ta'dla bir ‘ayal virdi: Hatuni himile old, bir nice miid-
detden sonra bir oglan togurd:.” (Ergin 1997: 80-81)

! Bu soylamada su szler yer alir: “Kuru kuru caylara su saldum / Kara tonlu der-
viglere nezirler virdiim / A¢ gorsem toyurdum, yalingak girsem, tonatdum / Depe
gibi et yigdum, gol gibi kimiz sagurdum / Dilek ile bir ogul giic ile buldum” (Brgin
1997: 87) '
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bir adim atmigtir. Bu basarisindan sonra evlilikleri gergeklesmistir. Boy-
lece han olmug ve toy diizenlemisgtir.

Ik avda, ava cikmadan énce atadan ruhsat almak, av hayvaninin yagi-
n1 geng prensin parmaklarina stirmesi, dldiiriilen hayvanin bir kismini pay
olarak vermek gibi inamg ve uygulamalar da vardir, Jean P. Roux bu hu-
susta soyle demektedir: “Oldiirme olay: sorumlu bir insamn eylemidir. ...
Asil av hayvamimun avlanmas: izni herhalde kazanmlmis bir hakka bagl
olsa gerekti. Ancak ne olursa olsun gurast agiktir ki oldiirme, ergenlik,
isim alinmast ve evienme ve daha dogrusunu sdyleyelim, acikca kadinlar-
la temas etme hakkuun birbiriyle baglantili olmast gerektir. ...” (Roux
1994: 182-183). Biitiin bunlar1 bir térende birlestiren toylan biz Dede
Korkut’ta goriiriiz,

Dede Korkut Kitabi’nda iki kahramanin ilk avianyla ilgili toy diizen-
lendigi anlatilmaktadir. Buga¢'? ve Uruz". Yalmz hemen belirtmekte
fayda vardir. Bu iki toy da kahramanlanin anneleri tarafindan diizenlen-
mektedir. Bu iki hikdyede de babalar farkli bir konumdadir. Bugac hika-
yesinde Bugag, babasindan izinsiz ava gittigi icin namertler tarafindan
gelenege aykiri bir uygulama kabul edilmis ve babasina bunun kasti bir is
oldugu fikri verilmistir. Uruz hikfyesinde ise Uruz babasi1 Kazan’la ava
¢ikmus, diismanla karsilagnug, babasinin soziinil dinlemedigt icin tutsak
diigmiistir ve avdan Kazan yalmz doénmiigtiir. Hikdyelerin kurgusuna
gore kadinlarin toy diizenlemesinin hakii gerekgeleri olmakla beraber
hemen hatirlatmakta fayda vardir; Salur Kazan’m egi Bayindir Han’in
kizidir, Dirse Han’in karist da han kizidir. Yani han kizlan olma hasebiy-
le de olsa, genglerin babalariyla birlikte ava gitmis olmalari sebebiyle de
olsa bu toylar kadinlar tarafindan diizenlenmis toylardir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi gen¢ kahraman babasiyla birlikte ilk
avina gitmelidir. Bu hem bir izin almaktir, hem de eger izin alinmadan
gidilirse Bugag’taki gibi ataya saygisizhk olarak yorumlanir ve cezasi da
av yerinde baba okuyla sliimdiir. Clinkii ilk av, Roux’un stziiyle “kaza-
nilms bir hakka bagl olsa gerektir” (Roux 1994: 182).

12 Bugag’in ilk av toyu: “Dirse Hanun hatum oZlangugumun ilk avidur diyii atdan
aygir deveden bugra koyundan kog kirdurdy, kanlu Oguz biglerin toylayayim didi.
Yumurlanup yirinden érii turds, kirk ince kizi boyina aldi, Dirse Hana kargu vardi.”
(Ergin 1997: 86)

B Uruz'un ilk av toyw: “Ivine geldi. Han kizi boy: uzun Burla Hatun Kazanufi

geldiigin igitdi, atdan aygir deveden bugra koyundan kog kirdurdr. Oglancugumurl
ik avidur, kanlu Oguz biglerin toylayayum didi,” (Ergin 1997: 162)
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Av torelerinden birisi de pay vermektir. Pay vermenin iki boyutu var-
dir. T1ki ilk av doniigil toy diizenlenmesidir. Digeri de dogrudan av etin-
den pay verme seklindeki uygulamadir.

~ Dede Korkut Kitabi’nda Bams: Beyrek’in kovaladig1 bir geyii nisan-
isimn otagr dniinde vurmast {izerine Kisirca Yenge, avdan pay diler.
Beyrek ise aver olmadigint s6yleyip hepsi sizin olsun der'*, Hasan Eren
bu konuda nemli bir inceleme yapnus, Jean Paul Roux da eserinde bu
konuya temas etmistir. Bugiin hala baz: yorelerimizde yasamakta olan bu
adetin, Altay, Sor, Soyot, Kazak, Azeri, Kirgiz, Tuva, Yakut Tiirklerinde
de varlig: tespit edilmigtir. Ayrica tarihi kaynaklardan Divanii Liigati’t-
Tirk, Babtirndme, Mogollarin Gizli Tarihi ve Cagatay sozliiklerinde bu
adete dair ipuglar bulundugu da s6z konusu eserlerde Orneklenmistir. En
¢ok kullanilan sozctikler ugu, uca ve saugadir (Gokyay 2000: CCCX-
CCCXII; Roux 1994: 183). Bu pay dileme veya pay vermenin psikolojisi
tzerine degisik agiklamalar da yapilmugtir, Bu goriiglerden bir avemin,
aslnda hayvan @ldiirmenin sorumlulugunu ve tehlikelerini liciincii kigi-
lerle paylagtigini ileri siirméktedir. Bir bagka goriise gére pay verme kur-
ban kavramuyla ilgilidir. Bazilart ise av tanrisim memnun etmek, klan
komiinizmi gibi ag¢iklamalar yapmustir (Roux 1994 183). Avdan pay
verme konusunda en tatmin edici izahlar hayvan iizerinde hakk: olanlarin
tatmin edilmesi ve sorumluluk ile tehlikelerin paylasilmasi olsa gerektir.
Bu durum bir gesit ldiirme olan avi, megru kilar.

Avi mesru kilmanin bir bagka boyutu da toy diizenlemektir. flk avdan
sonra toy ditzenlenmesi sik rastlanan bir durumdur. Bu toy, ilk avin sos-
yal kabulii ve onanmast anlamim da tasimaktadir, Boylece gencin, so-
rumluluk sahibi bir erigskin oldugu, evlilik, beylik ve ad alma gibi erigkin-
lik sembollerini hak ettigi onanacaktir. Bilindigi gibi bu hususlar ozanla-
nn, Dede Korkut’un gorevleri arasindadir. Avin bir bagka boyutu ise
erigkinlife gecme toreni olmasidir. lk 6ldiirme sayilan ilk avdan sonra
gencin ad alabilecegi ve evlenebilecegi 6ngoriillmektedir.

b) Ad Koyma Toylar

Uygurca oguz Kagan Destani’nda ad alma veya koymayla ilgili her-
hangi bir bilgi yoktur. Ancak Secere-i Terikime, Manzum Oguz-nime
gibi daha yeni metinlerde Oguz’un kendi adin1 kendinin aldig: ve bunun

la Metin sdyledir: “Kisir¢a Yinge dirler bir hatun var-idi, ilerii vard: pay diledi. Hey
big yigit bize dahi bu geyikden pay vir didi. Beyrek aydur: Mere dadi men avgl
degiilem big ogl bigem, hep size didi.” (Frgin 1997 122)
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da babas1 Kara Han’1n diizenledigi bir toy sirasinda gergeklestigi anlatil-
maktadir.

Ad almanmn veya koymanin sembolizmini su sekilde &zetleyebiliriz:
Diinyaya gelen kahraman erigkinlik yasina kadar biyolojik bir varlik ola-
rak kabul edilmektedir. Yani tabiatin bir parcasi olarak degerlendirilmek-
tedir, Konu, tabiat-medeniyet catigmasi temelinde ele alinirsa kahramanin
tabif bir varlik olmaktan sosyal bir varlik olmaya ylikselmesi gerekir ki
bu da tabiattan uzaklagmas:, yani tabiata ait bir unsuru alt etmesiyle
mitmkiindiir. Bunu ilk destanlarda toplumu, toplumun sézlii kurallari olan
toreyi ve tabii ki medeniyeti tehdit eden vahsi bir hayvam alt etmek ola-
rak gorilyoruz. Ciinkii tabiat veya tabiatin temsilcisi olan hayvan g¢ogu
zaman kaosu, yani kuralsizlig1, karmagayi, diizensizligi simgelemektedir.
Burada diisman kavraminin da tabiatla aymlastigim ifade etmeliyiz. Bu
bakimdan savas ile av agag1 yukarn aym iglevi goriirler.

. Sosyolojik anlamda bir dogum sayilabilecek erigkinler topluluguna
kaulma toreni sonunda bir toy diizenlenir ve kahramana sosyal bir kabul
anlamu ifade eden ad konur. Uygurca Oguz Kagan destaninda ad koyma-
mn disinda biitlin siire¢ aynntilariyla anlatiimaktadir. Uygurca metnin
daha yeni bir versiyonu sayilabilecek nitelikler tasiyan Bugac Han hiké-
yesinde ise ad koyma da olaya eklemlenir. Bugac Han’m, Oguz Ka-
gan’daki vahsi gergedamin yerini biraz spor amaght da olsa tutmus olan
bogay: Sldiirmesi {izerine metinlerde térenin temsilcisi olan Dede Kor-
kut’a ad vermek diiser. Dede Korkut gelir, oflant alip babasina varir,
kalip soylamalarim syler ve sonug olarak “Baymdir Hanun ‘ag meyda-
ninda bu oglan cenk itmisdiir, bir buga dldiirmiy senin oglufi, adi Bugag
olsun, adimi ben virdiim, yagm: Allah virsiin” (Ergin 1997: 83) der. Dede
Korkut burada ad verme isini toplum adina ve agik anlatilmamasina rag-
men bir toyla gerceklestirir, Kisacast Dede Korkut, Bugac’m tabiata ait
bir varlik olmaktan sosyal bir varlik -olma konumuna yiikseldigini, bu
bakimdan hiiner ve erdem gosterdigini, at, koyun, deve, cadir, ciibbe,
elbise gibi ihsanlara layik oldugunu, beylik ve taht alabilecegini onamug
olur.

Dede Korkut Kitabi’nda Bugac disinda ad konmas: anlatilan iki kah-
raman daha vardir. Bams: Beyrek ve Basat. Ancak bunlarda bir toy hava-
s1 yoktur, Gosterilen kahramanlik {izerine Dede Korkut’'un gelip ad koy-
dugu anlatilir. Dede Korkut Kitabi’ndaki ii¢ hikayeye gore geng kahra-
mamn bir hiiner gosterdikten sonra ad aldigr dikkati ¢eker. Ad verme
igini, hem hiineri, hem de hiinerin sonucunda ad ve diger beylik unsurla-
rm1 hak ettigini onamak lizere Dede Korkut yapar. Ciinkii Dede Korkut,
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térenin temsilcisidir. Geng alpin téreye uygun davrandigin tescil eder.
Boylece geng alp, Ofuz toplumuna katilmig, sosyolojik olarak varhigim
ispat etmis, beylik ve evlilik yapabilecegini ortaya koymustur.

Oguz-name diye kisaca andifimiz Islami Ofuz destanlarinda farkl bir
durum daha vardir. Bu metinlerde O3uz kendi adim kendisi koymaktadur.
Babas1 Kara Han, Oguz biiyiiyiince ogluna ad koymak igin toy diizenler.
Ancak bu arada Oguz gizli olarak babasindan ayr bir din tutmus, annesi
ve bir esi de onun dinini segmistir. Aralaninda tabir yerindeyse megruiyet
zeminleri itibariyle bir medeniyet farki olugmugtur. Bu artik bir tabiat-
medeniyet gatigmast olmanin tesine ge¢mis, medeniyet fark: catigmasina
doniigmiistiir. Bu bakimdan Oguz babasinin ve babasina tébi olan toplu-
mun onama durumunda olduZu bir adi almamusg, yeni bir medeniyet inga-
smun ilk adumu gibi diisiiniilebilecek sekilde kendi adim kendisi koymusg-
tur. Ancak hi¢ unutmamak gerekir ki burada, destanlarda tdrenin Snemli
hukuki ve ahléki yasaklarinda biri olan babaya isyan, atalar kiiltiinii ¢ig-
neme gibi bir durum s6z konusudur. Tarihi olarak Mete ile birlestirilen
babaya isyan ve babanin Oldiriilmesi olayi, daha sonraya tarihlenen
Bugag Han hikéyesinde bile giictinli korumugtur. Burada Islamiyet kay-
nakli bir gbnderme de vardir. Hazreti Muhammet’in atalanimin dininde
olmamakla suglanmasi ve atalarina, kabilesine kars1 ¢ikisi, Oguz Han’a
adapte edilmis izlenimi de dogmaktadir. Siiphesiz Oidipus kompleksini
de bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Burada bir tore yasagi olan atalara saygisizlik ile onun ailevi bir uzan-
tis1 olan babaya asilik yasagi, Dede Korkut hikiyelerinden Uruz ile baba-
s1 Salur Kazan ve Bugag ile babast Dirse Ban®® arasindaki olaylarda da
iglenmigtir. Burada daha eski bir d6nemi isaret eden annenin iglevini de
unutmamak gerekir. Oguz-nimelerde Oguz’un siitiinii emmemesi {izerine
dinini ilk kabul eden annesidir. Dirse Han’a ogul bulma konusunda yol
gosteren, oglu babasimn yarasindan saglatip kurtaran ve babay1 da oglu-
nu ikna ederek diigman elinden kurtartan da harn kizi annedir.

Secere-i Terdkime’de Tuman Hé.n’a babasi 61diigli giinlerde dogdugu
icin Korkut tarafindan Tuman adinin konrnasi da anlatilmaktadir.

1% Kazan Big Ogh Uruz Bigiin Tutsak Oldug Boy'da Uruz babasinm soziiniin
dinlemedii icin pusuda kalmayip savasa atildifi igin tutsak diiser. Dirse Han O3l
Bugag Han Boyrnda da kuk namerdin stziine kanan Dirse Han oflu Bugag'
tldiirmeye kalkigir, Bugag, kurtulup annesinin stziinii dinleyerek babasim kirk
namerdin elinden kurtarir ve yasaga uydugunu ortaya koyar (Ergin 1997: 153-167).
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Burada bir de boy adlarmin konmast meselesine temas etmeliyiz.
Oguz Han, hanlik toyu diyebilecegimiz bir toyda, kendine tibi olan boy-
lara da ad vermistir. Halag, Kangli, Karluk, Kipeak, Afag-eri ile Uygur
boylarina bu sekilde Oguz ad vermektedir. Bu, yeni bir tore ve medeniyet
inga etme gabasindaki Oguz icin kendine tabi kabileleri de yeniden ad-
landirmast olarak normal sayilmalidir.

Ad verme toyu ile ilgili bilgilere Manas Destani’nda da rastlariz.
Cakip Han, bir toy diizenler, dort peygamber gibi koca gelerek gocuga
Manas adim verirler. Semetey, ad aldifinda Manas hayatta degildir.
Kamkey’in babas toy diizenler ve ona ad koymalarini ister. Kimse ad
koyamaz ve ak sakalli ihtiyar gelip adim1 Semetey koyar ve gider. Seytek
de aym sekilde ad almgtir. Kan Cora ve Kiil gora da dogumlarindaki
ozelliklere gore ad alirlar. Alpamig Destam’nda da cocuklara ad verilmesi
icin toy diizenlenir. Hoca molla gelerek gocuklara adlarint verir (Yildiz
1995: 251-257).

¢) Eviilik Toylart

Ik avim veya ilk savagim yaparak alphigim ortaya koyan kahraman,
erigkin olmus, ilk cinsel temasa veya toplumun onadif1 gekliyle evlilife
hazir hale gelmigtir. Oguz Kagan destaminda evliliklerin bir tSren boyutu
yoktur. Oguz Kagan, iki esini de yalmzken gbriir, sever, alir ve yatar.
Ayrinti yoktur. Islami Ofuz-nimelerde ise amcasiun kizlariyla evlendigi
anlatilmaktadir, fakat bunlarda da ayrmtilt bir toy tasviri séz konusu de-
gildir. Dede Korkut Kitabt’nda ise dzellikle Bams: Beyrek hikéyesinde
ayrmiih diigiin sahnelerinin tasviriyle karsilasiriz'. Ayrica Kan Turalt
(Brgin 1997: 198) ve Segrek (Ergin 1997: 228) hikayelerinde de dugiin
torenlerinden bahsedildigi dikkati ceker. -+ o+ : x

Dede Korkut Kitabr’nda evlilikle ilgili olarak toyla birlikte dﬁgiin so-
~ zii de gegmekte, bazen roy diigiin veya diigiin dirnek ikilemeleri de kul-
lamilmaktadir (Bk. Ergin 1997: 123, 129, 137, 138, 140, 141, 142, 153,

16 By tasvir soyledir: “Pay Piire Bigiin oglangugt Beyrek, melikiifi kizin aldy, ag ban
ivine ag otagina girii déndi, diigiine bagladi. Bu kark yigidiifi bir kagina Han
Kazan, bir kacina Bayindir Han kizlar virdiler. Beyrek dahi yidi kiz karmdagim
yidi yigide virdi. Kirk yirde otak dikdi. Otuz tokuz kiz talilii tali’ine birer oh
atdr, Otuz tokuz yigit olunuii ardinca gitdi. Kirk giin kirk gice toy diiiin eylediler.
Beyrek yigitleri-y-ile murad virdi murad aldi. Dedem Korkut geldi gadilik ¢ald,
boy boylad: soy soylady, gizi erenler bagina ne geldiigin siiyledi, bu Oguz-nime
Beyregiin olsun didi.” (Exgin 1997: 153)
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228, 243). Dede Korkut'ta iki cesit dugtinden soz edilir. Ki¢i diigiin ve
ulu diigiin (Ergin 1997: 133-134),

Evlilikle ilgili toylarin ana unsurlar bakimindan diger toylardan pek
farki yoktur. Ancak diizenlenen toylardan evlilifin de han, tére ve halk
tarafindan taninmig sosyal bir kurum oldugu sonucu gikar. Dede Kor-
kut'un bu diigiinlerde ¢alip séylemesi de evliliklerin onanmasi anlamini
tagir.

3. Akin Toylar:

a) Akina Cikas Toylart

Hanlar, akina gtkmadan &nce toy diizenlemektedirler. Bu tir akinlarm
prototipi Ofuz Kagan destanminda anlatilmaktadir. Oguz Kagan, alp ol-
duktan ve eviendikten sonra akina ¢ikmak Uzereyken toy diizenler. Bu
toyda manzum olarak sdyledigi bir bildirgesi de vardir (Bang-Rahmeti
1936: 14-17; Ergin 1988: 16-17, 32-33).

Dede Korkut Kitabi’'nda Kam Gan oglu Baymdir Han'm diizenledigi
ve dort hikdyenin baglangicinda benzer ifadelerle yer alan toylar ile Oguz
beylerinin basi olan Salur Kazan’in diizenledigi ve iki hikdyenin bas kis-
minda yer alan toylarr da akma gikis toyu olarak degerlendirebiliriz. Bu
toylarda gorevi beylere akin izni vermek iizere beyleri biiyiik divana top-
lamak ve yilda bir defa bityiik bir ziyafet vermek olan Bayindir Han’m
mekan ve servet unsurlari bakimindan tam bir gosteri yaptig1 s6ylenebi-
lir. Bu toylarda Bayindir Han’in muhtegem otag, sayvani, yerlere doget-
tigi ipek halilan standart bir tisliipla tasvir edilir. Dirse Han ogli Bugag
Han, Kam Piire Oglu Bams1 Beyrek, Kazihik Koca Ogh Yigenek, Begil
Ogli Emren hikayelerinde Bayimdir Han’1n toy tasvirleri yer almaktadur.

Salur Kazan’in toylart ise Bayindir Han’a gére akina ¢tkma toyu olma
6zelligine daha fazla sahiptir. Ctinkii Bayindir Han sembolik olarak tére-
nin geregini yerine getirmek icin toy diizenlerken Salur Kazan, aktif bir
bicimde savaslara, avlara katilmakta ve akimnlari bizzat yonetmektedir.
Nitekim Salur Kazan’m toy tasviriyle baglayan iki hikdyede de toyun
sonrasimnda akina gikma anlatilir, Hatta Salur Kazan, “yata yata yanumuz
agridy, tura tura biliimiiz kundi, yortyalum a bigler, av aviayalum, kus
kuglayalum...” (Ergin 1997: 95) diyerek toy sonrasinda ava ve akma
. ¢ikmay tegvik etmektedir, ' ‘
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Bu toylarda akin ve avin sosyal bir kurum oldugu, han izniyle akina
¢ikabilecedi, akmda bagari igin beylerin ve halkin doyurulup donatilmasi
gerektigi gibi degerlerin 6n plana ¢tkigr goriilmektedir. Ayrica Han,
akmdan dnce yaptigi dagntimia akin sonras: icin de bir model ve &rnek
teskil edecek bigimde ileriye yonelik mesajlar vermektedir. Stiphesiz
babalik sifatin1, erdemliligini ve hakim giic oldugunu gdstermesi de stz
konusudur. Tabif beylerin, halkin, hamn toyunda bir araya gelmesi sosyal
dayantgmay1 ve giic birligini de isaret etmektedir.

b) Akin Diniisii Zafer Toylart

Oguz toplumu igin akin hem Snemli bir gecim kaynafi hem de cihana
hakim olmanin bir usulitdiir. Dolayisiyla hanlar diizenledikleri akinlarn
sonunda ganimeti paylasmak, pay dagitmak {izere akin doniisii toylar
diizenlerler. Bunun en ayrmtili 6rnegi gerek Uygurca Oguz Kagan’da
- gerekse Islami Oguz-namelerde anlatilan toydur. Bu toy akindan dénen
Oguz Kagan'in yurdunu, ulusunu ogullan arasinda pay edigini anlatmak-
tadir (Bang-Rahmeti 1936: 30-33; Ergin 1988: 24-25, 38-40). Bu pay
edigte atlarn g6vdelerine gore paylastirilmas: anlamin tagiyan ve iiliig
denen bir paylagim modeli de vardir. Bu iizerinde durulmus ve ayrintili
bir korudur. Biz buna girmeyecegiz!”

Dede Korkut Kitabi’'nda da akin doniigii toylarina érnekler vardir. Ka-
zan, evinin $6kli Melik tarafindan yagmalanmasi iizerine diismandan
hem intikarmm alir hem de aile fertlerini kurtarir ve toy diizenler (Ergin
1997: 115). Aym sekilde Kazan Bey oglu Uruz’u tutsak diistigii kafir
elinden kurtarinca da toy diizenlemektedir (Ergin 1997: 176). Bu toylarda
sadece yeme icme yoktur, akinda bagar gosteren erlere riitbe ve mevki
dagildig: da gozlenir. Bazt hikiyelerde dogrudan herhangi bir akin anla-
tilmaz, onun yerine babay: veya kardesi diigman elinden kurtarma ya da
Basat'in aslan elinden kurtarilmasi gibi durumlar da akm sayilabilecek
bagarilardir. Uruz’un babast Kazan'in diigman elinde kurtarmasi (Ergin
1997: 243), Segrek’in kardesini kurtarmasi (Brgin 1997 233), Aruz Ko-
ca’'mn oflu Basat’i tabiatin elinden alip evine getirmesi (Ergin 1997:
297) Dede Korkut’ta akin baglaminda ele alabilecegimiz difer baz1 se-
vince sebep olmus ve toy diizenlenmis olaylardir.

7 Giiniimiizde komsu yardimlagmasi anlammda yagamaya devam eden, Oguz Kagan
ve Cengiz Han’daki gekliyle siyasi anlamda adem-i merkeziyetgilik olarak yorum-
lanan iilii hakkinda gesitli aragtirmalar yapilmistir. Mesela bk: Inan 1987: 241-254;
Goniillii 1991; Ozgiidenli 2002; Ozcan 1999.
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¢} Yagma Toylart / Potlag / Kengliyii

Yagma Toyu diye adlandirabilecegimiz bu torenlere, Ofuz toresine
gore hanin yilda bir kez malim yagmalatmas: olarak &zel bir alan ayrila-
bilir. Kuzey Amerika yerli kabileleri arasinda tespit edilip sosyolog ve
etnologlarca adi Tiirkge’de “dagitma, kapigma™ anlarm tagiyan “potlag”
(Bk. Tiirkdogan 2003: 87-89) soziiyle tammnan yagma toylar, Fars¢a’ya
muhtemelen Yagma Tiirkleri arasinda goriilen bir gelenege istinaden han-
1 yagma olarak gegmis bir gelenektir. Farsca gekli ise seylandir, buradan
Tiirkge’ye solen seklinde gegmistir'®. Divanii Ligati’t-Tiirk’te kengliyii®®
adryla gordiigiimiiz yagma sofrasi, bu gelenegin eskiligini, Osmanl’da
sa;zaoy adetlerine kadar ulasmis olmas: da giiciinii ve etkisini gostermekte-
dir™.

Dede Korkut Kitabr'ndaki son hikdye, yani I¢ Oguza Dig Oguz asi
olup Beyregin 6ldugi boy, yagma geleneginin ihlalini, bu yiizden Ig
Oguz’un Tas Oguz’a asi olmasi ve boylece gikan ig kavgada Dede
Korkut’un sempatik kahramam Beyrek’in Slmesini islemektedir®’. Hika-
yenin baglangicinda hareket eksenli bir tasvirle anlatilan Salur Kazan’mn
yilda bir kez diizenledigi yagma toyu anlatlir. Bu toya cagriimadiklar
gerekcesiyle katilamayan Aruz Emen bagkanlifindaki Tag Oguz beyleri
Kazan’a asi olurlar. Bu bir gelenektir, toredir, diizendir, kozmosun bir
pargasidir. Ancak yasak ihlal edilmis, her iki Ofuz tayfasimn da beyler-
beyi konumunda olan Salur Kazan'm yagma toyuna sadece I¢ Oguz ka-

. 18 Ziya Gokalp'in eserinin degiisik yerlerinde gblen ve toy sozlerini kullandrgun ifade
eden Inan’a gore solen kelimesi, eski Tiirklerde goriilmesi stipheli bir sozdtr, Farsca
silan soziiniin Tiirkgeye gegmis sekli olsa gerektir (inan 1987: 647-643).

1 Kaggarh Mahmut kengliyii séziinii “Hanlarin diigiinlerinde veya bayramlarda
otuz arsin yiiksekliginde ve minare gibi, yagma edilmek icin yapimig bir sofradir.”
(Atalay 1992b: 438) diye tammlamaktadir. Bu sofra Osmanl: saray kiiltiiriinde bulu-
nan ve daha sonra halk arasinda da geleneklesen nahil gelenefini ¢agristirmaktadir.
Nahil, eski Tiirklerde ve Osmanlilarda yardimlagmay: ve bereketi ifade eden agag
bigiminde bir simgedir. Anadolu'da diigiin, siinnet ve benzeri giinlerde halen kul-
lamlmaktadir (Daha genis bilgi icin bk. ince 1988).

% Bu konu Ziya Gokalp’ten baglayarak deBisik aragtrmacilarca incelenmistir: Ziya
Gokalp 1976: 203-205; Turan 1978: 174-183; Inan 1987: 645-648; Gokyay 2000:
CCCXII-CCCXV.

! Olay hikdyede soyle gecmektedir: “I¢ Ok Boz Ok yignak olsa Kazan ivin yag-
maladur-idi. Kazan girii ivin yagmalatdi. Amma Tag OFuz bile bulinmad. Hemin I
Oguz yagmaladi. Kagan Kazan ivin yagmalatsa halalinufi elin alur tagra gikar-idi,
andan yagima iderler-idi. Tas Oguz biglerinden Aruz Emen ve kalan bigler bum
isitdiler, ayudilar ki bak bak gimdiye degin Kazanui  ivin bile yagma ider-idiik,
- simdi niciin bile olmayavuz didiler.” (Ergin 1997: 243-244).
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tilmistir, Tag Ofuz katilmarmustir, Ashnda burada yagma geleneginin
iglevi hakkinda da bir bilgi sahibi olmaktayiz. Yagma toyu bir anlamda
avdan veya diismandan elde edilen servetin, ganimetin paylasilmas1 yo-
luyla tabiata veya komsu fakat disman kavimlere karsi islenen bir
“su¢”un sorumlulugunun da kolektif bir paylagimdir. Tanri adaletinin,
comertliginin ve atalar kiiltiiniin bir temsilcisi olarak baba islevi®* géren
Han’in, tebasi arasinda ayirim yapmas: siiphesiz hanlifma halel getir-
mektedir. Tartigilan bir han ise isyanm sebebidir. Sonugta térenin ihiali,
Dede Korkut Kitabi’nin kahramandan ¢ok siradan bir insan karakteri
¢izen kisisi Beyrek’in ve asilerin bagi olan, ayni zamanda Salur Kazan’m
dayis1 clan Aruz’un Sliimiine sebep olur.

Yagma toyunu bir toren olarak degerlendirirken aym ¢erceve icinde
diger toylardaki yeme igme unsurlarmi, av paym ve &liiniin ardindan
verilen ag torenlerini de degerlendirmek gerekir. Ayrica Oguz kahraman-
larinin iki nitelifinden birinin sofra ¢ekmek, comertlik gibi unsurlart
biinyesinde barindiran “erdem” oldugunu da ifade etmeliyiz. Ciinkii Dede
Korkut kahramanlar1 bir horlanma veya diglanma karsismda “kilicimdan
mi gordii, soframdan mi?” diye sorarlar. Beyligin ve hanligin en &nemli
unsurlarinin baginda kili¢la gésterilen hiiner ile sofra ile gésterilen erdem
gelmektedir (Bk. Duymaz 1999).

Yagma toylarindaki bir bagka boyut ise gosteris ve meydan okumadir.
Hanlar, kutludurlar, yani Tanrisal giice sahiptirler veya Tann’mn giicii
onlarm gahsinda tecelli etmigtir. Goktiirk amtlarindaki ifadesi ile hanlar,
tengri tek tengride bolmugslardir, Bu itibarla bol mal ve servet sahibi ol-
ma, bu nimetleri adaletli bir sekilde ihsan etme gibi sifatlari olmahdir,
Bol ve dileyenin diledigi kadar ve diledigi sekilde alabilecegi bir bollukta

-mala servete sahip olan Han, Tanrisal bir zenginlige ve adaletli dagitima

* Goktirk amtlarindan beri hanlann kavmi icin bir baba gibi goriildiigii, ag ve
giplak halki doyurup giydirmek, az halki ¢ofaltmak sorumtulugu oldugu bilin-
mektedir. Mesela Kiiltigin Abidesi Giiney Yiiziinde “...Tengri yarltkadukmn iiciin
[B]ziim kutum bar ficiin kagan olurtum. Kagan olurup yok ¢igany budunug kop ku-
bratdim. Cigany budunug bay kildmm az budunug ékiis kildim....” denmektedir. Bu
sozler giiniimiiz Tiirkge'siyle “...Tanrt buyurdugu icin, kendim devletli oldugum icin
kagan oturdum. Kagan oturup ag, fakir milleti lep toplattun. Fakir milleti zengin
kildim. Az milleti ok keldim....” (Bk. Ergin 1980: 19, 25, 66, 71). Kopriilil bu toy-
lara golen dendifini, eski dini bir ayinin bakiyesi oldugunu, sonradan hukuki bir
milessese halini aldifim ifade ederek hakamn kavmi iizerinde velfyet-i pederneye
sahip oldugunu yazmaktadir (Kopriilii 1986: 72-79). Osman Turan ise eski Tiirk
devlet anlayisinda kafamn biitiin kavmi igin hukuk bakimndan baba durumunda
goriildiigiiniin altim ¢izmektedir (Turan 1978: 174- 183).
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maliktir. Yagma toylarimn bir bagka boyutu ise mal ve servetin, devletin,
dolayisiyla milletin oldugu diisiincesidir. Han, yilda bir kere serveti asil
sahibine yagmalatmaktadir,

4, Oliim Toylar1 / Yug

Oguz Kagan Destan1 ve Dede Korkut’ta liim toylar anlatilmamakta-
dir. Ancak Divanii Ligati’t-Tiirk’te yog sozii “Olii gémiildiikten sonra iig
yahut yedi giine kadar verilen yemek” (Atalay 1992b: 143) anlaminda
kullamitimug, ayrica Alp Er Tunga sagusu vasitastyla yug térenlerinde des-
tan sOyleme geleneginin ip uclan verilmigtir. Goktiirk Abidelerinde de
yas torenleri anlatiimaktadir®, Kutadgu Bilig’de 4577. beyitte yog ast
kavramu gegmektedir (Arat 1991: 459). Ele aldifumz metinlerden Secere-
i Terdkime’de bir yas toreninden bahis vardir. Burada Tuman Han’in
babas1 Duyl Kayr’nin 6liimii tizerine kardesi Irki'nin $liik agim verisi, bu
sirada dogan Tuman’a Korkut’un Tuman adini koyusu anlatilmaktadir
(Olmez 1996: 172-177). Metinlerimizde ¢ok fazla gegmeyen yas térenle-
rinin varligina igaret eden bu birka¢ 6rnekle konuyu tamamliyoruz.

Sonug

Sonug olarak Oguz Kagan’dan Dede Korkut’a uzana destan ¢izgisinde
toy ana baglif1 etrafinda toplanan ttrenler, Oguz kavminin hayata ve ta-
biata bakis agisu, toplum-devlet iligkisini, sosyal degerlerini ve toresini
yansitan onemli kurumlar olarak goriilmektedir. Destan metinleri bu t5-
renleri anlatirken hem hayata ait gercekleri yansitmakta, hem de toplu-
mun uymasi gereken kurallarla ilgili bir yaptinm giicli ortaya koymakta-
dir. Bu destanlar ve destanlarda anlatilan toylar sirasinda onerilen ilkeler,
giiniimiiziin paylagsmaci ve dayanigmaci olmayan diinyasi igin model me-
tinlerdir, Tiirk kiiltiiriiniin bu metinlere olmus bitmis, yasanmg ve devrini
kapatmug tarihi olaylar dizisi olarak degil, tam aksine giincellestirilebilir,
yeni degerler iiretmek igin kullanilabilir metinler olarak bakmast icap -
eder, Yurdun ve ulusun &nce ikiye, sonra on ikiserden yirmi dort kisma
ayrilmasi siyasi anlamda ucun merkeze baglihifin ve adem-i merkeziyet-
¢iligin dagilma anlamu degil gorev paylasimuyla senkronik bir caligmays
ifade ettigini gdstermektedir. On iki pargaya boliinen atin gévdesinin tiliis
olarak dagitilmasi ekonomik paylagim kiiltiiriinii, hanlanin yagma toyla-

# Goktiirk abidelerinin degisik yerlerinde yapilan yas torenleri bazen ayrintilanyla
anlatiimaktadir. Bk. Ergin 1980: 27-29, 55, 61, 75,
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niyla birlikte halklanni doyurup donatma sorumlulugu smifsiz toplum
ruhunu ortaya koyan temel dinamiklerdir. Toya katilma ve torenin gerek-
lerini yerine getirme, giincel kavramiyla vatandaglik bilincinin ifadesi
olsa gerektir. Ayrica kenges kiiltiirii demokratik katilimi, meclis islevini
ortaya koymaktadir. Son olarak bu toylarin Anadolu’da komsulara yemek
yardimu anlamimnda iiliis adetiyle, ahilik kalmtis1 yaren toplantilarnyla ve
sira geceleriyle, koy hayirlaryla halk arasinda yasadigin: da ifade edelim.
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