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Altin Orda Devleti’'nin haleflerinden biri olan Kirim Hanlig1 da tipki se-
lefi gibi Moskova ¢arlarindan harag aliyordu. Muhtelif isimlerle anilan
bu haraglar 6denmedigi takdirde Kirim atlilar1 Ruslarin yasadiklar
bolgelere yagma akinlari diizenleyip meskéin mahalleri talan ediyor-
lardi. Tiirk-Tatarlara Odenen haraglarin miktar1 ve mahiyeti ise Kirim
Hanlig1 ile Moskova Carligi arasindaki giicler dengesiyle dogrudan
alakaliydi. Filvaki Kirim hanlarinin Ruslari ¢arlarini kendilerine éde-
meye icbar ettikleri harag tiirlerinden biri de “Tis/Tiyis” isimli senevi
vergi idi. Kirim Hanhig1 kaleminden ¢ikmis diplomatik belgelerde de
siklikla gecen bahse konu vergi terimi bilhassa XIX. ylizyilin ilk yari-
sindan itibaren Rus sarkiyateilar arasinda tartisma konusu olmustur.
Tasidig1 tarihl ehemmiyet nazar-1 itibara alinirsa, XVI. ve XVIL. yiizyil-
larda Kirim devlet ricalinin 6nemli gelir kaynaklarindan olan
“Tis/Tiyis” tabirinin irdelenmeye muhtac bir vergi terimi oldugu agik-
tir. Ote yandan, en eski ¢aglardan beri énemli bir ticarf emtia olan
mors disi Osmanh Imparatorlugu’nda da ragbet gérmiistii. Nitekim
Osmanli mahkeme kayitlarinda bu egzotik tiriinle ilgili kayitlar mev-
cuttur. Kirim ve Osmanl topraklarindan baska Avrupa pazarina da gi-
ren mors disinin her devirde 6nemini korudugu anlasilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tis-Tiyis, Mors Disi, Kirim, Moskova, Harag

ABSTRACT

The Tsardom of Muscovy paid tribute to the Crimean Khanate, too, as
to its predecessor Golden Horde. If the tsars fail in paying, it was
acasus belliand the Crimean cavalry used to reply with punitive
raids. The tributes were called in a few way, and its amount changed
directly in accordance with the balance of power between Muscovy
and the Khanate. One of the tributes the Russians had to pay was the
“tis/tiyis” tax. This term frequently occurs in diplomatic documents
and has been subject to scholarly debates since the 19th century. This
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paper aims at elaborating this interesting tax, which was one of the
prominent sources of income for the Crimean Khanate during
the 16th and 17th centuries. Besides, walrus was popular in the Ot-
toman Empire, too, as a significant commercial commodity from early
ages on. Ottoman court records have a lot of documents mentioning
about this exotic product. It seems walrus kept its importance also in
the European market through centuries.

Keywords: Tis-Tiyis, Walrus Tusk, Crimea, Muscovy, Tribute

Dest-i Kipcak sahasinin Mogollar tarafindan ele gecirilmesi ve miiteakiben
Altin Orda Devleti'nin kurulusu Rus knezliklerini, Tiirk-Tatarlara vergi d6de-
yen haraggiizar devletler statiisiine diisiirmiistii. Yonetimlerini mesru kil-
mak i¢in Altin Orda hanlarinin yiiksek hakimiyetini kerhen de olsa taniyip
onlara hara¢ vermek zorunda kalan Rus idarecilerin bagimliliklar1 uzun
siire devam etmisti. Ote yandan, XV. yiizyiln ikinci ¢eyregine gelindiginde,
Altin Orda Devleti'nde dagilma alametleri fiilen baslamis bulunuyordu. Bu-
na bagl olarak, tabi devletlerin vassallik statiisii gevsemis ancak vergi tah-
sili babinda mevcut durum pek fazla degismemisti. Nitekim Ruslar, kimi
zaman sekteye ugrasa da, Altin Orda’nin halefleri olan Tiirk-Tatar hanlikla-
rinin devr-i saltanatinda dahi muhtelif adlar altinda hara¢ 6demeye icbar
edilmislerdi.

XVI. yiizyilin ortalarinda hiz kazanan Rus yayilmaciligina paralel olarak
Kazan, Astarhan ve Sibir hanliklarinin ele gecirilip Kasim Hanligi'nin Mos-
kova’'nin uydusu haline getirilmesinin ardindan, Altin Orda’nin varisi olarak
sadece Osmanh himayesindeki Kirim Hanhig1 kalmist. Isenbike Togan’in
bazi vergi terimlerini genis bir bakis acisiyla irdeledigi kapsaml ve tahlili
makalesinde de ifade edildigi tizere: “Altin Orda’nin ¢6zilmesinden sonra,
Ruslar bu kez Kirim Hanligi’'na tartuklar saliyorlardi. Bunlara Kirim Hanli-
g1'nda tiyis>tis deniliyordu, hanin huzuruna gelen sunular, tiyisler, tiyis def-
terine kaydolunuyor sonra da gelen tiyis siilale azalari ve devlet erkani ara-
sinda dagitiliyordu” (Togan 2013: 16)2.

Filvaki Moskof ¢arlarinin Kirim hanlarina édedikleri vergilerle ilgili
pek cok kayit giiniimiize ulasmistir ve bunlardan biri de, yukarida da ifade
edildigi gibi, “tis, tis, tiyis, tiy1s” (Ciwb - Ciad — Uub - (45) suretinde yazilip
okunan harag tiirtiidiir. Bu vergi terimine ilk kez dikkat ¢eken sahsiyet, XIX.
ylzyil St. Petersburg ulemasindan olup vaktiyle tanassur eden Azerbaycan
Tirki Mirza Aleksandr Kasimovi¢ Kazimbek (1802-1870) idi. Seyyid Meh-
med Riza tarafindan telif edilen ve en mufassal Kirim tarihi olan “Es Sebii’s-
Seyyar fi Ahbar-1 Mildki't-Tatar” baslikli yazma eseri 1832 yilinda eski
harflerle nesreden Kazimbek, tis kelimesiyle ilgili soyle bir serh diismiistii:
“Muhtemelen tis, vergiyi adlandiran bin (Tbicsiua) sézcliglinden tiiremis ve
Tatarlar bunu tis kelimesine doniistiirmiislerdi. Kesinlikle boyledir diye-

1 “Tiyis Defterleri” hakkinda mufassal bilgi edinmek i¢in ayrica bkz. Ivanics 1994: 105-112.
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mem fakat dyle goriinliyor ki, tis s6zcligli Arhangelsk Yilligi'na da Tatarca
tis suretinde girmistir”2.

Zikredilen Arhangelsk Yilligi'nda 1481 senesi hadisati anlatilirken, Si-
bir Hanlig1 hakimi ibak Han’in Altin Orda hiikiimdar1 Ahmed Han’1 maglup
edip oldiirdiigiine dair kayitlarda “tes>tis” sozciigli gercekten “armagan”
anlaminda kullanilmistir: “6989=1481 yili... Bu yilda Car Ibak, elgisi Knez
Cumgur’u Biiyiik Knez Ivan Vasilyevi¢’e ve onun oglu Biiyiik Knez ivan iva-
novi¢’e hasimlari olan Car Ahmed'’i 6ldiirdiigii miijdesiyle génderdi. Ve bii-
yiik knez, Ibak’in elgisini agirlayarak serefine kutlama téreni yapti, hediye-
ler verip selam ederek carina yollads, Car ibak’a ise tes génderdi”3.

Ne var ki, Kazimbek’ten sonra tis konusunu ele alan meshur Rus miis-
tesrik Vladimir Dmitriyevi¢ Smirnov (1846-1922) s6z konusu yillikta gecen
kayda siipheyle yaklasmistir. S6yle ki, 1887 yilinda ¢ok genis kapsamli bir
Kirim tarihi yazan Smirnov, Tiirk¢e kaynaklara dayanarak tis vergisinin
Devlet Giray Han (1551-1577) déneminde zuhur ettigini belirtir. Ona gore;
“Arhangelsk Yilligi'na giren ‘tes>tis’ Tatarca’daki vergi anlamina gelen tis ile
ayni ise, bu durumda ya Tatar tarihcileri haksiz yere bu tis kelimesini Dev-
let Giray saltanatinin ilk yillarina atfetmektedirler ya da Devlet Giray’'in
1571 yilinda Moskova’'y:r istilasindan sonra kelimenin Ruscaya gecmeye
basladigl donemde yasayan ve daha sonraki bir déonemde vakayinameyi
yazan Kkisi tarafindan bir anakronizm olarak girdirilmistir. ikinci ihtimal
daha kuvvetlidir” (Smirnov 2016: 270).

Smirnov’'un bu tespitinin yerinde oldugu anlasiliyor zira tis tabirinin
yaygin olarak kullanimi Devlet Giray Han zamaninda baslamistir. Arhan-
gelsk Yillig1 miellifinin kaydindaki kronolojik tutarsizlig1 destekleyen bir
diger husus ise XV. yiizy1l olaylarini anlatan baska hi¢bir Rus kroniginde tis
kelimesine tesadiif edilmemesidir. Bilindigi {izere, anakronizm kasitli ya da
kasitsiz olabilir. Mevcut verilerden hareketle, Arhangelsk Yillig1 yazarinin
veya miistensihinin niyetini tam olarak okumak miimkiin degilse de, yillig1
telif ya da istinsah eden kimsenin s6z konusu kelimeyi kasith olarak kul-
lanmadigy, bilakis yasadigi tarihi devirdeki hakim terminolojiye teslim ol-
dugu ya da uyum sagladig iddia edilebilir.

Smirnov, yukarida zikredilen “Es Sebii’s-Seyyar fi Ahbar-1 Milaki’t-
Tatar” isimli yazmanin belirtilmeyen bir niishasina atifta bulunarak tis ke-
limesinin etimolojik izahini1 yapmaya calismistir. Bilindigi tizere istanbul’'da
dort, St. Petersburg’da ii¢c ve Kahire’de bir adet olmak tzere, toplam sekiz

2 “Tyi, BepOSTHO, IPOU3OILIO OTD ThICSAYA, KOTOPOE JaHO ObLJIO NOJATH U OTKyZAa TaTtapbl
c/ies1a/iv CJIOBO THUIIb. He cMelo yTBepKaTh, HO K&XKETCs, CIOBO THIIb ApXaHI'eJbCKOMY
Jletonucrie Toxe, 4yTo TaTapckoe Tump” (Kazimbek 1832: 20).

3 “Toro e JieTa napb MBak nocian nocia cBoero YioMrypa KHs3s K BEJIMKOMY KHSI3I0
WBany Bacu/ibeBUYIO U K CbIHY ero BeJIMKOMY KHs310 MBaHy MBaHOBMYIO C pajioCTHIO,
YTO CyIOCTaTa TBOEro ecMu y6uJs, napss Axmarta. M kHfA3b Bequkuu nocia MBakoBa
4eCTBOBAJI U IApPWJI U OTIYCTH KO IIapIo C YeCTHIo, a apto MBaky Tem nocsianu” (PSRL 37
1982: 95).
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kopyasi* bulunan bu mihim Kirim tarihinin miiellif niishas1 (protog-
raphum) mevcut degildir. Bir dénem Istanbul kiitiiphanelerinde de ¢alisan
Smirnov, burada bulunan bir niishada tis kelimesiyle ilgili sdyle bir derke-
nara tesadif ettigini belirtmistir: “Tis, degis manasinadir filana degecek
manasinadir’ (Lliulize aSy 4338 jlulias (4Ss uh)5, Filhakika Stileymaniye
Kiitiiphanesi'nde mahfuz yazmalarin birinde boyle bir derkenar vardire®.

Kendisinden bagka hi¢bir Rus Tiirkolog tarafindan gortilmeyen ve sa-
dece Resid Efendi Niishasi’'nda bulunan bu derkenara, galip ihtimalle, had-
dinden fazla ehemmiyet atfeden Smirnov séyle bir yargida bulunmustur:
“Bu belirsizlikler icerisinde, her yone ¢ekilmesi miimkiin olan “tis” kelime-
sinin kesinlikle “degismek” anlamina geldigi iddia olunamaz. Bir nevi para,
yani su veya bu miktardaki paranin karsiligi olan esya manasinda kullanihi-
yordu”7. Goriildigi lizere, meseleye ihtiyatla yaklasmis gibi goriinse de tis
kelimesini “degismek” fiiliyle agiklamaya calisan Smirnov, yasadig1 devirde
saygin bir otorite olmasinin da tesiriyle, s6z konusu tabirin “dis” sozciigliyle
anlam bakimindan ortak bir yoniiniin bulunmadigini net bir bicimde savu-
nur®,

Unutmamak gerekir ki, “Es Sebii’s-Seyyar fi Ahbar-1 Miildaki’'t-Tatar”in
mevcut sekiz niishasi icerisinde en ge¢ tarihli iki yazmadan biri, hicri 1205
(1790/1791) yilinda istinsah edilen Resid Efendi Niishasr'dir. Eserin miis-
tensihi ise Sarkikarahisarli ibrahim Efendi'nin talebesi Haci Halil Ratib
Efendi’dir®. Hal boyle iken, diger yedi niishada bulunmayan bahse konu
derkenarin kaynagi nedir? Miistensih, Kirim hanlarinin Moskof ¢arlarindan
aldig1 bu haracin mahiyetini gergekten bilmekte midir yoksa diistiigli serh,
istinatgahi olmayan bir halk etimolojisi midir? Buna benzer sorular ¢ogalti-
labilir. Mamafih asagida da ayrintili bigcimde temas edilecegi iizere, Kirim
Hanligi’'na ait orijinal diplomatik belgeler incelendiginde tis tabirinin “de-
gismek” fiili ile hicbir ilgisinin bulunmadig1 goériiliir. Bununla birlikte, daha
sonra tis konusunu ele alan bazi tarihgilerin de, bir dereceye kadar, Smir-
nov’un tesirinde kaldiklar1 anlasilmaktadir.

4 Bu eserin mevcut niishalar1 hakkinda ayrintil bilgi edinmek i¢in bkz. Soylemez 2016:
XXXII-XXXVI.

5 Smirnov bu derkenari Rusgaya soyle terciime etmistir: “TbIl'b 3HAYUTH 3aMeHA; TO, UTO
MPUAETCS, WK JoCcTaHeTcsd TakoMy-To” (Smirnov 2005: 322).

6 Resid Efendi Niishas1 adiyla anilan bu yazma Siileymaniye Kiitiiphanesi Resid Efendi 664
numarada kayithdir. Derkenar i¢in bkz. Varak: 114 A. Ancak yazmadaki kayit soyledir:
“Tis, degis manasinadir filina degecek manAisina” (Luslies laly 45 jalinline GSa (k).

7 “B TakoM aGCTPaKTHOM U He JJOBOJIbHO ONpeJieJIeHHOM 3HAaYeHUHU "3aMeHbl" CI0BO mblui
NPUJIOKUMO KO BCSIKOTO DOJa IpejMeTaM, CHAYKUBLIMM 3aMeHOU [ieHer, T. e.
paBHOLEHHBIM TOHW WJIM JApyroi AeHexxHod cymme” (Smirnov 2005: 322-323). Meadlen
asagl yukar1 ayni olmakla birlikte bu ciimlenin Ahsen Batur terciimesi soyledir: “Dengi an-
laminin béyle soyut ve hayli miiphem karsilig1 olarak kullanilan tig, para yani su veya bu
miktardaki paranin karsiligi anlaminda isletiliyordu” (Smirnov 2016: 270).

8  [ddialarinin ayrintilari i¢in bkz. Smirnov 2005: 321-323; Smirnov 2016: 269-271.

9 Nishalarin mustensihleri, tarihleri, mahiyetleri ve fiziki durumlari igin bkz. Séylemez
2016: XXXIII-XXXVL.
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Seyyid Mehmed Riza’'nin eserinde tis kelimesi sadece iki yerde gecmek-
tedir. Bahsettigimiz derkenar buna dahil degildir. Olduk¢a agdali bir {isluba
sahip olan bu eserin kullanimi ve dogru sekilde tefsiri i¢in titiz davranmak
elzemdir. Kayitlardan ilki Devlet Giray Han'in seferleri ve 1571 yilinda
Moskova’y1 yakip yikilmasiyla ilgilidir: “Bu biiyiik yardim sebebiyle riitbesi
ylkselerek Kirim hani oldugunda diisman avlayan Tatar askeriyle defalarca
kafir beldelerine sefer diizenledi. Ayrica eskiyaligi adet edinmis Rus kavmi-
nin sapkinlik merkezi olan baskenti Moskova’y1 kirk giin boyunca kusatti.
Baski ile ad1 gecen kavme eziyet edip korkutarak Tatarca tabirle tis denilen
yillik nakit ve hediye gonderimine mecbur biraktl. Boylece Ruslar, sikinti
veren acik sefer kapilarina bir siireligine kilit vurarak baris ve giiven icinde
rahata erdiler”10,

Bu kayit tis kelimesinin Tiirkee bir vergi terimi oldugunu ispat etmekle
birlikte Ruslardan alinan haracin mahiyetini de géstermektedir. Buna gore;
her yil gonderilen tis hem nakdi hem de ayni bir vergidir. Zaten alinan hara-
cin hangi tiriinlerden ibaret oldugu hususu “Tis Defteri” adiyla anilan vesi-
kalara ayrintisiyla kaydedilmistir.

Soz konusu eserdeki ikinci kayit ise Islam Giray Han (1644-1654) do-
nemine aittir ve son derece ilgingtir: “Vadedilen zamanda, ugursuz Rus
kavminin Kirim'in ileri gelenlerine 6demeye mecbur oldugu tis isimli cizye
vergisi karsiligindan kiirk cesitleri ve tiirevi mallar kastedilmektedir. Tes-
lim zamani gelip cattifinda, eskiden oldugu gibi hisse sahiplerinin isimlerini
yazip tamamlamaya memur olan kisi, hak edilen armagan tiirlerini deftere
gecirip kaydetmeye gelen Moskovali kitibe, kendi dilinde ‘tamam oldu’
anlamina gelen ‘sol ok’ diyerek s6ziinii tamamlamis. Tatar kudreti ve gay-
retli hanin korkusu Kkifirler arasinda oOylesine yerlesmis ki (Moskovali
katip) bu so6zii, bilinen bir kisinin ismi veya lakab1 zannina kapilip deftere
kaydetmis ve vakti geldiginde ‘sol ok’un hissesini gondermisler. Kadim adet
sartlarina uygun olarak kendi istekleriyle vergilerini 6dediklerinde eski
defter haricinde yiiriirliikte olan baris antlagsmasi sartlar1 geregi altin ve
giimiis kap kacak gibi seyleri ve kavmin reislerine mahsus nadir armaganla-
r1 gonderip boyun egerlerdi”%.

10 “Bu nusret-i celile bais-i tezdyiid-i kadr-1 menzilet-i han-1 Kirim olmagla lesker-i Tatar-1
adl-gikar ile bi’d-defaat bilad-1 kefereye sefer idiip hustisa kavm-i Rus-1 sekavet-mutadin
dari’'l-miilk-i dalalet-blinyadi olan Moskov beldesinin kirk giin mikdar1 muhéasara vii
tazyik ile kavm-i mesfiir1 tazib i terhib itmegin 1stilah-1 Tatar tzre tiyis tabiri ile sal-be-sal
nukud u tuhaf irsalini iltizam ile bir miiddet ebvab-gilisade-i sefer (i mesakkata kufl-zen-i
hazar u istirdhat oldilar” (Soylemez 2016: v. 51 A).

11 “Kavm-i Rus-1 menhiis vakt-1 mahlidda rical-i Kirim igiin tis namiyla ediya miiltezim
olduklar1 bedel-i cizyeleri ki esnaf-1 ferve ve enva-i emtiadan kindyedir zaman-1 teslimi
huldl itmekle ecnas-1 hedaya vii miistahakkini sebt i tahrire gelen Moskovli ber-vech-i
kadim esami-i hisse-darani tahrir ve itmaminda hizmet-i ahbara memir olan ddem kendi
lisdn1 tizre tamam old1 manasina sol ok deyii hatm-1 kelam eyledikde salabet-i Tatar ve
hagyet-i han-1 gayret-siar deriin-1 kiiffarda cay-gir i ber-karar olmagla lafz-1 mezbir bir
sahs-1 malimun ismi veya lakabi olmak zanniyla kayd-1 defter idiip vakt u zamaninda sol
ok hissesin ihrac iderler. Be-resm-i adi tavan maktilarin eda itdiklerinde haric-i ez-
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Son derece tatminkar malumat ihtiva eden bu kaydi irdeleyelim. Once-
likle, Seyyid Mehmed Riza’ya gore; tis, islam hukuku mucibince Hiristiyan
tebaadan alinan cizye vergisinin karsiligidir. Ancak Osmanl vergi terimleri
icerisinde goriilmeyen tis tabirinin Kirim Hanligi'nda, Tiirk-Mogol toresi
geregince tahsil edilen o6rfi bir vergi oldugu hususu agiktir. Bununla birlikte,
Osmanlilarin cizye istilahini hara¢ yerine kullandiklar1 da bilinmektedir.
Dolayisiyla miiellif, Kirim hanlarinin Moskof carlarindan aldiklar1 bu o6rfi
verginin mahiyetini agiklarken Islam hukukundaki ser’t bir kavrama atifta
bulunmus ve onu cizye vergisinin muadili kabul etmistir.

Tis, Kirim hanina, ailesine, yakin akrabalarina, devlet ve saray ricaline
sunulurdu. Kimlere ne kadar 6deme yapilip ne tiir hediyeler verilecegini en
ince ayrintisina kadar kaydedip defter tutmak lizere Moskova’dan Kirim’a
katipler gonderilirdi. Kirim hani tarafindan goérevlendirilen bir memur da
Rus katibe yardim eder ve kayitlar hem Rus¢a hem de Kirim Tiirkcesiyle
tutulurdu. Nitekim konuyla aldkal her iki tarafa ait Tlirkce ve Rusca arsiv
malzemesi glinlimiize kadar ulagsmistir?2,

Miktarini tespit etmek mimkiin olmasa da, Ruslar tarafindan édenen
vergilerin disinda elcilerden zorla tahsil edilen para ve emtia da vardi. Rus
sefirlerden alinan bu haracin tutar1 her gecen y1l artmis, Moskova idaresi bu
durumu engellemeye calismis fakat basarili olamamisti (Novoselskiy 2011:
480, 482). Nitekim gerek Seyyid Mehmed Riza'nin eserinden gerekse Rus
kaynaklarindan edindigimiz bilgiler nazar-1 dikkate alinirsa Kirim Tiirkleri
vergi tahsilinde bazi “aleni usilstzliikler” de yapiyorlardi ki, her iki tarafin
da bildigi bu hakikat, Kirnm Hanlig1 ile Moskova Carlig1 arasindaki giicler
dengesiyle ilgiliydi.

Filhakika “Es Sebii’s-Seyyar fi Ahbar-1 Mulaki't-Tatar”daki tis ile ilgili
birinci kaydi atlamis olsa da, ikincisini géren Smirnov bu konuya dikkat
cekmistir: “Bir defasinda bu defter tanzim edilirken, hak sahiplerinin isim-
lerini yazan Rus Kkatibe bilgi veren sahis kendi dilinde, “hepsi bu” (Tosibko),
“tamam, bitti” (koH4eHo) anlaminda “sol ok” (&) J+&) dedi. Rus ise bu ifa-
deyi bir isim ya da meshur bir kimsenin lakabi olarak anladi ve onu da def-
tere kaydetti. Bundan dolay1 hara¢ kaydinin disinda édeme yapildi ki, bu
“sol ok” hissesi sadece hayal mahsuliidiir”13.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tis vergisini ilk kez 1832 yilinda Ka-
zimbek ve akabinde 1887 yilinda Smirnov ele almistl. Ancak Rus Tiirkoloji

defter-i kadim siirGt-1 sulh-1 mer’i vii miieddi kilinmak i¢iin evani-i sim i zer misilli riiesa-
y1 kavme mahsis tuhaf-1 nadire irsal idiip arz-1 hulls iderler idi” (Soylemez 2016: v. 84 A).

12 Kirim Tirkgesi ile kaydedilen Tis-Tiyis Defterleri igin bkz. Atasoy 2017: Belge No: 31 (s.
199-203); Belge No: 35 (s. 214-235); Belge No: 40 (s. 246-259). Basilmamis Rusga arsiv
belgeleri icin bkz. Novoselskiy 2011: 478-484.

13 “OpuH pa3 CIYYUIOCh NIPU COCTABJIEHUH TAKOTO PEECTPa, YTO YeJ0BEK, KOTOPOMY GbLIO
HOPYYEHO COOBIIUTL PYCCKOMY MUCLY UMeHa JOJIUKOB JJaHH, CKa3aJl M10-CBoeMY: 3! Jsi
BB CMbIC/Ie "TOJBKO', "KOHYEHO"; a PYCCKUU MNPUHSJ 3TO BBIpaXKeHHE 3a UMS WU
MPO3BUILE KAKOr0-HUOGYAb W3BECTHArO JIMLA U BHEC €ro TaKXKe B peecTp, BCIeACTBUE
Yero CTasla BIUIAYMBATBLCS, CBEPX PEeCTPOBOM JaHHU, elle A0/ U Ha 3TOr0 HeGbIBAIaro

=0

"ToJbK0"-35) J#&” (Smirnov 2005: 322).
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mektebine mensup bahis konusu alim sahsiyetler, hem nakdi hem de ayni
vergilerden miirekkep bu haraca verilen tis adinin etimolojik izahini yap-
maya tesebbiis etmisler fakat muvaffak olamamislardi. XX. yiizyilin ilk cey-
reginde konu yeniden giindeme gelmis ve iki 6nemli makale yayinlanmist.
Bunlardan birincisi 1915 yilinda Nikolay Ivanovi¢ Veselovskiy (1848-1918)
tarafindan telif edilen; “O Typenko-TarapckoMs CisioBe Toim (3y6b) BB
Junnomatudeckuxb JokyMmenTaxb” (Diplomatik Belgelerde Gegen Tiirkge-
Tatarca Tis (Dis) Kelimesi Hakkinda) bashkli makaleydi. ikincisi ise Alek-
sandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢ (1880-1938)’in 1917 yilinda kaleme aldigy;
“Tutinm (Tuwmb) u JApyrue TepMmunbl KpbiMcko-Tatapckux ApsbikoB” (Ki-
rim Tatar Yarliklarinda Tiyis (Tis) ve Diger Terimler) serlevhali kisa yaziy-
du

Evvelce yapilan ¢alismalarn dikkatle inceleyen miistesrik Veselovskiy,
tis kelimesinin mensei problemini ¢6zmeyi basarmis ve nezaket kurallarinmi
ihlal etmeksizin elestiri oklarini son derece iddiali bir bicimde, su so6zlerle
Smirnov’a yoneltmistir: “Kendinden emin bir sekilde, “tis” tabirinin “dis”
sozciigiiyle sesteslikten baska hi¢bir ortak yonii yoktur diyen V. D. Smir-
nov'un aksine, “tis” kelimesinin, “balik disi” (ppi6uit 3y6b) yani mors disi
(Mopx0oBbIH KJbIK) anlamina gelen “dis” s6zciigliinden baska hicbir anlam
tasimasinin miimkiin olmadigini kesin bir dille iddia ediyorum”14.

Bilindigi lizere, ekseriyetle Kuzey Buz Denizi sahillerinde yasayan
morslarin avlanmasiyla elde edilen balik disi, tipk: fildisi gibi egzotik bir
iirtindii ve ticareti ¢cok eski zamanlara dayaniyordu. Mevcut kaynaklarimi-
zin sahadetine gore; balik disi ticareti, X. ylizyila gelindiginde Eskimolarin,
daha bagka kuzeyli halklarin ve Slavlarin tekelindeydi. Pek ragbet géren bu
degerli iiriin itil Bulgarlan vasitasiyla Harezm iizerinden Ortadogu’ya da
ihrac ediliyordu.

Nitekim bu asrin en biiyiik islam cografyacilarindan olan Mukad-
desi/Makdisi (946-1000), “Ahsenii’t-Tekasim fi Marifeti’l-Akalim” isimli
eserinde ticaret iirlinlerini sayarken balik disini de zikreder: “Harezm’den
samur, sincap, kakim, vasak, ¢akal ve tilki derisi; koza desenli ipek, keci
derisi, mum, ok yapiminda kullanilan akagag, hazir ok, kiilah, kurutulmus
balik, balik kemigi, balik disi... ihrag¢ edilir. Bunlarin hepsi Bulgar iilkesinden
getirilen mallardir” (Mukaddesi 2015: 334).

Diger taraftan ortagag seyyahlarindan Ebd Hamid Muhammed el-
Girnati (1080-1170) de “Tuhfetii’l-Elbab ve Nuhbetii'l-Acadib” bashkl gezi
notlarinda balik disinin ehemmiyetine dikkat ¢eker: “Bu baligin disleri ali-
nir, Rum pazarlarinda satilir ve buradan diinyanin diger yerlerine pazarla-
nir. Bu disler fildisinden daha giizel ve kuvvetlidir. I¢ini yardiginizda bazila-
rinin icinin delinerek naksedilmis oldugunu gortrsiiniiz. Bu dislerden
Acemlerin ‘Dendan’ dedikleri bigak saplar1 yapilir, {izerine cesitli nakislar

14 “Bompeku yBepeHuto B. /l. CMUpHOBa, 4TO C/I0Ba mblw HE UMEETHh HUYEro 0oOIaro Cb
OMOHHMMOM’b, O3HAYAWUIUMDB “3y0b”, 1 PELIUTENbHO YTBEPXKJAD, YTO Mbl HUYETo
WHOTO HE MOXETh 3HAYUTh, KAK UMEHHO 3y0%, Bb CMbIC/Ie “PbIOUH 3y0B”, T. €. MOPXKOBBIE
kabiku” (Veselovskiy 1915: 330).
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islenir. Cok gli¢lii olmasi ve renginin glizelligiyle birlikte kursun gibi agir-
dir” (Girnati 2011: 141).

Bunlardan baska, 1558 yilinda Rus Car1 IV. Ivan tarafindan Kudiis'e
gonderilen tacir ve seyyah Vasiliy Poznyakov!5 ziyaret ettigi bir kiliseyi
tasvir ederken balik disine de vurgu yapar: “Bu kilisede ise mihrabin bittigi
yerin lizerinde ‘Yanan Cali’l¢ yer alir ki, burada Musa, Meryem'i oglu ile
birlikte yanan atesin i¢cinde dururken gérmektedir. Bu ‘Yanan Cali'nin ya-
nindan avluya girilir. Kapisi ‘12 Yortu’yu betimleyen béliimlere ayrilmistir,
cercevesi ise balik disindendir...”1’. Vasiliy Poznyakov, kuzeyli bir tacir ol-
dugu icin balik disine dsina idi ve bu egzotik iirtinii Kudiis’te gordigiinde
hemen tanimisti. Kiliselerdeki kutsal tasvirlerin tezyini isinde de siklikla
tercih edilen balik disinin gordiigii talep ve kullanim alani epey genisti.

Nitekim XVI. yilizy1lin sonuna dogru kuzeyli halklardan baska Avrupali
tacirlerin de, disleri i¢in mors avlamaya basladiklar: goriiliir. Evvelce ifade
edildigi gibi, kullanimi ¢ok eski zamanlara dayansa da, 6zellikle Ingilizlere
ait Moskova Kumpanyas1 (Muscovy Company) temsilcilerinin tesebbiisleri
neticesinde, mors disi Avrupa pazarlarinda ragbet gérmeye baslamisti1s.

Kiiresel dlcekte hi¢cbir zaman cazibesini yitirmeyen ve tedricen yaygin-
lik kazanan bu egzotik iiriin kiiciik el sanatlarinda fildisinin yerini rahatlikla
tutmaktaydi. Dogu halklar1 mors disini sadece Ruslardan alabilirlerdi ve
sarkta bu degerli nesneye olan talep ¢ok biiyiiktii. Mors disi silah, hanger,
kilig¢ ve bigak tezyininde; eyer, sandik, miicevher kutusu, mobilya ve daha
baska ev aksesuarlarini stislemede kullanilirdi. Ayrica XIX. yiizyila kadar,
hatta sonrasinda dahi Kirim’da her Tiirk-Tatarin evinde, koyu renkli ceviz
agacindan mamil, kakma mors disi islemeli biiyiik sandiklara rastlamak
miimkiindi. Biliylik bir gayretle bunlar1 toplayip satin alan Ruslar da bir
zamanlar mors disi kakmali masalar yaparlardi” (Veselovskiy 1915: 330)2°.

15 Vasiliy Poznyakov, XVI. yiizyllda yasamis Rus taciri ve seyyahidir. Smolensk’te dogdu
fakat ticari faaliyetlerini agirlikli olarak Moskova’'da siirdiirdii. 1558 yilinda Car IV. ivan
tarafindan, daha baska kimseler ve hediyelerle birlikte Filistin’e gonderildi. 1558-1560
yillar1 arasinda Istanbul, iskenderiye, Kahire, Sina ve Kudiis'ii ziyaret etti. 1561’de Mos-
kova'ya geri dondii. Giiniimiize kadar ulasan gezi notlarini kaleme aldi. Yakindogu’daki
Ortodoks kiliselerine mensup sahislarla goriisiip fikir teatisinde bulundu. Ayrica Misir'in
Tiirkler tarafindan ele gecirilisi hakkindaki mahalli efsaneleri, tarihi olaylar1 ve 6zellikle
de hikayeleri not etti. Kudiis'teki gézlemlerini ayrintili bicimde yazarak bunlarin Ruslarla
olan baglantilarini betimledi. (Boguslavskiy 2005: 162).

16 Yanan Cali: Tevrat'ta Musa Peygamber’in anlatildig1 kissada gegen bir motif. Bkz. Kutsal
Kitap, Misirdan Cikis 3: 1-4.

17 “B TOH e LiepKBHU 3a OJTapeMb npejesab Hagb Heomanumor Kymnunorw, rae Moucei
BUAeNb Boropoauny co MiasieHLleMb BO OTHU CTOsIILY M HeoNasuMy. Bb TOT® nmpezsens
Heonanumeiss KynuHel BXoJb Cb Ha/iBOPSl U JIBEPU pe3aHbl HA HUXDb 12 Mpa3fHUKOBb
['ocnoabcKkUXb, @ BCTABJAUBaHb pblbel 3y6b...” (Zabelin 1884: 12).

18 Bu konunun ayrintilari i¢in bkz. Stora 1987: 117-137. Ayrica “mors” kelimesi XV. yiizyilda,
“balik disi” ise XVII. yiizy1lda Rusca iizerinden ingilizce liigatlere girmis bulunuyordu. Bkz.
Leeming 1968: 26, 28.

19 Balik disi Kirim Hanlig’'ndan bagka Osmanli Devleti nezdinde de ragbet goriiyordu. Halil
inalcaik’in belirttigine gore; “1565 tarihine dogru Rusya’ya bazi esya ile samur kiirk ve ba-
lik disi almak {izere bir Ermeni taciri génderilmisti” (inalcik 1948: 370, 91 nolu dipnot).
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Veselovskiy'nin kisa fakat meseleyi
acikliga kavusturan c¢oziimleyici makalesi yayinlandiktan iki yil sonra,
1917’de, Samoylovi¢'in de tis sorununa temas ettigi goriiliir. Bu meshur
Tiirkolog eski Rusca belgeler iizerinde yaptig1 mukayeseli bir tetkike binaen
tis teriminin Ruscadaki tam karsiliginin “nava” (daca) adli vergi ya da hedi-
yenin muadili oldugunu savunur20. Samoylovig, “Tis” kelimesinin etimolojik
izah1 babinda daha ¢ok Smirnov’a yakin dursa da Veselovskiy tarafindan
yapilan “mors disi” teklifini reddetmez ve Kirim hanlarina ait yarliklarda
gecen muhtelif vergi terimlerinin isimlerini anmakla iktifa eder (Samoylovig
2011: 277-278)21,

Kirim Hanlig1 tarihine iliskin ¢ok miihim ¢alismalara imza atan Halil
Inalcik (1916-2016), tis vergisinden haberdar olmakla birlikte, muhtemelen
konuyu derinlemesine inceleme firsati bulamamis, bazi Rus Tirkologlara
atif yapmakla yetinmis fakat temkinli davranip kesin bir yargida bulunmak-
tan kaginmustir (inalcik 2017: 464-468). Bir makalesinde daha énce yapilan
calismalari kisaca hiilasa eden Peter B. Golden ise ihtiyati elden birakma-
dan: “Ti$’ sdzciigiiniin tisqa ¢iquw ya da daha biiyiik ihtimalle tiSqa ciqaruw
(vivodit) tabirinin kisaltilmis sekli oldugunu varsaymak mecburiyetinde-
yiz"22 demekle yetinmistir.

Velhasil-1 kelam, Kirim Hanlig1 kaleminden ¢ikan XVI. ve XVII. yiizyila
ait diplomatik belgelerde tis tabiriyle ilgili yiizlerce kayit mevcuttur. Bu

Ayrica Istanbul kadi sicillerinde bulunan 23 Haziran 1726 tarihli bir kayit, balik disi kul-
laniminin Miisliiman ve Hiristiyan esnaf arasinda ihtilafa sebep oldugu, Hiristiyanlarin ba-
Iik disi karaborsaciligl yaptigini agik¢a gostermektedir: “Bigak¢l ve Kalemtiraggilarin ge-
digine disaridan miidahale edilmesi, Klamtras ilami, Mar{iz-1 dai-i devletleridir ki, Mahmi-
ye-i Istanbul’da bigake1 ve kalemtrasgi taifelerinin kethiidalari olan sahib-i arzuhal izzeti
Mustafa meclis-i ser'de soyle takrir-i keldm eyledi ki bizim metaimiz olan balik disi ve
fildisi ve abanoz ve bunun emsali metaimiz tasradan geldikde bir iki muhtekir zimmiler
hafiyyeten alip der mahzen ve ihtikar eylediklerinden sonra esnafimiz bi’l-iktiza istira ey-
lediklerinde muhtekir-i mezbirlar asl-1 malina iki kat madde zam ve andan sonra faide ta-
lebi ile esndfimizi daima 1zrar ederler, bade’l-yevm metaimiz tasradan geldikte asl-1
sermayesi maliim olmak i¢in kethiida ve ihtiyar ustalarimiz marifetleriyle ciimle beyninde
akd ve pazar olunup kifiyet mikdar1 esnifimiz aldiktan sonra maadasini zimni-i
mezbirlar yine ciimle beyninde semen-i mallima istira eyleyeler madam ki esnafi
mezbira erbabi almadan muhtekir-i mezb{rlara verilmemek babinda hiikkm-i htimayunu
natik ferman-1 alileri recasinda oldugu huziir-1 alilerine ilam olundu. Fi 22 Sevval 1138”
(IKS 2010: 113). Ay sicilde Istanbul, Galata ve Uskiidar kilige1 esnafimin kilig sap1 yapi-
minda balik disi kullandiklarin1 gésteren 6 Kasim 1726 tarihli bir kayit daha vardir (IKS
2010: 289).

20 Samoylovi¢’in bu eslestirmesi yabana atilacak tiirden degildir. Tiirkge karsiligi “vermek”
olan “daga” ile ilgili mithim bir Rus arsiv belgesi mevcuttur. Kirim Ham Adil Giray (1666-
1671) zamaninda, Sefer Aga ve Sahtemir Atalik isimli devlet ricaline mensup iki zatin adi-
nin da anildig1 bu vesikaya gore; Kirim hanina ve on kisiye “daca” gdnderilmistir. 27 Nisan
1670 tarihli bu orijinal belge icin bkz. ITUAK 1891: 24-25.

21 Samoylovi¢ makalesinde ayrica su vergi terimlerine vurgu yapar: “Ulug Hazine, Koltka,
Nokrat Akeeleri, Selam, Bolek, Miibarek Bad ve Yarhgas”. Evvelce Smirnov'un da dikkat
cektigi bu vergilerden “Koltka” ve kékeni igin bkz. Ozyetgin 2004: 133-136.

22 “We would have to presuppose that ti§ was shorthand for tisqa ¢iquw or more probably
tisqa ¢igaruw ‘vyvodit” (Golden 1991: 96-97).

42 &=
-KaraM-



Moskof Carlarinin Kinm Hanlarina OdeglBir Harag Tirii: T§-Tiyis (Mors Disi)

vergi terimi Moskova’dan Kirim’a génderilen tiim ayni ve nakdi haraglarin
ortak adi manasinda kullanilmistir. 1646-1686 yillar1 arasinda, muhtelif
zamanlara ait yedi farkli belgede dokuz kez acikca zikredilen “balik tiyisi”23
ise dogrudan mors dislerini imleyen bir 1stilahtir. Moskof ¢arlarinin Kirim
hanlarina yolladig1 senevi verginin bir kalemi olan mors disi yani tis, zaman
icerisinde Ruslar tarafindan 6denen ayni ve nakdi vergilerin tamamina
tesmil olup umumi bir mahiyet kazanmistir. Devlet Giray Han devr-i salta-
natindan XVII. yilizyilin sonlarina kadar, yiiz yil1 askin bir stire, tahsil edildigi
anlasilan tis vergisi, yukarida da ifade edildigi gibi, Kirim Hanligi'nin ikbal
devirlerine ait diplomatik belgelere yansimistir. Zikredilen dénemde siklik-
la kullanilan ve son derece girift Kirm-Moskova siyasi iliskilerinin inkar
edilemeyecek bir gercegi olan bu vergi terimi, Moskova Carlig1'nin peyder-
pey kudretini arttirip haraggiizar devlet statiisiinden kurtulmasiyla birlikte
unutulmustur. XVIIL ylizyilldan itibaren diplomatik belgelerde goriilmeyen
bahis konusu tabir sadece tarihi vesikalar ile hatiralarda kalmistir.

23 Asagida kiinyesini verdigimiz Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan Yarliklar ve
Hatlar baglikli eserdeki orijinal kayitlarin dékiimii soyledir:
1- Belge No: 105 (1646): “Bu kadar hazine ve bolek ve miibarek bad tonlar ve sammur-
larnin i¢inde 6zimizge layik keygiidey bir nesne tapilmadi ve balik tisiyleri bir iske yara-
mad1”. (s. 364)
2- Belge No: 106 (1646): “Bu kadar tonlarnin ve bdlek ve miibarek bad ve bar¢a hazinenin
icinde 6zimizge 1ay1k keygiidey bir nemerse tapilmadi ve balik tiyisleri de heg bir iske ya-
ramadi”. (s. 368)
3- Belge No: 114 (1648): “Eki pot balik tiyisi gondermissiz. Ke¢i buynuzi midir, nedir? Bu
makile armagan ve hedaya bir vildyetten bir vilayete padsahlar konderir mi emis? Bu
kadar zamandir kalga oldik ve han oldik, nece hazineler aldik; bu konderdigintiz hazinede
olan sammur kibi ve balik tiyisi gibi kortlmiis degildir”. (s. 392)
4- Belge No: 117 (1648): “Kagan-kim siz karindasimiz han bolup Kirim Gerey Sultan kalga
boldi erse anga kop esbablar ve ak¢a ve sunkar ve karcuga ve balik tiyisi yiberilgendir, ne-
tek kim burungi kalgalarga yiberile erdi”. (s. 399)
5- Belge No: 117 (1648): “Ve ne kim, biz ulug padsahga siz karindasimiz sipahileriniz Ti-
mofey Hatunskiy ve Yazi¢i Ivan Stepanov birlen yiberilgen hazine sebebli yazipsiz kim
sammurlar ve esbablar fena ve balik tiyisi ufak erdi”. (s. 400)
6- Belge No: 260 (1681): “Taki niireddin sultin hazretlerinin ulug hazinelerindin g yilga
karsu baslik ti¢ kiimis diigmeli ¢cekmenleri ve alti tahta susar ve alt1 sirt tonlari ve ii¢ tahta
sirtlari ve {i¢ tahta karinlari ve i siyah tilki borkleri ve li¢ postav ¢ukalar1 ve her hazine
sekizer balik tiyisindin yigirmi dort balik tiyisin, taki koltkalarindin bashg bir top sam-
mur ve bir susar ton ve eki sirt ton ve ii¢ karin top bu ti¢ yilga karsu tiger kat bolekler erdi;
elciniz bunlarni heg de bermedi”. (s. 608)
7- Belge No: 286 (1686): “Biz ulug han hazretlerimiz de bolsak aramizda bolgan mahab-
betlik ve tatuliga binad en kabul kildik; 1akin yiberilgen tonlar ve balik tiyisleri burungi
zamanlarda yiberilgen hazine ve bolekler tonlarina ve balik tiyislerine ohsamay, barganca
algak ve nikis bolup ve hem taki av kuslarimizdan alt1 kus eksik bolupdur”. (s. 664).
8- Belge No: 286 (1686): “Ve kiin ileri ulug hazine ve bdleklerimizni ve bola kelgen tiyis-
lerni kusursiz tonlarnin ve balik tiyislernin yahsisindan ve kalgan av kuslarimiz kusuri
milen sdylesken vaktlerde almasuv yeri bolgan Perebologsna’dan eski adet iizere yatur el-
cileriniz milen Kirim’ga yiberiirge buyurgay erdiniz”. (s. 667)
9- Belge No: 287 (1686) “Lakin yiberilgen tonlar ve balik tiyisleri burunda yiberilgen ha-
zine ve bolekler tonlarina ve balik tiyislerine ohsamay bargancga algak ve nakis bolupdir”.
(668-669).
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