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ATEBET(’L-HAKAYIK'TA BiR EMIR EKIi

Vugar SULTANZADE"

0z

Atebetii’l-Hakdyik'ta teklik ikinci sahis emir kipi i¢in li¢ farkli morfem
kullanilmistir. Bunlardan biri sifir morfem (eksiz bi¢cim), ikincisi -GII,
ligiinciisii ise -A morfemidir. {1k iki bicimden hem Atebetii’l-Hakdyik'ta
hem diger Karahanh Tiirk¢esi kaynaklarinda ii¢linciiye nazaran daha
cok istifade edilmis ve emir kipi s6z konusu oldugunda literatiirde de
bunlara daha ¢ok yer verilmistir. Uciincii morfemi ise ayrica ele alan
bir arastirma bugiine kadar yapilmamistir. Makalede iste bu morfem
arastirmaya tabi tutulmustur. -A morfemiden genellikle kuvvetlen-
dirme veya pekistirme edati olarak bahsedilmistir. Ancak Atebetii’l-
Hakayik'taki ve diger kaynaklardaki 6érneklerde gorilldiugii iizere, -A
eki (-Gil eki gibi) bir emir pekistirme degil, emir yumusatma islevine
sahiptir. Emir kipi (imperatif) sadece emir, buyruk belirtmez; rica,
oneri, tavsiye vs. de belirtir. Atebetii’l-Hakdyik'taki 6rneklerde -A eki
her zaman tavsiye, nasihat islevinde ve ayrica, sadece ikinci sahis
emir i¢in kullanilmistir. Bu sinirlama, morfemin edat degil, bir emir
eki oldugunu gosteren baslica kanittir. Makalede diger kanitlar da su-
nulmus, morfemin gergek a edatindan farklar1 siralanmistir. S6z ko-
nusu ekin etimolojisi, tarihi seyri ve cagdas donemde tespit edilen iz-
lerinin kullanimi ve islevleriyle ilgili, Karahanli dénemiyle karsilastiri-
larak verilen bilgiler makalede ayrica yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Atebetii’l-Hakdyik, Karahanli dénemi, Emir kipi, -
A €Ki, -sAnA morfemi

ABSTRACT

Atebetu’l-Hakayik contains three different morphemes for the second
singular imperative. One of them is zero (null) morpheme, second one
is -GIl, and the third one is -A. The first two morphemes have been
used much more than the third one in Atebetu’l-Hakayik, as well as in
the other sources of the Qarakhanid period; and moreover, the related
literature deals generally with them when the imperative mood is in
question. The third morpheme has not been approached as a spe-
cial study until today. The article deals just with this morpheme. The
morpheme -4 treated generally as an emphatic or intensive particle.
But as we see in Atebetu’l-Hakayik and other sources, the morpheme -
A (as well as the suffix -GII) was used for softening rather than for
strengthening the order. The imperative mood does not mean just an
order, a command; it includes also request, suggestion, recommenda-
tion and other functions. In the examples from Atebetu’l-Hakayik, the
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suffix -A is always used in a suggestion and advice function, and besi-
des, for just for the second singular imperative. This limitation is the
main proof that the morpheme is rather an imperative suffix than a
particle. The article, where the differences between this morpheme
and the real A particle are listed, presents other proofs as well. Infor-
mation about the etymology and historical development of this suffix,
as well as information on the use and functions of its traits in our days
is also given in the article in comparison with the Qarakhanid period.
Keywords: Atebetu’l-Hakayik, Qarakhanid period, Imperative mood,
the suffix -4, the morpheme -sAnA

Atebetii’l-Hakdyik'ta teklik ikinci sahis emir kipi i¢in asagida 6rnekleri veri-
len ¢ farkli morfem kullanilmistir:
a) Sifir morfem (eksiz bi¢cim):

soziifi boslag idma yiga tut tilifi (Arat 1992: 51)

‘s0zlinii basibos birakma, siki tut dilini’;

ukup sézle s6zni ivip sézleme

sozifl kizle kidin basifi kizleme (Arat 1992: 69)

‘diisiinerek soziinii soyle, aceleyle s6yleme; sonra basini saklamayasin
diye sozlinii sakla’.

b) -Gl morfemi:

tilifi bekte tutgil tisifi ssnmasun (Arat 1992: 51)

‘dilini muhafaza altinda tut, disin kirilmasin’;

aya dost biliglig izin izlegil

kali sozlesefi s6z bilip sézlegil

aki erni dggil 6ger erse sen

bahilga katig ya okun kezlegil (Arat 1992: 58)

‘ey dost, bilgili izini izle; eger s6z sOylesen, bilerek soyle; dversen, co-
mert adami 6v; hasisi saglam yay okla misan al’.

c) -A morfemi:

tili yalgan erdin yirak tur teze (Arat 1992: 51)

‘dili yalan adamdan uzak dur, kacg’;

isiz kilgan erke sen edgii kila

keremnifi basi bu ertir ked bile (Arat 1992: 67)

‘kotiiliik yapan adama sen iyilik yap; keremin basi budur, iyi bil’.

[k iki bicimden hem Atebetii’l-Hakdyik'ta hem diger Karahanli Tiirkgesi
kaynaklarinda ticiinciiye nazaran daha ¢ok istifade edilmis ve emir kipi s6z
konusu oldugunda literatiirde de bunlara daha ¢ok yer verilmistir. Ugiincii
morfemi ise ayrica ele alan bir arastirma bugiline kadar yapilmamistir. Bu
arastirmanin amaci iste s60z konusu morfemi incelemek, onun etimolojisini
netlestirmek, Atebetii’l-Hakdyik basta olmak lizere Karahanh Tiirkcesindeki
islevini, statiisiinii belirlemek ve ¢agdas Tiirk lehgeleri ve agizlarinda izleri-
ni ortaya koymaktir.

298



Atebetii’l-Hakayik’ta Bir Emir Eki

Etimolojisi

-A morfeminin Tiirkcede ne zamandan beri var oldugunu sdylemek
imkansizdir. Orta Tirkce doneminde Atebetii’l-Hakdyik disinda baska eser-
lerin de dilinde gectigini goriiyoruz. Mesela, Kutadgu Bilig'de:

aniyda adin yok sana kiic bile (Arat 1991: 145); biliglig bilig birdi bilgin
kdre; koni ¢in kisi bolsa kozke siire (Arat 1991: 190); 6liim buzdi kildi kara
yir kére (Arat 1991: 379); et 6zni kisa tut havani basa (Arat 1991: 458);
tiinekte erey kolma konliiy tiize (Arat 1991: 481); dliimde oza yan 6ziigni
yiga (Arat 1991: 567); vs.

Teklik ikinci sahis emir kipinin ekli ve eksiz bigimlerini kiyaslayan M.
Ergin’e (2000: 306) gore, “aslinda yalniz ekli seklin var oldugu, eksiz kullani-
sin sonradan ortaya ¢iktigi muhakkaktir.” Ancak boyle bir kesin hiikkiim veri-
lerle ispatlanmamakta ve ispatlanamamaktadir. Dilde bir X unsurunun ye-
rini hala kullanilmakta olan bir Z unsuru almissa, genellikle, “X’'in Z'den eski
oldugu muhakkaktir” sdylenebilir. Emir bigimlerinde ise boyle bir durum
s0z konusu degildir. Atebetii’l-Hakdyik’'ta da gorildiigi iizere, emrin ekli ve
eksiz bicimleri paralel kullanilmistir. Durum, bence, M. Ergin’in iddia ettigi-
nin tersidir: Emrin eksiz bi¢imi en eski, orijinal bicimdir. Tiirk dil ailesinin
tamaminda ve Altay dillerinde emrin bu bicimi mevcuttur. Béyle bir ortak
ozellik, eksiz bicimin proto-Altay déneminde de var olduguna isarettir.

G. J. Ramstedt’e (1957: 50) gore de, emir kipinin ekli bigimleri sonra-
dan ortaya ¢ikmis ve eksiz bicimin ifade ettigi kesin ve kaba emri yumusat-
mak icin, 6zellikle de rica ve tavsiye islevlerinde kullanilmistir. O, Tunguz
dilindeki -kal -kel ve Kore dilindeki -kera eklerinin en eski Tirk abideleri-
nin dilinde dahi kullanilmis -GII ekiyle ortak kokenli oldugunu tahmin et-
mektedir (Ramstedt 1957: 49-50). W. Kotwicz (1953: 189) de Mogolcada
ikinci sahis kipini -kal olarak gostermistir A. Caferoglu’na (1971: 1) gore ise,
-GIl bicimi “Tiirk dili gelismesinin V-X. yiizyillart kapsayan eski Tiirkce adi
altindaki ti¢iincii asamasinda” ortaya ¢ikmistir.

Tarihi metinlerde emrin -A biciminin fiil tabanina baska ekler {izerin-
den birlestigini goriyoruz: kel-se-ng-e! (Sertkaya 1989: 340). Diger Altay
dillerinde béyle bir emir eki yoktur. Bu bigcim herhalde baska bir unsurun
sonradan emir islevinde kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Genellikle bu
unsurun bir edat oldugu tahmin edilmektedir. Hatta -A morfeminin Orta
Tiirk¢e déneminde var oldugunun not edildigi ve érnekler gosterildigi ma-
kale ve kitaplarda, emir ekleri sirasinda ele alinsa da ondan genellikle edat
olarak bahsedilmistir (Argunsah 2011: 51; Hacieminoglu 1996: 190). Ben
bu morfemin kékeninin Eski Uygurcada gordiigimiiz -A vokativ ekine da-
yandigini distiniiyorum. Benzer diisiince daha énce Osman Fikri Sertkaya
(1989: 340, 351) tarafindan morfem analizlerine katilmadigim iki tiir 6r-
nekle ilgili olarak dile getirilmistir. Eski Uygur metinlerinde -a / -e eki yay-
gin olarak hitap islevinde kullanilmistir. Mesel3, Altun Yaruk'ta:

Ay ere ‘ey kisi’ (Kaya 1994: 64);

Ay buyruka ‘ey kumandan’ (Kaya 1994: 327);

Ay icilerime ‘ey kardeslerim’ (Alyi1lmaz 1998: 37).
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Vokativ ekinden emir ekine islev kayisi dogal ve kolaydir, ¢linkii her
ikisi ikinci sahsa hitaben kullanilir. Ekin her iki islevde kullanimi zorunlu
olmamustir, yani hitap da teklik ikinci sahis emir kipi de eksiz bicime sahip-
tir. Atebetii’l-Hakdyik'ta bu ek misra sonunu kafiyeye uygun sekilde bitir-
meKk i¢in kullanilmistir.

Edat mi, Emir EKi mi?

-A unsuru genellikle edat olarak kabul edilmektedir (Ergin 2000: 308). Me-
seleye boyle bir yaklasimin mantig1 sudur: -A eki olmadan da fiil koki veya
govdesi zaten emir belirtir; dolayisiyla, s6z konusu morfemi bir pekistirme
unsuru olarak gérmek gerekir.

Ancak baska bir bakis ag¢isiyla s6z konusu -A ekinin, kokeni edat olsa
dahi, Karahanli déneminde bir emir morfemi 6zelligi tasidigini iki hususa
dayanarak sdylemek miimkiindiir.

a) -A ekinin fiil tabaninda hi¢bir anlam degisikligine yol agmadigini, sa-
dece anlami pekistirdigini iddia etmek dogru olmaz. Bu ek, kuvvetlendirme
edatlarindan farkli olarak, bir pekistirme islevine sahip degildir. Ek, emri
pekistirmez, tam tersi, onun kesinligini hafifletir, emre farkl bir renk kati-
yor. Atebetii’l-Hakdyik’'taki orneklerde -A eki her zaman tavsiye, nasihat
islevinde kullanilmistir. Mesela:

isiz kilgan erke sen edgii kila

keremnifi basi bu eriir ked bile (Arat 1992: 67)

‘kotiiliik yapan adama sen iyilik yap, keremin basi budur, iyi bil.’

Tabii, sirf buna dayanarak -A ekine “tavsiye” morfemi denemez. Evvela,
tavsiye, sonuc itibariyle emir Kipinin islevlerinden biridir. Bilindigi tizere,
emir Kipi (imperatif) sadece emir, buyruk bildirmez; rica, 6neri, tavsiye vs.
de belirtir. ikincisi, tavsiye islevi her zaman bu ekle ortaya ¢ikmaz, eksiz
bicim ve -g/l morfemi de tavsiye, nasihat ifade edebilir.

b) En Onemlisi, Atebetii’l-Hakdyik'taki ve diger kaynaklardaki 6rnek-
lerde goriildigl tizere, bu unsur sadece teklik ikinci sahis emir islevinde
kullanilmistir. Gergek edatlarda bdyle bir sinirlama séz konusu olamaz.
Ayrica, bu unsur diger sahislara dair emir ekleriyle biitiinleyici dagilim ilis-
kisi icindedir. Boyle bir iliski ancak ayni1 paradigmaya dahil morfemler ara-
sinda olur.

S6z konusu morfemin sadece ikinci sahis emirle simirlanmis olmasi,
morfemin edat degil, bir emir eki oldugunu gosteren baslica kanittir. Bazi
arastirmalarda (Ata 2013: XXVII; Argunsah 2011: 53) morfemin teklik
tgilincli sahis emir ekiyle de kullanildigl iddia edilmektedir. Bunun igin
Kur’amn Tiirkceye ilk terciimelerinden Rylands niishasinda gecen asagidaki
ornekler gosterilmektedir: ¢ikarma-suna R 31/89al, kér-siine R 38/30al},
kilma-suna R 38/63a3, kil-suna R 38/63a3. Ancak buradaki morfem yukari-
da bahsedilen morfemle sadece sekil benzerligine sahiptir, onlarin islevleri
birbirinden ¢ok farklhidir. Bu arastirmanin konusu olan -A eki emrin kesinli-

1 Ata 2013: XXVII'de kelimenin gectigi yer yanhshkla R 38/30b1 olarak gosterilmis; ayni
yanlis, Argunsah 2011: 53’te tekrarlanmstir.
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gini hafifletmek icin kullanilir, emrin nezaket bicimidir; nasihat, tavsiye,
Oneri islevindedir. Rylands niishasinda s6z konusu olan -4 morfemi ise uya-
11, tehdit islevindedir; emri bu acidan pekistiren edattir. Orneklerin gectigi
ciimlelerde onun vasitasiyla Allah'in emrinin kesinligi vurgulanmstir. Ilgili
ayetlerin mealine bakildiginda bu, acik sekilde goriillmektedir:

Taha 117 Aydimiz: ey Adem her-dyine bu yagi eriir sana hem senin ciif-
tiine, ctkarmasun-a sizni ustmahdin, emgegey sen (Ata 2013: 71): Biz de de-
dik ki: “Ey Adem! Haberin olsun bu, sana ve esine diismandir, sakin sizi cen-
netten ¢cikarmasin ki, sonra bedbaht olursun (Yazir 2004: 321).

Hasr 18 Ey anlar kim taptilar, korkunlar Tanrida, kérsiin-e et-6zni ne
kim ilgerii 1dt1 yarinka, korkuplar Tanrida, ol Tayri bilgen ne kim kilur sizler
(Ata 2013: 147): Ey iman edenler! Hep Allah’tan korkun ve kisi yarin icin
6nceden ne géndermis baksin. Hep Allah’tan korkun ¢iinkii Allah ne yaparsa-
niz stiphesiz haberdardir (Yazir 2004: 549).

Miinafikin 9 Ey anlar kim taptilar, mesgiil kilmasun-a sizin mallariniz
hem ‘ayallarigiz Tanriniy yadindin, kim kilsa ani, bu dégiir olar ziyanhglar
turur (Ata 2013: 152): Ey iman edenler! Sizleri ne mallariniz, ne evlatlariniz
Allah’in zikrinden alikoymasin ve her kim dyle yaparsa iste onlar hiisrana
diisenlerdir (Yazir 2004: 556).

Talak 7 Hezine kilsun-a kenlik idisi kenlindin, kimniin tarusa anin iize
aniy ruzisi, hezine kilsun andan berdi apa Tanri: (Ata 2013: 154): Genisligi
olan genisliginden infak etsin, rizki dar olan da Allah’in ona verdiginden infak
eylesin! (Yazir 2004: 560).

S6z konusu iki -A unsurunun ¢agdas déonemdeki izleri de onlarin farkl
morfemler oldugunu ortaya koyuyor. Bunun bariz érnegi Azerbaycan Tiirk-
cesinin agizlarinda goriilmektedir. Bu agizlarda hem -A emir eki hem de A
kuvvetlendirme edati vardir. Onlar birbirinden net olarak ayrilir. Aralarin-
daki farklar séyle siralanabilir:

1) -A emir eki biiylik 6lciide arkaiklesmis ve tek basina olarak sadece
al- fiili ve Bakii agzinda gel- fiili ile kullanilir: ala, gala. A edatinin
kullaniminda ise bir sinirlama yoktur.

2) Emir eki olan -4 sadece 2. sahista kullanilir, halbuki A edat1 baska
sahislarda da ve hatta emir kipi olmadan da ortaya cikabilir; me-
sela: tutsun a ‘muhakkak tutsun’; tutmasin a ‘sakin tutmasin’; aldim
a ‘aldim (haberin olsun)’.

3) A edatiuyar islevinde kullanilir, -4 emir ekinin bdyle bir islevi yok-
tur.

4) Emir eki kalinlik-incelik olarak iinlii uyumuna baghdir ve buna bi-
naen iki sekilde ortaya cikar: -a ve -a (ala! gala!). Edat ise herhangi
bir tinlii uyumuna bagh olmayip kalin siradan tek sekle sahiptir: a
(gal a’).

5) Emir eki kisa tinliiden ibarettir, edat olan a ise uzun telaffuz edilir.

6) Emir morfemi -4 vurgu almayan ektir, vurgu koékteki tinlii tizerinde
kalir: dla. Edat olan a ise vurguludur, vurguyu kendi lizerine ceker:
al d!
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Eger bu emir morfemi -A gercekten bir edat olsaydi, yukarida siralanan
farklar olmazdi. Tarihi siirecin bile yok edemedigi bu farklar, sekil benzerli-
gine ragmen, s6z konusu iki unsurun dil mentalitesinde farkl yerlere sahip
oldugunu gosterir.

Cagdas Donemde izleri

Azerbaycan Tiirkecesi agizlarinda yukarida bahsedilen emir eki, sadece iki
fiil kokilyle de olsa, Atebetii’l-Hakdyik'ta gordiigiimiiz -A ekini yasatmakta-
dir. Rize ili agizlarinda ekin yalniz et- fiili cercevesinde kaldig1 gosterilmek-
te, ancak bunun “et- fiili ile eyle- fiilinin bi¢im ve anlam yoniinden kaynas-
masiyla dogmus bir kurulus olabilecegi” de not edilmektedir (Glinay 2003:
172)

Tiirkcede teklik ikinci sahis emir i¢in kullanilan bir morfem daha var-
dir: -sAnA. Bu morfemin etimolojisi hakkinda farkli gériisler vardir (Yazici
Ersoy 2011: 68-72; Karahan 2012), ancak genellikle onun ek birlesmesin-
den meydana geldigi varsayilir: -sA +n + A. (Tenisev 1988: 341; Ergin 2000:
310; Sertkaya 1989: 340). Burada asil emir yiikiinii tasiyan, dogal olarak -sA
sart unsuru degil, -A unsurudur. Bu unsurda da arastirmanin konusu olan
eski -A vokatv-emir ekinin izini goriiyoruz. Her ikisi genel anlamda emir
belirtse de, -A ve -sAnA morfemleri arasinda islev farki vardir. -4 ekinden
farkli olarak, -sAnA tekit, serzenis-kinama (Giilsevin 2017) gibi nezaket
icermeyen (Underhill 1976: 422-423) bir emir bildirir. Tarih{ siire¢ ve 6zel-
likle de -sA ile beraber kullanilmasi -A ekinde bu farki meydana getirmis
olabilir. Mesela, Kumukcada -gllI eki de tarihi siire¢ icinde anlam kotiilesme-
sine ugrayarak “kiifiir, nefret, igrenme” islevli emir belirtir (Caferoglu 1971:
6). S0z konusu -4 unsuru ¢okluk ikinci sahis emir morfemlerinden -sAnizA
(-sA + nlz + A) icinde de yer almaktadir.

-A eki, Karahanli dénemindeki islevini degistirmeden, bulundugu agiz-
larda her fiille kullanilabilen -GInAn emir ekinin icinde de kalmaktadir. Tek-
lik ikinci sahis emir ekleri -GII / -GIn ve -A hemen hemen ayni isleve sahip-
tir. Atebetii’l-Hakdyik’a nazaran daha genis dil malzemesine sahip Kutadgu
Bilig -Gll ve -A eklerinin Karahanh Tiirkcesi doneminde birlesik yap1 mey-
dana getirerek bir arada kullanildig1 da géstermektedir:

Ayur tur kadasiy girin kérgile,

Ziyaret kilip sen yana yangila (Arat 1991: 6298)

‘bir de ekledi: kardesinin mezarini bir gor, ziyaret edip yine geri don’.

Ahmet Caferoglu (1971: 7) bu birlesik yapinin Kirgiz Tiirk¢esinde -gila,
-gula (Batmanov 1939: 47) sekline girdigini ve yayim tarihini 1951 olarak
gosterdigi Grammatika Baskirskogo Yazika (Baskurt Dilinin Grameri) adl
kitaba dayanarak, Baskurtcada -kila, -kele, -gila, -gele kalibina dokiildiigiinii
iddia eder. Ancak N. K. Dmitriyev’in 1948 yilinda yayimladigi s6z konusu
Baskurt Grameri’nde boyle bilgiye rastlamadik. Kirgizcadaki eke gelince, bu
ek teklik degil, cokluk ikinci sahsi bildirir (Davletov-Kudaybergenov 1980:
161), islevinde nezaket veya saygi belirtme s6z konusu degildir ve yapisi da,
bu konuyu ele alan bir arastirmanin (Tolkun 2009: 2166-2169) sonuglarin-
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dan belli oldugu iizere, -GII ve -A eklerinden farkl iki ekin bir araya gelme-
siyle olusmustur.

S6z konusu birlesik yapiya -gile ve -gine olarak ¢cagdas donemde Giliney
Azerbaycan agizlarinda rastlanmaktadir: ¢algile, baxgile, vérgile, olgile; vér-
gine, déyne (<dé-yin-e <dé-gin-e) (Sarikaya 2009: 152). Ancak giiniimiizde
gerek Gliney gerekse Kuzey Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda morfem esas
itibariyle -glnAn <-gIn+A(n) olarak varligini siirdiirmektedir. Morfem bu
agizlarin ¢ogunlugunda iinlii uyumuna bagh olmadan tek bicimde, -ginen
biciminde kullanilir. Ses olaylar1 sonucu morfemin -ynen, -iynen, -nen, -
gunan, -uynan vd. sekilleri de gorilir. Kars, Cildir, Igdir, Ahlat yoresini ayri
tutarsak, Anadolu’da bu morfeme pek tesadiif edilmez. Ancak Kirsehir'e
bagh Dulkadirli agzinda morfem genel olarak -gllen biciminde kullanilir
(Sarikaya 2009: 153-155).

Morfemin -gIn ve -A eklerinin birlesmesinden olustugunu gérmeyi en-
gelleyen temel sebep, A. Caferoglu’nun (1971: 7) ifadesiyle “bir tiirlii aydin-
latilamayan son n” sesidir. Nasil ortaya c¢iktig1 agiklanamayan bdyle sesler
¢ogu zaman “tiireme sestir” veya “pekistirme, tekit unsurudur” diye gecisti-
rilir. Bahis konusu n sesi de bu tiir yaklasimlardan nasibini almistir (Cafe-
roglu 1971: 10; Sarikaya 2009: 148). Ancak bu ses tliremesinin sebebi acik-
lanmadig1 gibi, pekistirme varsa bile bunun neden n sesiyle ortaya ¢iktig
izah edilmez.

Eski donemlerde Tiirk dilinin ses sisteminde nazal iinliilerin var oldu-
gunu ileri siiren teori (Sultanzade 2014; 2016) kabul edilirse, bu n sesinin
ortaya cikisi ¢ok basit sekilde agiklanabilir. Cagdas Tiirk agizlarindaki bi-
cimler, emir morfemi olan -A ekinin nazal iinliiden olustuguna isaret ediyor.
Nazal Uinlii sistemi arkaikleserek kaybolunca bu iinlii, yaninda n varmis gibi
algilanmaya baslamistir. Horezm (Altin Ordu) ve Kipcak Tiirk¢esi metinle-
rinin bazilarinda -sApA ekinin - sApAn olarak kullanilmasini (Sertkaya 1989:
336-337) da ben buna baghiyorum.

Sonug
1. Atebetii’l-Hakdyik'ta ve genel olarak Karahanli déneminde teklik ikinci
sahis emir icin eksiz bicim ve -gll eki yaninda bir -A morfemi kullanilmistir.

2. Morfem emir kipinin nasihat, tavsiye islevine sahiptir.

3. Bu ekin kokeni daha 6nceki dénemlere dair metinlerde goériilen -A
vokativ morfemine dayanmaktadir.

4. -A morfemi Karahanli déoneminde emir paradigmasinin bir unsuru
olarak islem gérmiistiir.

5. Morfem ¢agdas dénemde Azerbaycan Tiirkcesi agizlarinda iki fiille
ve Rize ili agizlarinda bir fiille kullanilir. Ayrica, sirasiyla teklik ve cokluk
ikinci sahis emir ifade eden -sAnA ve -sAnlzA eklerinin sonundaki A unsuru
bu morfemin izlerini tasimaktadir. Azerbaycan Tiirkcesi ve bazi Anadolu
agizlarinda teklik ikinci sahis emir belirten -ginAn <-gIn+A(n) ve -gllAn <-
gll+A(n) eklerinin icinde de s6z konusu morfem varligini siirdiirmektedir.
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