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ÖZ 
İkinci Dünya Savaşı yıllarında yaşanan Katın Katliamı’nı farklı boyut-
larıyla ele alan geniş bir literatür mevcuttur. Buna rağmen, Gorbaçov 
yönetiminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB); Yelt-
sin ve Putin/Medvedev yönetimlerinde Rusya Federasyonu’nun (RF) 
Katın Katliamı’nda Sovyet sorumluluklarını kabul etmelerinin neden-
leri literatürde sistematik bir şekilde çözümlenmemiştir. Bu makale, 
Gorbaçov, Yeltsin ve Putin/Medvedev iktidarlarının, Katın Katlia-
mı’nda Sovyet sorumluluğunu kabul etmelerinin ardındaki politik, 
ekonomik ve stratejik nedenlere odaklanmış, makalede Katın açılım-
larının bir dış politika aracı olarak tasarlandığı savlanmıştır. Gorba-
çov, Yeltsin ve Putin/Medvedev yönetimlerinde Katın konusunda açı-
lımlardan vazgeçildiği zaman dilimleri de bulunmaktadır. Bu makale 
aynı zamanda Katın açılımlarının terk edilme nedenlerini açığa çı-
karmayı hedeflemiştir. Çalışmada SSCB’de Gorbaçov döneminde ger-
çekleştirilen Katın açılımının temel nedeni Polonya’yı kaybetme endi-
şesi, RF’de Yeltsin döneminde gerçekleştirilen açılımın temel nedeni 
ise Yeltsin’in Batı’ya yönelişi olarak değerlendirilmiştir. Putin/Medve-
dev dönemindeki açılım ise Polonya topraklarına yerleştirilmesi ön-
görülen füze savunma sisteminin gereksizliğini kanıtlamak amacıyla 
ilişkilendirilmiştir. 2003 yılından itibaren RF’nin Katın konusunda so-
rumluluğu reddetme şeklinde özetlenebilecek geleneksel politikaya 
dönüş yaptığı gözlenmektedir.  
Anahtar Kelimeler: Polonya, SSCB, Rusya Federasyonu, Katın, kat-
liam.  
 

ABSTRACT 
There is a tremendous volume of literature dealing with the Katyn 
Massacre of the Second World War on different dimensions. However, 
the reasons behind the Gorbachev, Yeltsin, and Putin/Medvedev ad-
ministrations’ acceptance of the Soviet responsibility in the Katyn 
Massacre have not been systematically analyzed. This article focuses 
on the political, economic and strategic reasons behind the ac-
ceptance of Soviet responsibility by the Gorbachev, Yeltsin and 
Putin/Medvedev administrations in the massacre. It is argued that, 
Katyn initiatives were designed as a foreign policy tool by those ad-
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ministrations. There were also periods under Gorbachev’s, Yeltsin’s 
and Putin/Medvedev’s leadership in which the Katyn initiatives were 
abandoned. This article also aims to reveal the reasons for the aban-
donment of the Katyn initiatives. According to the article, the main 
reason for the Gorbachev’s Katyn initiative was the fear of losing Po-
land, and the main reason for Yeltsin’s Katyn initiative was his pro-
Western foreign policy. Lastly, Putin/Medvedev administration’s 
Katyn initiative was associated with the aim of proving the needless-
ness of a missile defense system to be deployed in Poland. It has been 
observed that since 2003, the Russian Federation has returned to-
wards a traditional policy of denial of its responsibility in the Katyn 
massacre. 
Keywords: Poland, USSR, the Russian Federation, Katyn, massacre. 

 
13 Nisan 1943 günü, Nazi Almanyası Propaganda Bakanı Paul Joseph Goeb-
bels’in sıkı kontrolünde bulunan, bu nedenle Goebbelsche Radio (Goeb-
bels’in Radyosu) olarak da anılan Berlin Radyosu’nda Polonya ve SSCB’yle 
ilintili önemli bir anons yapıldı. Anonsta, o tarihlerde Nazi güçlerinin işgali 
altındaki, bugünkü Batı Rusya’da Beyaz Rusya sınırına yakın bir konumda 
bulunan Smolensk bölgesindeki Katın Ormanı’nda yaklaşık 10 bin kişilik bir 
toplu mezarın bulunduğu bilgisi paylaşılıyordu. Radyo, katliama uğrayanla-
rın Polonyalı subaylar olduğu görüşüne de yer veriyordu1. 

Anons, önemli bir tarihsel dönemecin hemen ardından gerçekleşmek-
teydi. 1943 Şubatında Stalingrad Savaşı’nın sonuçlanmasıyla Asya içlerine 
doğru Alman ilerleyişi durdurulmuş, II. Dünya Savaşı’nın seyri değişmişti. 
Ayrıca, SSCB’nin Batı Avrupa ile kurduğu ittifak ilişkisi ve Stalingrad Zaferi, 
Batı’daki SSCB algısını önemli ölçüde olumluya çevirmiş, Stalin ve Sovyet 
sistemine artan oranda saygı duyulmasına yol açmıştı (Kahn 2017: 229). Bu 
koşullar altında Nazi Almanyası’nın savaşın seyrini kendisi adına olumluya 
çevirmesinin tek yolu SSCB ile Batılı müttefiklerinin arasında bir bölünme 
yaratmaktı (Furr 2013: 97). Katın anonsu tam da bu hedefe erişmek için 
kullanılacak Nazi propagandasını ateşleyen fitil oldu. 

13 Nisan 1943 tarihinde başlayan Katın merkezli propaganda sürecin-
de Goebbels’in temel argümanı bu katliamın failinin komünizm-semitizm 
ittifakı olduğuydu (Thacker 2009: 258). Goebbels bir taraftan Katın’da kat-
liamı gerçekleştirenlerin arasında Yahudilerin de olduğu iddiasıyla anti-
Semitist politikalarına Avrupa’da destek arıyor, diğer taraftan da katliamın 
SSCB tarafından gerçekleştirildiği iddiasıyla SSCB’nin Batı dünyası ve Po-
lonya gözünde itibarını zayıflatmaya ve böylelikle Nazi karşıtı bloğu parça-
lamaya çalışıyordu2. Goebbels, 15 ve 17 Nisan 1943 tarihli günlük yazıla-

                                                           
1 “Das Geheimnis…”. Katın’daki toplu mezarlar ile ilgili istihbaratı ilk edinen ve merkeze ileten 
komutanın kim olduğu tartışmalıdır. Bu kişinin Nazi ordusunda irtibat subayı Rudolf von 
Gersdorff olduğu görüşü literatürde ağırlık kazanmıştır. Gersdorff’un Mart 1943’te Hitler’e bir 
dizi başarısız suikast girişiminde bulunmuş, ancak deşifre olmadığı için ordudan atılmamış 
bir subay olması dikkat çekicidir. Bkz. (Cienciala et al. 2007: 496; Kramer 2012: 14).  
2 Goebbels bu politikada son tahlilde başarısız oldu. İngiltere’deki sürgündeki Polonya hükü-
metinin başkanı General Wladyslaw Sikorski’nin Uluslararası Kızıl Haç’a iddiaların araştırma-



Gorbaçov, Yeltsin ve Putin/Medvedev Yönetimleri ve Katın Katliamı Söylemi 

3 
 

rında Yahudilik ile Katın’ı ilişkilendirme emrini Hitler’den aldığını ifade 
etmekteydi (Irwing 2012: 430, 664). Nazi propagandası, diğer taraftan, Nazi 
işgaline uğrayan Volynia bölgesinde Nazilerin desteğiyle Ukrayna etnik 
milliyetçisi Stepan Bandera’nın örgütlediği Ukrayna İsyan Ordusu’nun, Po-
lonyalılara karşı 1943 baharında giriştiği katliamın (Gertjejanssen 2013: 
692-693) 3 üstünü örtmek için de kullanılmaya çalışıldı. İronik bir biçimde, 
katliamcılar katliamlarının üstünü örtmek için başkalarının katliamlarını 
gün yüzüne çıkarttıklarını iddia ediyorlardı (Ledford 2012: 577-589).  

Polonyalıların kaybolduğu 1941 Eylülünden 1943 Martına kadar SSCB 
yönetimi Polonyalıların akıbetleri ile ilgili bir bilgisinin olmadığı iddiasını 
yinelerken, radyo anonsunun gerçekleştiği 13 Nisan 1943’ten itibaren, kat-
liamın failinin Naziler olduğu tezini seslendirmeye başladı (Guryanov 2012: 
697). SSCB yönetimleri, Mihail Gorbaçov iktidarına kadar aynı tezi savun-
mayı sürdürdü. Gorbaçov ile birlikte SSCB, Yeltsin ve Putin/Medvedev ikti-
darlarında RF, katliamdaki Sovyet sorumluluğunu kabullenen bir yaklaşımı 
benimsedi.  

Katın Vakası ile ilgili farklı dillerde yayımlanmış ve vakayı farklı boyut-
larıyla ele almış geniş bir literatür mevcuttur (Örneğin bkz. Zawodny 1962;  
Paul 1991; Maresch 2010; Kadell 1991; Kaiser 2002; Abarinov 1991; Lebe-
deva 1994). Ancak literatürde, Gorbaçov döneminde başlayıp, günümüz RF 
yönetimi tarafından sürdürülen Katın Vakası’ndaki Sovyet sorumluğunun 
kabulü politikasının nedenleri sistematik bir biçimde çözümlenmemiştir. 
Bu çalışma, Gorbaçov, Yeltsin ve Putin/Medvedev iktidarlarının Katın konu-
sunda geleneksel Sovyet “sorumluluğu reddetme” tezinden uzaklaşıp, “so-
rumluluğu kabul” politikasına geçişlerinin nedenlerine odaklanmakta, böy-
lelikle ilgili literatürdeki boşluğu doldurmayı hedeflemektedir. Bu bağlam-
da, çalışmada ilk olarak Katın Vakası üzerine geleneksel Sovyet tezleri kısa-
ca özetlenecek, ardından Gorbaçov, Yeltsin ve Putin iktidarlarının Katın 
konusundaki resmi yaklaşımları aktarılıp, bu yaklaşımların geliştirilmesine 
yol açan faktörler çözümlenecektir. 

 

Gorbaçov’a Kadar Sovyet Politikası: Katın’da Sorumluluğun Reddi 
Berlin Radyosu’nun yayınının ardından Katın Vakası ile ilgili resmi Sovyet 
tezi, Polonyalı esirlerin ölüm nedenini araştırmak üzere kurulan ve Burden-
ko Komisyonu olarak bilinen devlet komisyonunun 25 Ocak 1944’te tamam-
lanan raporuna dayanarak oluşturulmuştur. Komisyon raporuna göre Nazi-
ler Smolensk yakınlarındaki üç Sovyet kampında kontrolü ele geçirdikten 
sonra, bu kamplarda alıkonan Polonyalı savaş esirlerini 1941 yılının yaz ve 
sonbahar aylarında öldürmüşlerdir. Dolayısıyla katliamın sorumlusu Nazi 
güçleridir (Guryanov 2012: 697). Rapora göre, Smolensk’in Nazilerin işgali-

                                                                                                                                        
sı talebiyle yapmış olduğu başvurunun ardından Stalin yönetimi Sikorski ile diplomatik ilişki-
leri kesti. Ancak Goebbels’in “Yahudilerin vassalı” olarak tanımladığı Churchill’in, Sovyetlerin 
katliamdaki sorumluluğu iddiasını reddetmesi, Goebbels’in hedefine ulaşmasını imkânsızlaş-
tırdı. (Irwing 2012: 429-430).  
3 Stepan Bandera hakkında ayrıntılı bir çalışma için bkz. (Rossolinski-Liebe 2014). 
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ne uğradıkları tarihin öncesinde, Polonyalı savaş esirleri bölgenin batı ke-
simlerinde yol yapımında çalıştırılmıştır. Rapor, esirlerin Nazi işgalinin 
gerçekleştiği tarihe kadar hayatta olduklarını, onları yol yapım çalışmalarını 
yürüttükleri süreç içinde gözlemleyen birçok tanığın ifadesine yer vererek 
kanıtlamaya odaklanmıştır (Burdenko 1944: 6, 9-10). Ayrıca, Nazi işgalcile-
rinin Polonyalıları beraberlerinde götürdükleri ve Eylül 1941’de Katın Or-
manı’nın bir bölümünü oluşturan Kozy Gory’den gelen seri kurşun seslerin-
den Polonyalıların öldürüldüklerinin anlaşıldığı da tanık ifadelerinde yer 
bulmuştur (Burdenko 1944: 12-26).  

Burdenko Komisyonu Raporu, daha sonra İkinci Dünya Savaşı Alman 
savaş suçlularını yargılamak üzere kurulan Nuremberg Askeri Ceza Mah-
kemesi’nde, savaşın galip devletlerince atanan dört başsavcıdan biri olan 
Sovyet askeri başsavcı General Roman Rudenko tarafından gündeme geti-
rilmiştir. Sovyet başsavcı Katın Vakası’nı Alman Faşist işgalcilerin giriştiği 
en önemli suç eylemlerinden biri olarak tanımlayarak, Mahkeme’nin Katın 
konusunu da Alman savaş suçları kapsamında değerlendirmesini talep et-
miştir (Jasudowicz ve Fordonski 2012: 15-16). Galip devletlerce atanmış 
yargıçlar tarafından alınan kararda, Katın Vakası ile ilgili hiçbir vurgu yer 
almamış, böylelikle olaydaki Nazi sorumluluğuna dair bir karar verilme-
mişken, Sovyet sorumluluğuna yer veren bir vurgudan da kaçınılmıştır 
(Bazyler 2006: 50). 

Hruşov’un iktidarı yıllarında da, onun “Stalin kültünü” yıkma politika-
sına rağmen4, Katın konusunda Stalin’in sorumluluğu ile ilgili bir eleştiriyi 
görmek mümkün değildir (Jasudowicz ve Fordonski 2012: 16). SSCB’nin 
Katın politikasıyla ilgili en ilginç ataklarından biri ise Leonid Brejnev döne-
minde 1960’lı yılların sonunda atılmıştır. Bu bağlamda, 1969 yılında, İkinci 
Dünya Savaşı sırasında Nazi güçleri tarafından tamamen yakılan 628 Bela-
rus köyünü temsilen Hatın (Хатынь) köyüne büyük bir anıt yapılmıştır 
(“Memorial ‘Hatın’” 2017). Hatın ile Katın’ı (Катынь) birbirine bağlayan 
şey, sözcüklerin Batılı dillerdeki telaffuzlarındaki büyük benzerliktir. Kiril 
alfabesinde yer alan h (x) harfinin Latin alfabesini kullanan Hint-Avrupa dil 
ailelerindeki karşılığı “Kh” olmuştur. Sonuç olarak, aslında farklı telaffuzlara 
sahip olan Hatın ve Katın, Batı Avrupa dillerinin çoğunda aynı biçimde telaf-
fuz edilmiştir. Sözkonusu telaffuz benzerliğinden yararlanan Sovyet yöne-
timi, Katın’ı Hatın ile gündemden düşürme politikası izlemiştir. Hatta 1974 
yılında SSCB ziyareti sırasında ABD Başkanı Richard Nixon, SSCB yönetimi 
tarafından Hatın’ı ziyarete yönlendirilmiş, bu durum The New York Ti-
mes’ta “Nixon Sovyet Anıtı Khatyn’ı Gördü, Katyn Ormanını Değil” manşe-
tiyle eleştirilmiştir (“Nixon Sees…” 1974; Jasudowicz ve Fordonski 2012: 
16-17).  

 

                                                           
4 Bu politikanın temelleri 25 Şubat 1956 tarihinde gerçekleşen Sovyetler Birliği Komünist 
Partisi 20.Kongresi’ndeki gizli oturumda atılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (North 1988: 289-
302).  
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Gorbaçov Dönemi: Bürokratik Merkeziyetçiliğe Saldırı ve Polonya’nın 
Kaybedilmemesi İçin Katın Açılımı 
Joseph Gibbs’in belirttiği gibi, Gorbaçov, Stalin’e isnat edilen suçların açıkça 
tartışılması yoluyla Sovyetler Birliği Komünist Partisi’ndeki Stalin ile özdeş-
leştirdiği “bürokratik merkeziyetçiliğe” saldırı (Gibbs 1999: 60) ve bu yolla 
iktidarını sağlamlaştırma stratejisi izlemiştir. Bu kapsamda 2 Kasım 
1987’de gerçekleştirilen Bolşevik Devrimi’nin 70. Yıldönümü kutlamaların-
da, Stalin’in ve yakın çevresinin “büyük ve bağışlanamaz” kitlesel baskı ve 
kanunsuzluk örnekleri sergilediğini ifade etmiştir (Semidesyatiletiye Veli-
koy… 1988: 24). Gorbaçov ayrıca, Hruşov ile birlikte başlayan ancak 
1960lardan itibaren durma noktasına gelen Stalin’in eylemleri ile ilgili araş-
tırmaları yeniden başlatmak üzere Politbüro tarafından özel bir komisyo-
nun görevlendirildiğini ilan etmiştir (Semidesyatiletiye Velikoy… 1988: 24-
25; Taubman 1987). Gorbaçov’un yukarıda ifade edilen politikayı geliştir-
mesinin bir diğer nedeni, SSCB’nin başat cumhuriyeti olan Rusya Sovyet 
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin (RFSC) olası bağımsızlık ilanından çe-
kinmesidir. Bu bağlamda, Gorbaçov’un Stalin’i tartışmaya açan söylemi, 
Moskova Komünist Partisi Birinci Sekreteri Boris Yeltsin’in vaad edilen 
değişimin ağır temposu eleştirisine ve istifa tehdidine (Brown 1997: 70; 
Taubman 1987) verilen bir taviz anlamına gelmiştir. 

Henüz 2 Kasım 1987’deki tarihi konuşmasını yapmadan önce, Nisan 
1987’de Gorbaçov’un Katın açılımı sınırlı bir düzeyde de kalsa başlamıştır. 
Polonya Komünist Partisi Birinci Sekreteri Wojciech Jaruzelski 24 Nisan 
1987’deki Moskova ziyareti sırasında “geçmişin SSCB-Polonya ilişkilerine 
gölge düşürdüğünü ve tarihsel sorunların yeniden ele alınmasını” ifade 
etmiş ve bunun üzerine Polonya yönetiminin inisiyatifiyle Polonya ile SSCB 
arasında “İdeoloji, Bilim ve Kültür Sahalarında İşbirliği Deklarasyonu” imza-
lanmıştır. Deklarasyonda geçen “…[ilişkilerin] tüm süreçleri, trajik olanları 
da içerecek biçimde nesnel, doğru bir yoruma kavuşturulmalıdır…” ifadesi 
Katın Katliamı’nın faillerinin araştırılması için bir niyet bildirimi anlamına 
gelmektedir. Bu niyet bildirimi Şubat 1988’de bir Polonya resmi heyetinin 
Moskova ziyaretinde ve Temmuz 1989’da Gorbaçov’un Polonya ziyaretinde 
de tekrarlanmış, ancak bu konuda somut bir adım atılmamıştır (Gorska 
2010: 150-151).  

Glasnostun getirdiği açıklık ve özgürlük ortamı ile birlikte Gorbaçov’un 
2 Kasım 1987’de açıkça ifade ettiği Stalin eleştirisi, SSCB’yi oluşturan cum-
huriyetlerde olduğu kadar Doğu Bloğu’nun diğer devletlerinde de etkisini 
kısa sürede göstermiştir. Polonya’da 13 Nisan 1943’dan 1980lerin sonuna 
kadar geçen süreçte, Komünist Parti iktidarının Katın Katliamı’nın sorumlu-
su olarak Nazi Almanyası’nı işaret eden bir resmi tarih tezi geliştirmesine5 

                                                           
5 Sözkonusu tarih tezi en somut bir biçimde 1953’te Boleslaw Wojcicki tarafından yazılan 
“Katın Gerçeği” (Prawda o Katyniu) adlı kitapta görülebilir. Bkz. (Jasudowicz ve Fordonski, 
2012: 16). Bu yaklaşım, Polonya’da sembolleştirme süreçlerinde etkisini göstermiştir. Örne-
ğin 1985 yılında Polonya Komünist Yönetimi, Varşova’daki Powazkowski Mezarlığı’na Nazileri 
Katın Katliamı’nın sorumlusu olarak gösteren bir heykel dikmiştir. bkz.(Etkind, et.al. 2012: 5). 
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ve bu konuyu tartışma dışı bırakmasına rağmen, Polonya halkında Sovyet-
lerin sorumluluğu düşüncesi diri kalmayı başarabilmişti. Glasnostun olanak 
tanıdığı yeni koşullarda Polonya’da Katın Katliamı’nın failleri konusunda 
toplumsal düzlemde yaşanan tereddüt görünür hale gelmiştir. Temmuz 
1988’de Gorbaçov’un Polonya ziyaretinde de kamuoyu beklentilerini karşı-
layacak somut bir adımın atılmaması üzerine Katın Katliamı’nın sorumlula-
rını saptamak için Polonya hükümetinin tek taraflı bir biçimde soruşturma-
ya başlamasını talep eden kitle gösterileri başlamıştır (Miller 2012: 256). 
Gösteriler, planlanan Haziran 1989 seçimlerinde6 Polonya komünistlerine 
halk desteğinin çok zayıf olacağının bir göstergesi olmuş, bu durumda hem 
SSCB yönetimi hem de Polonya yönetimi, komünistlerin Polonya’da bir dev-
rim veya seçim yoluyla iktidarı kaybetmelerini önleyebilmek için Katın ko-
nusuna neşter vurma gereğini hissetmişlerdir. İlk olarak Gorbaçov Ekim 
1988’de Katın’a katliamı simgeleyen bir anıt dikme kararı almış, ancak anı-
tın Polonyalılarla beraber Naziler tarafından Katın’da öldürülen Sovyet 
savaş esirlerinin anısına dikileceği açıklaması (Etkind, et.al. 2012: 5), Po-
lonya’da SSCB yönetimine tepkilerin daha da artmasına yol açmıştır (Miller 
2012: 256).   

Bu koşullar altında Haziran 1989’da Polonya’da yapılan parlamento 
seçimlerinde Dayanışma  (Solidarność) hareketinin beklenilenin de oldukça 
üstünde bir başarı elde etmesi7 ve bu büyük başarının etkisiyle parlamen-
tonun alt kanadı Sejm’in de 24 Ağustos 1989’da Dayanışma lideri Tadeusz 
Mazowiecki’nin başbakanlığa atanmasını onaylamak durumunda kalması 
(“Poland 1989 June-August…” 2017). Gorbaçov’u Polonya politikasında bir 
hamle yapmaya itmiştir. Gorbaçov, Polonya’yı tamamen kaybetmemek için 
yeni yönetimi kabullenme ve Katın gibi önemli bir konuda uzun zamandır 
ihmal edilen Polonya kamuoyundan gelen tepkilere cevap verme politikası-
na yönelmiştir.   

Gorbaçov’un yeni Polonya politikası kapsamında 25 Ekim 1989’da 
SSCB Dışişleri Bakanı Eduard Şevardnadze Varşova’ya gönderilmiştir. Bu 
ziyaret, Polonya’nın Macaristan ile birlikte Varşova Paktı Şartı’nda radikal 
değişiklikler talep edip, bu ülkede üslü Sovyet birliklerinin varlığını sorgu-
ladığı bir ortamda gerçekleşmiştir. Şevardnadze, Polonya’nın Pakt içinde 
kalmasını sağlayabilmek için, paktın askeri yapısında bir değişim, Polon-
ya’nın içişlerine müdahale etmeme, Polonya’nın nakit sıkıntısına rağmen kış 

                                                           
6 Komünist hükümetin çok partili seçim tavizinde bulunması önemli ölçüde Dayanışma (Soli-
darność) sendikasının 1988 yılında Polonya genelinde gerçekleştirdiği kitlesel grevlerin 
başarısına bağlıydı. Bu çerçevede Nisan 1989’da hükümet, hareketin partileşmesi ve parla-
mento seçimlerine katılmasını yasallaştıran değişiklikleri yaptı (“Solidarity – Polish Organiza-
tion” 2017). 
7 Haziran 1989’da yapılan seçimlerde parlamentonun üst kanadını oluşturan Senato’da Daya-
nışma, 100 koltuktan 99’unu kazandı. Seçim yasaları, parlamentonun alt kanadını oluşturan 
Sejm’de toplam vekil sayısı olan 460’ın % 35’ini (161) muhalif partilerin katıldığı bir yarışa 
açık hale getirmişti. Dayanışma, katılma hakkına sahip olduğu seçim çevrelerinde koltukların 
tamamını kazandı (“Tadeusz Mazowiecki” 2017). 
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aylarında bu ülkeye petrol akışını kesmeme8 ve nihayet Katın konusunda 
yeni adımlar atma konularında vaatlerde bulunmuştur. Şevardnadze Polon-
ya televizyonuna verdiği mülakatta, Katın konusundaki çalışmalarının yete-
rince hızlı olmamakla birlikte sürdüğünü ifade ederek, Polonya kamuoyun-
dan gelen eleştirileri SSCB’nin dikkate alacağının sinyalini vermiştir (Battia-
ta 1989). Aynı tarihte Gorbaçov da Finlandiya Gezisi sırasında dış politika 
sözcüsü Gennadi Gerasimov’un Frank Sinatra’nın “I (did) it my way” adlı 
şarkısından esinlenerek Sinatra Doktrini olarak tanımladığı (“‘Sinatra Doct-
rine’ at…” 1989)  Sovyet dış politikasındaki büyük değişimi ilan etmiştir. 
Sinatra Doktrini ile Gorbaçov Yönetimi, Doğu Avrupa devletlerinin kendi 
yollarını çizebileceklerine “her türlü müdahalenin yasaklanması” sözleriyle 
olanak tanımış, Polonya ve Macaristan’daki iktidar değişikliklerini zımnen 
kabullenmiş, Doğu Almanya’daki demokratik değişim sürecini yüreklen-
dirmiştir (Fry et.al. 2002: 418). 

Şevardnadze’nin 25 Ekim 1989 tarihli Varşova ziyaretinden bir ay son-
ra Kasım 1989’da gerçekleşen Mazowiecki’nin Moskova ziyareti sırasında 
da Polonya hükümeti Katın konusunda SSCB’den somut adımlar talep etmiş 
(Gorska 2010: 153), Katın’ı “tedavi edilmeyen bir yara” olarak tanımlamış, 
ancak katliamda SSCB’nin sorumluluğuyla ilgili bir iddia ileri sürmemiştir. 
Katın konusunun çözülmesi gerekliliğinin ortak deklarasyona da yansıması, 
görüşmeler sırasında Mazowiecki tarafından sürpriz bir şekilde Varşova 
Paktı’na üyeliğin Polonya’nın milli çıkarının bir gereği olarak değerlendi-
rilmesinin (“NATO Confidential…” 1989) bir karşılığı olarak değerlendirile-
bilir.  

Gorbaçov’un bu bağlamda attığı en büyük adım Aralık 1989’da, uzman-
lığı Katın olan ünlü tarihçi Natalya Lebedeva önderliğindeki üç Sovyet tarih-
çinin devlet arşivlerinde Katın üzerine araştırma yapmasına olanak tanıma-
sı olmuştur. Lebedeva’nın bu görevlendirmeden birkaç ay önce yayımlanan 
“Saldırganların Koşulsuz Teslimi – İkinci Dünya Savaşı Tarihinden” başlıklı 
kitabında infazın Nazi güçleri tarafından 1941 yılının Eylül ayında gerçek-
leştirildiği tezini işlemesi ve resmi tarih tezinin en şiddetli savunucuların-
dan biri olması (Lebedeva 1989: 344), araştırmanın nesnelliği ile ilgili Po-
lonya tarafının kuşkuları arttırmıştır. Ancak Lebedeva, 25 Mart 1990 tari-
hinde Moskovskiye Novosti gazetesinde yayımlanan röportajında NKVD (Na-
rodnıy Komissariyat Vnutrennih Del – İçişleri Halk Komiserliği) yetkililerinin 
Katın cinayetlerinden sorumlu olduğunu kanıtlayan arşiv belgelerinden söz 
etmiştir (Lebedeva 2012). Lebedeva, 26 Ağustos 2000 tarihinde Sivodniya 
gazetesinde yayınlanan yazısında Politbüro’da araştırma sonuçlarının tartı-
şıldığını ve Politbüro’nun almış olduğu bir karar ile bu sonuçların yayım-
lanmasını yasakladığını; buna rağmen makaleyi tarihçi Sergey Stankeviç 

                                                           
8 Enerji konusunda böyle bir yaklaşımın uygulamaya aktarılmasının esas nedeni, Polonya’nın 
SSCB’ye enerji bağımlılığının sürekliliğini sağlamak yoluyla onun üzerindeki etkisini sürdüre-
bilmektir. Bu tarihlerde, Polonya’nın SSCB’ye elektrik konusunda da bağımlılığı dikkat çek-
mektedir. Bkz. (Battiata 1989). 
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aracılığıyla izinsiz bir biçimde yayımlatmayı başardığını ifade etmiştir (Le-
bedeva 2010). 

Sovyet yönetiminin onayıyla olsun ya da olmasın 25 Mart 1990 tarihli 
yazı Lebedeva’nın deyimiyle bir “bomba etkisi” yaratmıştır (Lebedeva 
2010). Bu olası oldubitti karşısında Polonya’da SSCB karşısında oluşabile-
cek duygusal tepkilerin büyük bir patlamaya yol açmasından çekinen Gor-
baçov, NKVD’nin Katın katliamındaki rolünü resmi olarak kabul etmeye 
ikna edilmiştir9. İşin ilginç yanı, SSCB’nin Polonyalıların ölümündeki sorum-
luluğunu gösteren ilk sembolik adımların atılması için Alman radyo anon-
sunun yıldönümünün seçilmiş olmasıdır. 13 Nisan 1990’da Gorbaçov, Po-
lonya Devlet Başkanı Jaruzelski’nin gerçekleştirdiği resmi ziyaret sırasında 
arşiv çalışmasının ilk verilerine dayanarak oluşturulan, NKVD tarafından 
infaz edilen bir grup Polonyalının listesini Polonya Devlet Başkanı’na ilet-
miştir (“On 13 April…” 2016). Aynı gün, Sovyet Resmi Haber Ajansı TASS’ta 
şu açıklamaya yer verilmiştir: 

“…Yakın zamanlarda, Sovyet arşivci ve tarihçileri Kozelsk, Ostaşkov ve 
Starobelsk SSCB NKVD kamplarında tutulan Polonya askerleri ile ilgili bel-
geler buldular. Bu belgeler, Nisan-Mayıs 1940’ta bu üç kampta tutulan yak-
laşık 15000 Polonyalı asker dışında kalan 394 kişinin Griazovets Kampı’na 
gönderildiğini gösterdi. Diğerleri, ‘NKVD yönetiminin kontrolünde’ Smo-
lensk, Voroşilovgrad ve Kalinin bölgelerindeki kamplara gönderildi ve 
NKVD’nin hiçbir istatistikî kaydında bir daha görülmediler…” 

Ulaşılan arşiv belgeleri bir bütün olarak düşünüldüğünde, Katın Orma-
nı’ndaki vahşette, Beria, Merkulov ve destekçilerinin doğrudan sorumlulu-
ğu olduğu sonucuna ulaşmak mümkündür.  

Sovyet tarafı, Katın trajedisi ile ilgili derin üzüntülerini belirtir, bu ola-
yın Stalinizm’in vahim suçlarından birini temsil ettiğini ilan eder…” (Prud-
nikova ve Çigirin 2011: 485). 

Açıklamada, Stalinizm’in suçları vurgusunun yapılmasına rağmen 
NKVD’nin başındaki Lavrenti Beria ve Vsevolod Merkulov gibi daha alt dü-
zey yetkililerin esas sorumluluğunun saptanması ve katliamda Stalin’in 
emri ile ilgili bir bilgiye yahut ifadeye yer verilmemesi Polonya’da Beria ve 
Merkulov’un infaz kararını kendi kendilerine mi verdikleri sorusunu gün-
deme getirmiştir. Bu bağlamda, Sovyet yönetiminin attığı bu yeni ve radikal 
adım, Polonya’da beklenilen olumlu etkiyi yaratmak bir yana, Sovyet yöne-
timi ile ilgili şüpheleri daha da arttırmıştır (Gregory ve Siekierski 2008). Bu 
koşullar altında Gorbaçov yönetiminin Katın bağlamında attığı son adım 
1990 yılının sonbaharında Sovyet Askeri Başsavcılığı tarafından Katın Kat-
liamı hakkında soruşturma başlatılmasının sağlanması olmuştur (Guryanov 
2012: 698).  

 
 

                                                           
9 İkna sürecinde dönemin Merkezi Komite Uluslararası Departman Başkanı Valentin Falin’in 
etkili olduğu ifade edilmektedir. Bkz. (Gorska 2010: 157). 
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Yeltsin Dönemi: Ekonomik Dönüşüm, Batıya Yönelişin Gerektirdiği 
SSCB Karşıtlığı ve Katın Açılımı 
Henüz SSCB resmen dağılmamışken, 1991 yılının başlarında Boris Yeltsin, 
bağımsız RF hedefine toplumsal desteğin yüksek olduğunu kanıtlayabilmek 
amacıyla Moskova’da binlerce kişinin katıldığı bir yürüyüş tertiplemiş, 12 
Temmuz 1991’de yapılan seçimlerin ardından ise cumhuriyetin demokratik 
seçimler sonrası göreve gelen ilk devlet başkanı sıfatını kazanmıştır (Carlis-
le ve Golson 2008: 108). Ağustos 1991 tarihli darbe girişiminin SSCB’de 
merkezi otoritenin zayıflığı algısını pekiştirmesinin ardından 8 Aralık 
1991’de yapılan Belavezha Antlaşmaları ile SSCB dağılmış, RF bağımsız bir 
devlet olarak ortaya çıkmıştır. 

Yeni bağımsız devlet RF’nin ilk dış politik yaklaşımı büyük ölçüde dö-
nemin başbakanı Yegor Gaydar ve dışişleri bakanı Andrey Kozirev tarafın-
dan belirlenmiştir. Yegor Gaydar’ın 2 Ocak 1992’de uygulamaya koyduğu 
‘şok terapi’ programıyla, hızlı bir şekilde kapitalist ekonominin kurumsal-
laşması amacıyla fiyatlar ve ticaretin serbestleştirilmesi, oluşacak talep 
yönlü enflasyonu dizginlemek için sıkı para politikasının uygulanması ve 
özelleştirmeler yoluyla mülkiyet ilişkilerinin dönüştürülmesi hedeflenmiş-
tir10. Bu süreçte Batı’ya, ekonomik ve toplumsal dönüşüm için bir model, 
dönüşümün getireceği mali sıkıntıları telafi edebilecek bir kreditör ve aynı 
zamanda potansiyel bir yatırımcı gözüyle bakılmış, Batı’ya atfedilen bu 
önem nedeniyle Batı merkezli bir dış politikanın kurumsallaşmasına gayret 
edilmiştir. Bu politikanın en somut göstergelerinden biri, henüz 20 Aralık 
1991’de Yeltsin’in, RF’nin Batı yanlısı duruşunu kanıtlayabilmek için (Fel-
kay 2002: 189) NATO’ya, örgüte RF’nin üyeliğini “uzun vadeli bir politik 
hedef” olarak tanımladığı bir mektup göndermesi olmuştur (“İstoriya Vzai-
mootnoşeniy…” 2002; Friedman 1991). 

Yeltsin yönetiminin Doğu Avrupa’ya bakışı da yönetimin Batı vizyonu-
nun bir yansıması şeklinde olmuştur. Örneğin Kozirev, Avrupa demokrasi-
lerini Sovyet mirasının üstesinden gelme ve yeni toplum inşa etme konula-
rında doğal bir müttefik olarak tanımlarken, Doğu Avrupa devletlerini 
“Rusya’dan Batıya bir köprü inşasının en güçlü adayları” olarak değerlen-
dirmiştir. Ayrıca, Doğu Avrupa devletlerinin pazar reformlarını yürürlüğe 
koyma ve demokratikleşme konusunda RF’den daha başarılı ve hızlı olacak-
ları önkabulü, onların aynı yolu Rusya’da açma konusunda bir katalizör 
olarak değerlendirilmesine yol açmıştır. Doğu Avrupa açılımını, özellikle 
petrol ve diğer yer altı kaynaklarını Batılı pazarlara ulaştırmak isteyen yeni 
oluşan Rus özel sektörü de talep etmiştir (Kozyrev 2016).  

Kozirev, Doğu Avrupa’ya yönelik geliştirdiği “köprü stratejisinin” başa-
rıya ulaşmasının koşulunu şu şekilde ifade etmiştir: 

“…[Köprü stratejisinin] uzun dönem başarısı, aynı zamanda bu ülke-
lerdeki hükümetlerin de hedefi haline gelen, yeni Rusya’nın Sovyet geçmişi-
ni kayıtsız şartsız kınamasını gerektiriyordu. Açıkça eski Sovyetler Birliği 

                                                           
10 Gaydar reformları ve dönemin Rus ekonomisi ile ilgili bkz. (Yapıcı 2010: 18-27). 
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uygulamalarının Moskova tarafından kınanmasını istiyorlardı…” (Kozyrev 
2016).  

Gaydar’ın ekonomi politikasının gerektirdiği ve Kozirev’in formüle et-
tiği Doğu Avrupa açılımının en önemli ayaklarından birini Polonya oluştur-
muş, Polonya açılımında ise Katın Katliamı anahtar fonksiyonuna sahip 
olmuştur. Bu bağlamda, 15 Haziran 1992’de Yeltsin’in talimatıyla Devlet 
Başkanlığı Genel Sekreteri Yuriy Petrov, tarihçi Dimitriy Volkogonov ve RF 
Devlet Arşivleri Müdürü Rudolf Pichoje’nin de içinde yer aldığı bir komis-
yon kurulmuştur (Nikiforov 2010). Komisyonun çalışmaları sonrasında 
Katın Katliamı ile ilgili saptanan belgelerin kopyaları 14 Ekim 1992’de, Ru-
dolf Pichoje tarafından Polonya Devlet Başkanı Lech Walesa’ya iletmiştir 
(Guryanov2012: 698). 

Walesa’ya teslim edilen belgeler arasında Paket No:1 (Bkz. Ek: 1) (“Pa-
ket No:1 s Pereçnem…” 1991) olarak bilinen dönemin NKVD başkanı Lav-
renti P. Beria’nın Mart 1940 tarih ve 794/B sayılı kamplarda ve hapishane-
lerde tutulan Polonyalıların sayısını bildiren yazısı (Ek: 2) (“Dokladnaya 
Zapiska…” 1940), 5 Mart 1940 tarih ve 13/144 sayılı Politbüro kararı (Ek: 
3) (“Vıpicka iz Protokola …” 1940), ve KGB Başkanı T. Şelepin’in 3 Mart 
1959 tarih ve 0680 sayılı Hruşov’a gönderdiği mektup (Ek: 4) (“Zapiska 
Predsedatelya…” 1959) yer almaktadır. 

Stalin’in ve üç Politbüro üyesi Voroşilov, Molotov ve Mikoyan’ın imza-
larının bulunduğu Beria’nın Mart 194011 tarihli yazısında, hapishanelerde 
tutulan Polonyalılar, “Sovyetlerin düşmanları” olarak tanımlanmış, bu kişi-
lerin karşı devrimci çalışmalarını sürdükleri ve Sovyet karşıtı kışkırtmalar 
içinde yer aldıkları vurgulanmıştır. Savaş mahkûm kamplarındaki toplam 
esir sayısı 14736 olarak bildirilmiş, bu kişilerin % 97’den fazlasının Polonya 
milliyetinden olduğu bilgisine yer verilmiştir. Bu kişilerin infazlarının vuru-
larak gerçekleştirilmesi önerilmiştir. 

5 Mart 1940 tarih ve 13/144 sayılı Politbüro kararı ise Beria’nın öneri-
sinin kabulü anlamına gelmektedir. Kararda savaş mahkûmları, mahkûmla-
rın suç eylemleri ve toplumsal statüleri hakkında genel bir çerçeve çizilip, 
infazların vurularak gerçekleştirilmesi emri verilmiştir. KGB Başkanı T. 
Şelepin’in 3 Mart 1959 tarih ve 0680 sayılı Hruşov’a gönderdiği mektupta 
ise 21857 Polonyalının infazının gerçekleşmiş olduğu bilgisine yer veril-
mekte ve öldürülenlerin tüm kişisel bilgilerinin ortadan kaldırılması önerisi 
gündeme getirilmektedir. 

Bu gelişmenin ardından, 25-26 Ağustos 1993 tarihlerindeki Yeltsin’in 
Polonya ziyareti sırasında Yeltsin, “Kremlin’in geçmişin küstah taktiklerini 
terk ettiğini” ifade etmiş (Dahlburg 1993), Powazkowski Mezarlığı’ndaki 
Katın Anıtı’na çiçek bırakmış, Polonya’nın NATO’ya katılımı konusunda 
RF’nin bir çekincesinin olmadığını iletmiştir. İki devlet liderinin ortak bildi-
risinde, Katın’ın faillerinin cezalandırılacağı ve tazminat konusunda çalış-
malar yapılacağı ifade edilmiştir. Ziyaret sırasında Polonya üzerinden Rus-

                                                           
11 Belgenin orijinalinde gün kaydı bulunmamaktadır. 
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ya’yı Batı Avrupa’ya bağlayacak bir doğal gaz boru hattının güzergâhı konu-
sunda da Polonya ile anlaşmaya varılmıştır (Perlez 1993).  

1994 ile birlikte, reformlarda başarısızlık, ekonomik liberalleşmeye ar-
tan tepki, Rus ekonomisinde Batıyla rekabet edemeyen geri teknolojili sek-
törlerin hâkimiyetinin sürmesi gibi faktörler Rus siyasetinde de etkisini 
göstermiştir. Bu süreç ilk olarak Gaydar’ın Aralık 1992’de başbakanlıktan 
azli neticesini vermiş (“Yegor Gaidar” 2009), Viktor Çernomirdin’in başba-
kanlığında devlet aygıtını birkaç yıl aranın ardından eskinin bürokratları 
kontrol altına alır olmuştur. Batı’ya açılmak isteyen bir lider, Batı karşısında 
şüpheci bir politik elit ile çalışmak durumunda kalmış, bu iç değişimin 
RF’nin Doğu Avrupa politikasındaki sonucu ise Batı yanlısı rejimlerle araya 
mesafe koyma politikasına tedrici bir dönüş olmuştur (Kozyrev 2016). So-
nuçta, Aralık 1991’de RF’nin NATO’ya uzun vadeli üyelik hedefini açıklayan 
ve 25 Ağustos 1993’te Polonya’nın NATO’ya katılımı konusunda çekince 
ileri sürmeyen Yeltsin, 1 Ekim 1993’te iç faktörlerin etkisiyle ABD Başkanı 
Bill Clinton’a bir mektup yazıp, Polonya ve Çek Cumhuriyeti gibi Doğu Av-
rupa ülkelerinin NATO’ya üyeliğine karşı çıkacağını belirtmiştir. Yeltsin’in 
temsil ettiği Batıcılığın ve ekonomik liberalizmin RF’de gözden düşmesi, 
Yeltsin’i Katın konusunda yeni görüşler ileri sürmekten ve tazmi-
nat/faillerin cezalandırılması gibi konularda adımlar atmaktan alıkoymuş-
tur. Örneğin 1990’da Sovyet Askeri Başsavcılığı tarafından Katın Katliamı 
hakkında başlatılan soruşturma, 1991’de SSCB’nin dağılmasının ardında 
Rus Askeri Başsavcılığı’na aktarılmış, Yeltsin’in görevi bıraktığı 31 Aralık 
1999 tarihine kadar soruşmada bir ilerleme kaydedilmemiştir (“Europe 
Court…” 2013). 

 

Putin/Medvedev Dönemi: Katın Konusunda Büyük Kopuşlar 
Putin ilk dönemi, Yeltsin’in son dönemi ile bir süreklilik içinde olmuştur. 
Aralık 2000’de Sovyet Marşı’nı güfte değişikliğiyle yeniden milli marş haline 
getiren (Warren 2000), 2003’te SSCB’yi simgeleyen kızıl bayrağı Rus Ordu-
su’nun bayrağı yapan (Jack 2006: 15), Nisan 2005’te SSCB’nin dağılmasını 
“yüzyılın en büyük felaketi” olarak tanımlayan Putin (“Putin: Soviet Collap-
se…” 2005), ilginç bir biçimde 2009 yılında Katın konusunda yeni bir açılım 
yapan lider olmuştur.  

Putin’in Katın politikasını 2000-2007, 2008-2012 ve 2013-2017 arası 
üç dönemde incelemek mümkündür. 2000-2007 dönemi, Katın konusunun 
ya göz ardı edildiği ya da SSCB sorumluluğunun ancak çok dolaylı bir bi-
çimde kabul edildiği dönemdir. 2008-2012 arasında Katın konusunda 
önemli bir dış politika açılımı gerçekleştirilmiş, bu bağlamda 2000-2007 
döneminden büyük bir kopuş yaşanmıştır. 2013’ten itibaren ise Katın ko-
nusundaki geleneksel sorumluluğun kısmen kabulü yaklaşımına bir dönüş 
gerçekleşmiştir.  
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2000-2007: Eski-Yeni Avrupa İkiliğinden Yararlanarak Katın’da SSCB 
Sorumluluğunu Muğlaklaştırma Stratejisi 
2000-2007 döneminde, Putin yönetimi genelde Katın konusunda bir inisi-
yatif almaktan kaçınmıştır. Putin, Katın konusuna konuşmalarında yer ver-
mezken bu dönemde Katın konusundaki en önemli gelişme 2004 yılında 
Rus Askeri Başsavcılığı’nın almış olduğu bir karardır. 21 Eylül 2004 tari-
hinde Rus Askeri Başsavcılığı, suç isnat edilenlerin hayatta olmayışına bağlı 
olarak ceza davasını reddetmiş, üstelik ceza davasının reddi kararı ile bir-
likte soruşturmada kullanılan belgelerin açıklanmasını yasaklamıştır. Karar, 
yasağın bir süre sonra kaldırılmasına bağlı olarak alındığı tarihten birkaç ay 
sonra, ancak 2005 yılının mart ayında açıklanmıştır. Kararda “NKVD’nin 
birkaç üst düzey yöneticisinin, yetkilerini aşmak suretiyle cürümün faili 
oldukları” ifadesine yer verilerek, infazlarda politik bir saikin olmadığına 
hükmedilmiş, infaz edilen bireylerin kimlikleriyle ilgili kanıtların olmadığı 
gerekçesiyle öldürülenlerin listesine de yer verilmemiştir (Guryanov 2012: 
699-700). Sonuçta, Katın Katliamı’nda Sovyet sorumluluğu kabul edilmekle 
birlikte, katliam emrinin kaynağının, yetkilerini aşarak bu yönde karar ve-
ren NKVD yöneticileri olduğu ve Stalin dâhil Politbüro üyelerinin bu konuda 
bir dahlinin olmadığı kararına varılmıştır. Başsavcılık, Katın’da öldürülenle-
rin bir listesini bu konuda kanıt yetersizliği gerekçesiyle yayınlamayarak 
öldürülenlerin yakınlarının yargısal sürece müdahil olmalarının önüne 
geçmek istemiştir.  

Eylül 2004’ten itibaren yargı kararlarıyla Katın konusunda SSCB’nin 
sorumluluğunun muğlaklaştırılmasının Polonya’da ve Doğu Avrupa’da 
1999-2004 yılları arasında yaşanan büyük değişimleri takiben gerçekleş-
mesi dikkat çekicidir. Nitekim Polonya 12 Mart 1999 tarihinde Çek Cumhu-
riyeti ve Macaristan ile birlikte NATO üyesi olmuş, ABD’nin 2003 tarihli Irak 
müdahalesine Fransa ve Federal Almanya gibi Avrupa devletlerinin aksine 
destek vermiştir12. Polonya’nın, 1 Mayıs 2004 tarihinde birçok Doğu Avrupa 
ve Baltık devleti ile birlikte Avrupa Birliği (AB) üyeliğine kabul edilmesi ise 
RF tarafından AB içinde ABD bağlamlı bir bölünme sürecinin kurumlaşacağı 
şeklinde yorumlanmış ve bu çelişkiden beslenmeyi uman bir yaklaşımı 
gündeme getirmiştir.  

Putin yönetiminin yeni yaklaşımının Katın ile birlikte ikinci uygulaması 
2005 yılı Rusya-Polonya Et Krizi’nde görülmüştür. 2005 yılında RF yöneti-
mi hijyen koşullarını gerekçe göstererek Polonya’dan et ve tarım ürünleri 
alımını durdurmuştur. Polonya üzerinde baskı kurarak Polonya dış politi-
kasında değişiklikler yaptırmayı hedefleyen bu politika, Fransa ve Almanya 
gibi Avrupa devletlerinin “Eski Avrupa” refleksleriyle Polonya’yı savunma 

                                                           
12 Bu durum, dönemin ABD Savunma Bakanı Donald Rumsfeld’i “Eski” ve “Yeni” Avrupa ola-
rak Avrupa devletlerini ABD müdahaleciliğine karşı tavırları bağlamında ikiye ayıran bir 
söylem geliştirmeye itmiştir. Şu sözler Rumsfeld’e aittir: “Avrupa’yı Almanya ve Fransa’ymış 
gibi düşünüyorsunuz. Ben öyle düşünmüyorum. Bence bu, “Eski Avrupa”. Eğer tüm NATO 
Avrupası’na bakarsanız, ağırlık merkezinin doğuya kaydığını görürsünüz”.  (“U.S.: Rumsfeld’s 
‘Old’ and…” 2003). 
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konusunda kararlı olmayacakları varsayımına dayanmıştır. Ancak, Polon-
ya’nın veto kartını kullanarak RF-AB ticaret görüşmelerini kesmesi ve bu 
sürece AB’nin verdiği destek RF’yi bu konuda ısrarlı olmaktan alıkoymuş-
tur. Nitekim ancak Aralık 2007’da RF’nin Polonya’dan et ve tarım ürünleri 
ihracatına koymuş olduğu yasağı iptal etmesi üzerine AB, RF ile görüşmele-
re yeniden başlamıştır (Gvosdev ve Marsh 2014: 231). 2005 Et Krizi ve kri-
ze AB’nin verdiği cevap, AB içinde Polonya’nın etkinliğini ve Avrupa devlet-
lerinin tahmin edilenin ötesinde bir birlik fikrine sahip olduklarını kanıtla-
yarak, Putin/Medvedev yönetimini Polonya politikasında önemli değişimler 
yapmaya sevketmiştir.  

 

2008-2012: Füze Kalkanının Gereksizliğini Kanıtlamak İçin Katın  
Açılımı 
Ağustos 2008’de beş gün süren bir savaş neticesinde RF’nin, Batıcı lider 
Mihail Saakaşvili’nin yönetimindeki Gürcistan karşısında kesin bir zafer 
kazanması, RF-Polonya ilişkilerinde de sonuçlar doğurmuştur. Dönemin RF 
devlet başkanı Dimitri Medvedev’in operasyonları durdurma kararını ilan 
ettiği tarihten (“Russia Ends…” 2008) iki gün sonra 14 Ağustos 2008 tari-
hinde Amerikan füze savunma sisteminin Polonya topraklarına yerleştiril-
mesi ile ilgili bir antlaşma yapılacağı bilgisi Polonyalı yetkililer tarafından 
basına sızdırılmıştır (Shanker ve Kulish 2008). Antlaşmanın resmi imza 
töreni 20 Ağustos 2008’de ABD Dışişleri Bakanı Condoleeza Rice ve Polonya 
Dışişleri Bakanı Radek Sikorski’nin katılımlarıyla gerçekleştirilmiştir. Tören 
sırasında Rice, sistemin İran ve Kuzey Kore gibi uzun menzilli füzelere sahip 
devletlerden tehditlere karşı yapılacağını ifade etmesine rağmen, RF, esas 
hedefin Rusya olduğu söylemine yer vererek Polonya’nın antlaşmayı imza-
layarak kendini saldırıya açık hale getirdiğini belirtmiştir (“Poland and US 
Sign…” 2008).   

Bu restleşmeyi takiben, dönemin RF devlet başkanı Medvedev, 4 Kasım 
2008 tarihinde yapılan ABD Başkanlık seçimlerini Barack Obama’nın ka-
zanmasının hemen ardından, 5 Kasım 2008’de Polonya sınırındaki RF’ye 
bağlı Kaliningrad bölgesine İskender Füzeleri yerleştirme kararını açıkla-
mıştır (“Russia to Deploy…” 2008). Ancak ilerleyen günlerde, Obama’nın 
Orta Avrupa’ya füze savunma sistemi kurma planından geri adım atması 
halinde RF’nin İskender Füzeleri’ni Kaliningrad’a yerleştirmeyeceği garan-
tisini vermiştir (“Medvedev: Ready to…” 2008).  

Putin/Medvedev yönetimi, bu gelişmelerin ardından, Polonya’yı ikna 
etme yoluyla Obama yönetimini füze savunma sisteminden vazgeçirme 
stratejisine yönelmiştir. Polonya’yı RF’nin bir tehdit oluşturmayacağı konu-
sunda ikna etme noktasında da Katın konusunu araçlaştırmıştır. ABD füze 
savunma sisteminin Orta ve Doğu Avrupa’ya konuşlandırılması ile ilgili en 
fazla girişimde bulunan devletlerden birinin Polonya olduğu düşünüldü-
ğünde (Zajac 2016: 114), RF’nin yeni stratejisinin mantığı netlikle ortaya 
çıkmaktadır. 
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Bu bağlamda atılan ilk adım, Eylül 2009’da dönemin RF başbakanı Pu-
tin’in Polonya ziyareti olmuştur. Dayanışma Hareketi’nin ortaya çıktığı 
Gdansk kentini ziyareti sırasında Putin’in 1939 Nazi-Sovyet Paktı’nı “ahlaki 
olarak kabul edilemez” olarak tanımlaması, geçmişin yanlışlarını kabullen-
diğini söylemesi, güvenlik konusunda Polonya’ya sözlü garantiler vermesi 
ve Katın konusunda ortak bir tarih komisyonu kurulması fikrine sıcak bak-
ması (“Poland Remembers…” 2009) RF’nin değişen Polonya politikasını 
açıkça ortaya koymuştur. Ancak Putin’in Polonya açılımı, Obama’nın 18 
Eylül 2009’da füze kalkanı projesinin rafa kaldırıldığını ve İran’ın kısa ve 
orta menzilli füzelerine karşı yeni bir sistem üzerinde çalışılmaya başlandı-
ğını ifade etmesi (Baker 2009) ile tavsamaya başlamıştır. 

Şubat 2010’da Ukrayna’da Rusya yanlısı Viktor Yanukoviç’in iktidara 
gelmesi, Polonya’da Rusya’dan tehdit algısını yeniden arttırmıştır. Artan 
tehdit algısının, füze kalkanını yeniden gündeme taşıması olasılığına karşı-
lık 2010 yılının ortalarından itibaren Putin/Medvedev yönetimi yeni bir 
Polonya açılımı gerçekleştirmiş, bu kez açılımın merkezinde Katın konusu 
yer almıştır. Bu çerçevede ilk olarak 2 Nisan 2010’da Rossiya Kultura devlet 
televizyon kanalında Polonyalı yönetmen Andrzej Wajda’nın Katın Katlia-
mı’nı Sovyetlerin işlediği fikrini yansıtan “Katın” filmi gösterilmiştir (Boro-
dina 2010). İkinci olarak, Polonya Başbakanı Donald Tusk, katliamın yetmi-
şinci yıldönümü anma etkinliklerine davet edilmiş, Tusk ve Putin Smo-
lensk’te bir araya gelmişlerdir. Etkinlikler sırasında Putin’in totaliter bir 
rejimin işlediği suçların hiçbir şekilde meşrulaştırılamayacağı şeklindeki 
ifadesi resmi bir özür anlamına gelmemekle birlikte, olaylarda Sovyet so-
rumluluğunun kabullenilmesi olarak yorumlanmaktadır (“Prestupleniyam 
Totalitarnovo…” 2010). 10 Nisan 2010’da Polonya Devlet Başkanı ve Lech 
Kaczynski’nin de içinde olduğu 96 kişiyi taşıyan uçağın Smolensk havaalanı 
yakınlarında düşmesinin ardından, ilişkilerde sürpriz bir yakınlaşma göz-
lemlenmiştir. Bu ortamda, üçüncü açılım gerçekleşmiş, 28 Nisan 2010’da 
Yetsin döneminde Polonya’ya iletilen ve ekte yer alan dokümanlar, dönemin 
devlet başkanı Medvedev’in emriyle internet üzerinden yayımlanmıştır 
(“Russia Posts…” 2010). Dördüncü olarak, 26 Kasım 2010 tarihinde Rus 
Parlamentosu’nun alt kanadı Duma, RF Komünist Partisi’nin etkili muhale-
fetine ve karşı oyuna rağmen, İkinci Dünya Savaşı sırasında Polonyalıların 
Katın bölgesindeki kitlesel infazlarından Stalin’in ve diğer Sovyet yetkilile-
rin sorumluluğunu vurgulayan bir karar almıştır “Russian Parliament Con-
demns…” 2010)13. Karar, Polonya tarafında memnuniyetle karşılanmıştır. 
Örneğin Polonya Parlamentosu alt kanadı Sejm Başkanı Grzegorz Schetyna, 
bu gelişmeyi ikili ilişkilerin güçlendirilmesi yönünde önemli bir adım olarak 
değerlendirmiş (“Poland Welcomes…” 2010), Başbakan Tusk ise kararı RF 
hükümeti tarafından “cesur adımlarla” takip edilmesini umduğu bir jest 
olarak tanımlamıştır (“Polish Reactions to…” 2010). Beşinci olarak, Mayıs 
2010’dan Temmuz 2011’e kadar geçen sürede Katın Katliamı ile ilişkili yak-

                                                           
13 Kararın tam metni için bkz. (“O Zayavlenii…” 2010).  
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laşık 137 cilt belge Polonya’ya iletilmiştir (“IPN Received…” 2011). Son ola-
rak Nisan 2012’de Rus Ortodoks Kilisesi Patriği Kirill, Polonya’ya bir ziyaret 
gerçekleşmiştir. Ziyaret sırasında Kirill ile Polonya Katolik Kilisesi Başpis-
koposu Jozef Michalik, yayınladıkları ortak deklarasyonda, Polonya ve Rus 
tarihlerinin acı veren sayfalarını çözme amacından bahsetmişlerdir 
(Dempsey 2012).  

 

2013-2018: Katın Konusunda Geleneksel Politikaya Dönüş 
Katın konusunda 2008-2012 döneminde yaşanan tüm bu gelişmelere rağ-
men, Polonya tarafının konuyla ilgili birçok talebi Rus otoritelerince yerine 
getirilmemiştir. Faillerin tümünün kimlikleri açıklanmamış, katliama uğra-
dığı iddia edilenlerin açık kimlikleri, bir tazminat yükümlülüğü oluşmasını 
engelleyebilmek amacıyla ilan edilmemiştir (Guryanov 2012: 696-697). Bu 
çerçevede, konu Katın’da hayatını kaybeden 15 Polonyalının yakınlarının 
başvurusu üzerine Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) de günde-
mine taşınmış, AİHM 2013 yılında almış olduğu kararda, olayın Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) ilgili devlette yürürlüğe girmesinden 
önceki bir tarihte gerçekleşmesi nedeniyle AİHM’nin bu konuda bir karar 
veremeyeceğine hükmetmiştir. Ancak, RF’nin Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi’nden doğan yükümlülüklerine aykırı bir biçimde gerekli belgeleri pay-
laşma konusunda işbirliği yapmadığı saptamasında bulunmuş ve bu gerek-
çeyle RF’nin mahkûmiyetine karar vermiştir (“Janovec ve Diğerle-
ri/Rusya…” 2013: 10-13).   

Polonya, 2013’te Ukrayna’da Rusya’ya yakın bir politika izleyen Viktor 
Yanukoviç’in devrilmesi sürecinde AB’nin yaklaşımının oluşumunda etkili 
bir aktör olmuş, bu bağlamda RF tarafından “ihtilal destekçisi” bir devlet 
olarak değerlendirilmiştir (Gotev ve Kokoszczyaski 2014). Mart 2014’te 
RF’nin Kırım’ı ilhak etmesi ise, Polonya’da RF’yi bir güvenlik tehdidi olarak 
değerlendiren yaklaşımı daha da ön plana çıkarmış (Easton 2014), bu du-
rum Rus-Polonya ilişkilerini bozucu bir faktöre dönüşmüştür. Bu bağlamda, 
Polonya, Kırım’ın ilhakından Temmuz 2017’ye kadar, ordu modernizasyonu 
için 14.5 milyar doların üstünde bir bütçe ayırmış ve Patriot füze sistemi 
alımını içeren anlaşmayı ABD ile imzalamıştır (Ahronheim 2017). Dahası, 3 
Nisan 2017’te Polonya Askeri Savcılığı, 2010 yılında Smolensk’te yaşanan 
uçak kazasında Rus hava trafik kontrolörlerinin kazaya sebebiyet verdiği ile 
ilgili yeni kanıtların olduğunu ileri sürmüştür (“Poland Accuses…” 2017).     

Tüm bu gelişmeler RF’nin Katın politikasında da sonuçlar doğurmuş-
tur. RF’nin Katın politikasındaki değişim, en belirgin bir biçimde Nisan 
2017’de yapılan bir sembolleştirmede görülmektedir. Nisan 2017’de, Ka-
tın’da Polonyalıların mezarlarının olduğu bölgeye 1919-1921 yılları arasın-
da Polonyalılar tarafından esir alınan Kızılordu askerlerinin insanlık dışı 
koşullarda yaşamak zorunda kaldığı ve onbinlercesinin bu süreçte hayatını 
kaybettiği iddiasına yer veren bir levha yerleştirilmiştir. RF Kültür Bakanı 
Vladimir Medinski’nin başında olduğu Rus Askeri Tarih Derneği tarafından 
yerleştirilen levhada, Polonyalıların Kızılordu askerlerini tuttukları bu 
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kampların “toplama kampları” olarak tanımlanması dikkat çekicidir (“Var-
şave ne Ponravilos…” 2017; “Polish Foreign…” 2017).  

 

Sonuç 
İkinci Dünya Savaşı sırasında Polonyalı savaş esirlerinin toplu katliamında 
sorumluluğun hangi devlete ait olduğu sorusu, Berlin Radyosu’nda bu kişile-
rin toplu mezarlarının bulunduğuna dair anonsun yapıldığı 13 Nisan 
1943’ten itibaren tartışılmaktadır. SSCB yönetimleri, Gorbaçov dönemine 
kadar 25 Ocak 1944 tarihli Burdenko Raporu’nu dayanak olarak almış ve 
katliamda sorumluluğun reddi politikasını tutarlı bir biçimde sürdürmüş-
tür.  

Gorbaçov yönetiminde SSCB’de, sözkonusu geleneksel yaklaşım terk 
edilmiş, bu bağlamda bürokratik merkeziyetçiliği sınırlandırmak için mer-
keziyetçilik ile özdeşleştirilen Stalin’i itibarsızlaştırma politikası kapsamın-
da, Katın konusu gündeme taşınmıştır. Gorbaçov, aynı zamanda Polonya’da, 
serbest seçimler arifesinde komünistlere desteğin azaldığını gözlemleyerek, 
Polonya’nın komünist yönetiminin de gayretiyle radikal bir adım atmış ve 
Katın konusunu gündemine almıştır. Bu çerçevede, Gorbaçov Ekim 1988’de 
Katın’da katliamı simgeleyen bir anıt dikme kararı almış, ancak anıtın Po-
lonyalılarla beraber Naziler tarafından Katın’da öldürülen Sovyet savaş 
esirlerinin anısına dikileceği açıklaması Polonya’da SSCB yönetimine tepki-
leri daha da arttırmıştır. Haziran 1989 seçimlerinde Dayanışma hareketinin 
beklenilenin de oldukça üstünde bir başarı elde etmesi, Gorbaçov’u, Polon-
ya’nın tamamen kaybedilmemesi maksadıyla Katın’da Sovyet sorumluluğu-
nun kabulü politikasına yöneltmiştir. 13 Nisan 1990’da Gorbaçov, Polonya 
Devlet Başkanı Jaruzelski’nin gerçekleştirdiği resmi ziyaret sırasında NKVD 
tarafından infaz edilen bir grup Polonyalının listesini Polonya Devlet Baş-
kanı’na iletmiştir. Aynı gün Sovyet Resmi Haber Ajansı TASS’ta NKVD’nin 
başındaki Beria ve Merkulov gibi daha alt düzey yetkililerin esas sorumlu-
luğunun saptamasında bulunulması, Polonya’da Stalin’in sorumluluğunun 
Gorbaçov yönetimince göz ardı edildiği biçiminde yorumlanmış, böylelikle 
Gorbaçov’un Katın politikası, Polonya’da istenen sonuçları vermemiştir. 

Yeltsin döneminin ilk yıllarında Gaydar’ın 2 Ocak 1992’de uygulamaya 
koyduğu ‘şok terapi’ programı kapsamında Batı ile ilişkilere verilen öncelik, 
Polonya özelinde de sonuçlar doğurmuş, Polonya, hem Rusya’da liberal 
dönüşümü gerçekleştirmede bir model, hem de Rusya’nın Avrupa ile olan 
ticari ilişkilerinde bir köprü olarak değerlendirilmiştir. Bu çerçevede, Po-
lonya ile ilişkilerinde güveni tesis edebilme amacıyla Yeltsin yönetimi tara-
fından Katın konusu araçlaştırılmıştır. Yeltsin’in talimatıyla Katın Katliamı 
konusunda bir komisyon kurulmuş, komisyonun çalışmaları sonrasında 
Katın Katliamı ile ilgili saptanan belgelerin kopyaları 14 Ekim 1992’de Po-
lonya Devlet Başkanı Lech Walesa’ya iletmiştir. Dahası, 25-26 Ağustos 1993 
tarihlerinde gerçekleşen Yeltsin’in Polonya ziyareti sırasında yayınlanan 
ortak bildiride Katın’ın faillerinin cezalandırılacağı ve tazminat konusunda 
çalışmalar yapılacağı ifade edilmiştir.  
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1994 ile birlikte, reformlarda başarısızlık, ekonomik liberalleşmeye ar-
tan tepki, Rus ekonomisinde Batıyla rekabet edemeyen geri teknolojili sek-
törlerin hâkimiyetinin sürmesi gibi faktörler Katın konusunun Yeltsin yöne-
timi tarafından ele alınış biçiminde etkisini göstermiştir. Yeltsin’in temsil 
ettiği Batıcılığın ve ekonomik liberalizmin RF’de gözden düşmesi, Yeltsin’i 
Katın konusunda yeni görüşler ileri sürmekten ve tazminat/faillerin ceza-
landırılması gibi konularda adımlar atmaktan alıkoymuştur. Bu dönemde, 
Rus Askeri Başsavcılığı, Katın konusundaki araştırmasını zamana yayarak, 
konuyu gündem dışına itmeye çalışmıştır. 

Putin iktidarının ilk yılları Yeltsin iktidarının son yıllarıyla Katın politi-
kası bağlamında bir süreklilik içinde olmuştur. 2000-2007 döneminde, Pu-
tin yönetimi genelde Katın konusunda bir inisiyatif almaktan kaçınmış, AB 
içinde oluşan Eski/Yeni Avrupa ikileminden yararlanarak, Almanya ve 
Fransa gibi devletlerin desteğini alarak Polonya gibi ABD ile yakın ilişki 
içinde olan Doğu Avrupa devletlerinin etkisini azaltma stratejisi izlemiştir. 
Stratejinin izleri Katın konusunda da görülmüştür. Bu çerçevede, 2004 yı-
lında Rus Askeri Başsavcılığı, Katın Vakası’nda suç isnat edilenlerin hayatta 
olmayışına bağlı olarak ceza davasını reddetmiştir. Ancak 2005 yılında ya-
şanan Rusya-Polonya Et Krizi’nde, AB içinde Fransa ve Almanya gibi devlet-
lerin açıkça Polonya’nın yanında yer alması, Putin yönetiminin stratejisinin 
başarısızlığını açıkça ortaya koymuştur. 

Ağustos 2008’deki Rusya-Gürcistan Savaşı’nda RF’nin elde ettiği başa-
rının Doğu Avrupa’da ve ABD’de yarattığı kaygı, bir Amerikan füze savunma 
sisteminin Polonya topraklarına yerleştirilmesi ile ilgili tartışmayı başlat-
mış, kısa süre içinde bu konuda Polonya-ABD arasında bir antlaşma imza-
lanmıştır. 2008-2012 arası bu dönemde Putin/Medvedev yönetimi, RF’nin 
Doğu Avrupa’ya yönelik saldırgan bir niyetinin olmadığını kanıtlama yoluy-
la füze kalkanından vazgeçilmesini sağlamaya çalışmıştır. Bu bağlamda, 
yeni bir Katın açılımı gündeme gelmiştir. Eylül 2009’da dönemin RF başba-
kanı Putin, Polonya ziyareti sırasında Katın konusunda ortak bir tarih ko-
misyonu kurulması fikrine sıcak baktığını açıklamıştır. Ancak Obama’nın 18 
Eylül 2009’da füze kalkanı projesinin rafa kaldırıldığını ifade etmesiyle bir-
likte Putin’in Katın açılımı tavsamaya başlamıştır.  

Şubat 2010’da Ukrayna’da RF yanlısı Viktor Yanukoviç’in iktidara gel-
mesi, Polonya’da RF’den tehdit algısını yeniden arttırmış, sözkonusu algıyı 
değiştirebilmek için Putin/Medvedev yönetimi bir kez daha Katın açılımını 
gündeme getirmiştir. Bu çerçevede atılan en önemli adım, 26 Kasım 2010 
tarihinde Rus Parlamentosu’nun alt kanadı Duma’nın, İkinci Dünya Savaşı 
sırasında Polonyalıların Katın bölgesindeki kitlesel infazlarından Stalin’in 
ve diğer Sovyet yetkililerin sorumluluğunu vurgulayan bir karar almasıdır. 

2013’te Ukrayna’da Rusya’ya yakın bir politika izleyen Viktor Yanuko-
viç’in devrilmesine Polonya’nın desteği RF’de Polonya’ya, Mart 2014’te 
RF’nin Kırım’ı ilhak etmesi ise, Polonya’da RF’ye yönelik algıyı yeniden 
olumsuza çevirmiştir. Bu iki gelişmenin etkisiyle, 2013 yılından itibaren, RF, 
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Katın konusunda sorumluluğu reddetme konusundaki geleneksel politikaya 
dönüş emareleri göstermektedir. 
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