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Bu ¢alisma, Artvin ili Yusufeli ilgesinde halen yapim asamasinda olan
Yusufeli Baraji 6zelinde, barajlarin toplumsal etkilerini konu edin-
mektedir. Calismada, Yusufelilerin baraj yapim siirecinde yasadiklari
problemlerin ortaya konulmasi ve “Aktor iliskileragi Kurami (AiK)”
nin barajlarin toplumsal etkileri ¢ergevesinde uygulanabilirliginin
gosterilmesi amacglanmistir. Calisma metodolojik anlamda, “yorumla-
yicl yaklasim”la yapilmistir. Alan arastirmasina dayanan ¢alismanin
verileri, kartopu 6rnekleme teknigi ile secilen doérdii kadin, yedisi er-
kek olmak {izere toplamda 11 kisiyle derinlemesine miilakatlar yapi-
larak elde edilmistir. Arastirmanin kuramsal c¢ergevesi geregi bazi
ikincil veri kaynaklarindan da faydalanilmistir. S6z konusu verilerin
analizi i¢in “semiyotik” teknigi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina
gore gorisiilenlerin, kamulastirma faaliyetlerinin kendilerini magdur
edecek sekilde gerceklesecegi; maddi ve manevi kiiltiirel degerlerin
biiyiik oranda yok olacagi; yeniden yerlesim yeri ingsaatinin zamanin-
da bitirilemeyecegi ve buna bagl olarak zorunlu gé¢e maruz kalacak-
lar1 seklinde kaygilara sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Go¢ egilimleri-
nin de s6z konusu kaygilar ve buradan ¢ikan taleplerle yakindan ilis-
kili oldugu goriilmektedir. Go¢ egilimlerinde, kesin olarak go¢ edecek
olanlar, kararsiz olanlar ve go¢ etmeyecek olanlar seklinde ti¢ kesim
bulunmaktadir. S6z konusu problemlerin biiyiik oranda siiregle ilgili
belirsizliklerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. AIK’in, bu calismanin
geneli acisindan uygun araglar sagladig1 ve dolayisiyla kuramin baraj-
larin toplumsal etkilerinin incelenmesinde uygun oldugu belirtilmeli-
dir.

Anahtar kelimeler: Aktér Network Teori, Barajlar, Gog, iskan, Yusu-
feli

ABSTRACT

This study examines the social impacts of dams through the case of
Yusufeli Dam. In this study, it is aimed to show the dam related prob-
lems of local people and the applicability of ANT on dam issue. Inter-
pretative Social Science approach is used in terms of methodology.
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The data of field research is obtained by in-depth interviews with in-
terviewees of eight men, seven women chosen by snowball sampling.
Secondary resources are used due to theoretical framework and data
analysis is done by semiotics. Results of the study show the concerns
of interviewees that expropriation aggrieve them, cultural values will
disappear, relocation construction will not be finished on time and so
they will have to migrate. There are three tendencies in terms of mi-
gration: People who migrate absolutely, undecided group and people
who will not migrate. Problems mostly are caused by uncertainties
about the process. ANT, which provides suitable tools for this study, is
useful to study social impacts of dams.

Keywords: Actor-Network Theory, Dams, Migration, Relocation, Yu-
sufeli

Barajlar, yenilenebilir enerji kaynaklarinin basinda gelen suyun enerjiye
doniistirilebilirliginin en yaygin araclari olarak, dzellikle de son yillarda
Tirkiye’de yogun olarak kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle, tilkelerin eko-
nomi politikalarinin temellerinden birini olusturan baraj insaatlari son yil-
larda Tiirkiye’de de bir hiz kazanmistir. “Coruh Havzasi’nda yapilmis, insaat
asamasinda olan ve yapilmasi planlanan barajlar da bu yogunlugun bir ko-
lunu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de bulunan su kaynaklari, Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii
(DSI) tarafindan 26 havzaya béliinmiistiir. Coruh nehri ve kollar1 da yapilan
arastirmalarla 1969 yilinda bu kapsama dahil edilmistir. Bu tarihten sonra
ilgili calismalar yapilmis ve 1982 yilinda Master plani hazirlanmistir. 1992
yilinda ise, proje kesinlestirilmistir. Buna gore, Coruh nehrinin Pazaryolu
mevkisinde bulunan béliimiinden, nehrin tlkeyi terk ettigi Giircistan siniri-
na kadar olan boéliimiinde, nehrin ana kolu iizerinde hepsi de “biiyiik” olmak
lizere on barajin yapilmasi planlanmistir (Sever, 2010: 194).

Bu arastirmaya konu olan Yusufeli Baraji da Coruh havzasinda yapimi
planlanan ve su anda insaati devam eden s6z konusu barajlardan biridir.
Baraj insaati tamamlandiginda; Murath, Bor¢cka ve Deriner barajlarindan
sonra bolgede yapilmis olan dérdiinct baraj olacaktir. Yusufeli baraji hem
govde yiiksekligi hem de maliyet bakimindan s6z konusu barajlar arasinda
en bilyigidir. Konum olarak, Yusufeli'nin girisinde, Coruh ve Oltu caylari-
nin birlestigi ve “Su Kavusumu” olarak adlandirilan yerden 800 m. asagida
insa edilmektedir. Baraj ana govdesi, Artvin’e 70, Yusufeli'ne ise 9 km. uzak-
liktadir. insaat1 bittiginde diinyanin en yiiksek barajlarindan biri olacak
olan Yusufeli baraji, deniz seviyesinden 496 m., temelinden ise 270 m. ytlik-
sekliktedir (Sever, 2010: 195). Baraj insaati1 tamamlanip su tutmaya basla-
diginda, mevcut Yusufeli ilce merkezi ve bagh 4 koy tamamen sular altinda
kalacak; 17 koy ise, baraj goliinden kismen etkilenecektir. Bu durum, baraj
goli sular altinda kalacak olan Yusufeli ilce merkezinin yeniden iskdn
edilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Dolayisiyla Yusufeli Baraji Projesi,
ayni zamanda bir yeniden yerlesim projesidir.
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Barajlarin, etki alanlar1 agisindan {i¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugu
sOylenebilir: ekonomik boyut, ekolojik boyut ve toplumsal boyut. Barajlarin
ekonomik boyutu, iilkelerin ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde, daha ¢ok
olumlu yonden degerlendirilmektedir. Bir baska deyisle bu boyut, “cogun-
lugun iyiligi” olarak degerlendirilerek, iilke ekonomisine olan katkisi teme-
linde olumlanmaktadir. Her ne kadar farkli durumlar olsa da bu diisiincenin
dogru oldugu sdylenebilir. Zira barajlar, 6zellikle de enerji ihtiyaci agisindan
tilke ekonomilerine biiyiik katkilarda bulunabilmektedir. Ayrica barajlarin,
yapildiklar bolgelerde tarimsal sulama ve evsel su ihtiyaci gibi bir¢ok fayda
saglamalar1 agisindan da bdlgesel ve dolayisiyla da ulusal 6lcekte olumlu
yonleri oldugu sdylenebilir. Diger iki boyutta ise, cogunlukla olumsuzlukla-
rin s0z konusu oldugu sdylenebilir. Barajlar, kurulduklar1 eko-sistemde
telafi edilemez biiylk tahribatlara yol acabilmekte ve insan olmayan diger
varliklar iizerinde de kalici zararlara neden olabilmektedirler. Konunun
toplumsal boyutu s6z konusu oldugunda, durum daha 6nemli bir hal almak-
tadir. Barajlardan kaynakli zorunlu gogler ve bu goglerin neden oldugu
kentsel sorunlar, baraj yapim siirecinde “maruz kalanlarin” yasadiklari
problemler barajlarin toplumsal etkileri arasinda sayilabilir. Barajlar1 sos-
yolojinin konusu haline getiren de s6z konusu bu etkilere neden olan top-
lumsal boyuttur.

Yukarida bahsedilen boyutlardan ekonomik boyutun genel olarak eko-
lojik ve toplumsal boyutu golgeledigi, bir baska deyisle goriinmez kildig
soylenebilir. Turkiye'de su ana kadar gergeklesen baraj projelerinde, her ne
kadar toplumsal boyutun goz ardi edilmeyecegi dile getirilse ve bu yonde
calismalar yapilmis olsa da sonucun “gerektigi gibi” olmadigi, gecmis “tec-
riibelerden” anlasilmaktadirl. Bu ¢alisma da s6z konusu bu boyutlar iceri-
sinde “en 6nemlisi olan” toplumsal boyuta odaklanmaktadir. Burada top-
lumsal boyutun en 6nemli boyut olarak degerlendirilmesi, diger boyutlarin
da bir sekilde insanla ve dolayisiyla da toplumla iliskili olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Yusufeli Baraji 6rneginde, baraj ya-
pim silirecinde barajin etki alaninda bulunan insanlarin yasadiklar1 sorunla-
r1, yorumlayici bir yaklasimla ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma “Yorumlayic Sosyal Bilim” yaklasimiyla AiK temelinde yapil-
mistir. Calismanin bir diger odak noktas1 ve amaci da Tiirkiye’de heniiz
yeteri yer bulamamis ve baraj projelerinde kullanilmasinin uygun oldugu
“soylenen”?, bununla birlikte bu tiir calismalarda kullanilmamis olan kura-
min barajlarin toplumsal etkileri lizerinden pratikte gosterilmesidir. Bura-
dan hareketle, arastirma sorusu; “Yusufelililerin baraj yapim siirecinde
yasadiklar1 sorunlar nelerdir ve barajin yarattig1 toplumsal etkiler AlK cer-
cevesinde agiklanabilir mi?” seklindedir.

1 Alanyazinda barajlarin toplumsal boyutunu ele alan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunda bu
sonug dn plana ¢ikmaktadur.
2 Konuyla ilgili bkz. URL-1.
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Alan arastirmasina dayanan ¢alismanin verileri derinlemesine miila-
katlarla elde edilmistir. Ayrica kisith bir sekilde de olsa “semiyotik” teknigi
analiz araci olarak kullanilmistir.

Calisma, kavramsal cergeve, metodoloji, bulgular ve sonu¢ béliimlerin-
den olusmaktadir. Kavramsal ¢cergeve boliimiinde calismanin dayandirildigi
kurama ve daha 6nce yapilmis olan ilgili baz1 ¢calismalara yer verilmistir.
Metodoloji béliimii, arastirmanin sosyal bilim yaklasimi, arastirmada kulla-
nilan veri toplama ve 6rnekleme tekniklerini igermektedir. Bulgular bélii-
miinde, alan ¢alismasindan elde edilen veriler siniflandirilmak suretiyle ve
semiyotik tekniginin de yardimiyla kuramsal bir tartisma yapilarak acik-
lanmistir. Sonug boliimiinde ise arastirmanin verileri, kavramsal ¢ergevesi
ve metodolojisi baglaminda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Arastirmanin sonugclarina gore; arastirilanlarin ekonomik, kiiltiirel ve
gdc¢ temelinde bir¢ok problemler yasadiklari ve bu problemlerin onlarda
kaygilara neden oldugu; AiK’in bu ¢alisma 6zelinde barajlarin toplumsal
boyutunun incelenmesinde uygun araglar sagladigi anlasilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Bu calisma, kuramsal olarak “Aktér Iliskileragi Kurami (AIK)"na dayandiril-
mistir. AIK’in Tiirkiye’de, 6zellikle de sosyal bilimlerde heniiz yeterli yer
bulamadigini belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, sosyal bilimsel
acidan kuramin Turkiye’deki onciileri diyebilecegimiz calismalar da mev-
cuttur (Kasapoglu, 2008; Kasapoglu vd, 2009; Odabas, 2008; Odabas, 2010).
Kuramin basta gelen isimlerinin Latour, Callon, Law ve Serres oldugu soy-
lenmekle birlikte (Kasapoglu, 2008; Odabas, 2008; Odabas, 2010), Tarde’in
AiK’in “babas1” oldugu, Latour’un kendisi tarafindan belirtiimektedir (La-
tour, 2008).

Sosyolojik yaklasimlarda, 6zellikle de son yillarda farklilasmalar mey-
dana gelmistir. Mesruluk tartismalar1 da so6z konusu farklilasmalarla birlik-
te yilirimektedir. Bu dogrultuda sosyal ile teknolojik olan arasindaki sinirla-
rin belirginsizlestigi iddialar1 6n plana ¢ikmaktadir. AiK’in de bu gelismeler
1s5181nda, sosyolojinin yeni yaklasim ve kavramlara ihtiyacina cevap iiretme
cabasiyla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Odabas, 2008; Odabas, 2010).

AIK, en genel anlamda ii¢ ilkeye dayanmaktadir: herhangi bir ¢atisma-
nin s6z konusu oldugu durumlarda aktérlerin hangi tarafta olduklar:1 6nem-
senmeden, onlara karsi gosterilen “genellestirilmis tarafsizlik.”; “genellesti-
rilmis simetri” olarak tanimlanan ve aktdrlerin ¢atisan goriislerinin anlasil-
masinda kullanilan “yansiz ve soyut” kelimelerin kullanimi ve toplumsal,
tabii ve teknolojik olan arasindaki ayrim 6n kabuliiniin reddedilmesi (Sing-
leton vd., 1993 Akt. Kasapoglu, 2008: 21).

Kasapoglu (2008: 20-21)’'na gére de AiK’i savunanlar, toplumsal hayat-
ta insanlar, nesneler ve i¢cinde bulunduklari mekanlarin yakin iliski icinde
oldugunu ve s6z konusu unsurlarin bu iligkiler araciligi ile {iretildiklerini
iddia etmektedirler. insan olmayan varliklara yiikledigi anlam agisindan
AiK’in doga ve topluma bakisinin “klasik Bat1 diistince”sindeki “doga- toplum
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dikotomisinden” farkli oldugu sodylenmelidir. Farkl bir ifadeyle AiK'in en
onemli 6zelliklerinden biri, 6zcii yaklasimlarin ya/ya da seklindeki durusla-
rina karsi ¢ikmasidir (URL 1). AlK, klasik sosyolojide hakim olan ikili zithk-
lar1 reddetmekte, bunun yerine s6z konusu ikililikler arasindaki baglantiyi
vurgulamaktadir. AlK, aym1 zamanda, arastirmanin siirece odaklanmasi
gerekliligi iizerinde de durmaktadir (Kasapoglu, 2008; Odabas, 2010).

Aktor Iliskileragl kuramcilarina gore, dogal ve toplumsal olan aktérler
etkilesim icindedirler. Sosyal olarak insa edilmis olan toplumsal hayat, in-
san eyleyenlerin yaninda insan olmayanlardan da meydana gelen “melez
yapilar” seklinde goriilmektedir. Melez kavrami ise, kuram igerisinde iki
anlamda kullanilabilmektedir: insan ve insan olmayan varliklarin ve ayni
iliski ag1 icerisinde olumlu ve olumsuz durumlarin birlikteligine gonderme-
de bulunmak (Kasapoglu, 2008: 21-22).

Anlasildig1 lizere AIK, toplumsal gercekligin anlasilabilmesinde insan
olmayan varliklara da aktorliik konumu atfetmektedir. S6z konusu varliklar
ise kuram icerisinde “aktant” olarak isimlendirilmektedirler. Aktant kavra-
mi, genel olarak “hareket eden” anlaminda kullanilmaktadir (Kasapoglu,
2008; Odabas, 2010; Latour, 2005 Akt. Secilmisler vd., 2011: 381; URL 1).
Somut veya soyut olabilen aktantlar, sosyolojik anlamda toplumsal degis-
mede rol sahibi olan varliklar seklinde degerlendirilebilir (Secilmisler vd.,
2011: 381).

“Aktantlar otonom olmasina ragmen, onlarin her eylemi hem networkte
bir degisiklik yaratir hem de networkteki iliskiler agi aktantlar: daima déntis-
tiiriir. Olgu ve deger, yorum, insa ve gerceklik, terciimeler; déniistimler, iliski-
ler, aglar yoluyla i¢ ice gecerler. Ozne ve nesnenin, éznellik ve nesnelligin diiz
bir ontolojide bir araya gelisini agiklamak gercek anlamda materyalist bir
epistemolojiyi gerektirir.” (Latour, 2007: 138-142 Akt. Demir, 2014: 185).
AiK’in de, “iliskisel materyalizm”in bir bicimi oldugu belirtiimektedir. AlK,
teknolojinin ve sosyolojinin fikirlerinin tarihini birlestirerek bir yerde bu-
lusturur. Bunu ise, bir sistem kurmak suretiyle yapar. Kuramin yaptig1 acik-
lamada dualizm s6z konusu degildir; bunun yerine teknoloji ve toplum ara-
sindaki iliskiye odaklanilir. Kuram, buradan hareketle insan ile insan olma-
yan varliklar arasindaki iliskiye vurgu yapmakta; her iki tarafin etkilesimi
araciligl ile toplumun bu durumu yeniden flrettigini iddia etmektedir.
(Prout, 1996: 198-219 Akt. Kocaman, 2008: 164).

AiK’e gore “modern toplum icinde her sey iliski agidir” (Latour, 1998
Akt. Odabas, 2010). Eylemin anlasilmasi; s6z konusu iliskileri anlamaktan
gecmektedir. Cogul ve farkli birlikteliklerin nasil ve hangi amagla kuruldu-
gunu veya bozuldugunu ayrintili olarak inceleyen kuramin, ¢ogunlukla be-
timsel bir karakter tasidigi belirtilmektedir. S6z konusu birliktelik veya
kopuslart incelemede kullanilan en 6nemli kavram “doniisiim (transla-
tion)”diir (Odabas, 2008). “Déniisiim basat aktér ya da aktant tarafindan
diger aktér ve aktantlara benimsetilmis durumlari ifade etmektedir. Siireg,
bagsat aktoriin digerlerini kendi diinya gortisii konusunda yonlendirmesi ve
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kabul ettirmesi ile gerceklesmektedir” (Odabas, 2008: 71). iliski aginda, bas
aktor disinda kalan diger aktorlerin siireci kabullenmesi ve iliski aginin
duraganlik kazanmasi sonucunda kara kutu (black box) ortaya ¢ikmakta-
dir. Temelinde bir konsensiise dayanan s6z konusu iliski agi, “digerlerinin”
bas aktoriin mesrulugunu sorgulamaya baslamasi ve bas aktére duyulan
gilivenin azalmasi ile birlikte ortadan kalkabilir ya da farklilasarak baska bir
iliski agina déniisebilir. Ayrica, her bir iliski aginin bagka bir iliski ag1 igeri-
sinde oldugu ve herhangi birinde meydana gelen degisimin digerlerini de
etkileyecegi belirtilmektedir (Odabas, 2008: 171).

AIK icindeki tiim kavramlarin terciime siireci ile iliskili oldugu soyle-
nebilir. Nitekim terciime stireci, kuram icerisinde “iliski aginin olusma stire-
ci” seklinde ifade edilebilecek derecede 6nemli bir kavram olarak 6n plana
c¢ikmaktadir. Buradan hareketle, kuramin asil ilgisinin iliski aglarinin nasil
olusmus oldugudur, denilebilir (Odabas, 2010: 56). Latour’'un su ifadeleri
de, kuramin asil odaklandig1 “sey”in ag oldugunu daha iyi gostermektedir:
“Eyleyebilirlik, bir eyleyenin yaptigi sey dedil, eyleyicinin eylemleri ile; 6znel-
likleri ile; niyetsellikleri ile; ahlakilikleri ile sagladigi seydir. Bu dolasan var-
likla temasa gectiginizde kismen, biling, 6znellik, eyleyenlik ve benzeriyle do-
natilirsiniz. Bir eyleyen olmak, kismi bir basarimdir. Hatta niyetsellik gibi
gortiniiste insani ve bireysel bir sey, ag terimleriyle kismen belirli pratik bii-
tiinleriyle temas kurmakla elde edilen veya dolasimda olan kapasite olarak
tanimlanir.” (1999: 18 Akt. Ritzer, 2013: 658).

Terciime siireci dort asamada gerceklesmektedir. Calon (1986 Akt.
Odabas, 2010: 55; Kasapoglu vd, 2009: 31-33; Odabas, 2008: 335 ) soz ko-
nusu asamalari su sekilde agiklamaktadir:

“Problemlestirme”: Bas aktoriin, kendisini olmazsa olmaz bir yerde ko-
numlandirarak problemi tanimlamasi asamasidir.

“Ikna”: Bas aktér disinda kalan diger aktérlerin, olusturulmak istenen
iliskiler agina katilmalar i¢in, “cesitli” yollarla ikna edilmeye calisilmasi
asamasidir.

“Ddhil olma”: Aktorlerin, ikna olarak, iligkiler agina katilmalar1 agama-
sidir.

“Ittifaklarin mobilizasyonu”: Bas aktor tarafindan belirlenen hedeflerin
“digerleri"nce de benimsenmesi sonucunda, iliski aginin tiyeleri farkli kim-
lik ve 6zellikler kazanirlar. Boylelikle diger iliski aglari ile etkilesime girer-
ler.

Terciime siirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesi, bir baska deyisle
iliski aginin olusmasi, kuramin énemli kavramlarindan bir olan “kara kutu
(black box)” kavramina tekabiil etmektedir (Odabas, 2008a; Odabas, 2010).

Kuram icerisinde gecen diger 6nemli kavramlar ise asagida verilmistir:

Tersinemezlik: Terclime siirecinin basariyla ger¢eklesmesi sonucunda,
iliski ag1 duraganlik kazanir. Boylelikle iliski aginin bir daha eski haline
donmesi ve iliski aginda degisiklikler yapilmasi imkansiz hale gelmektedir.
Bunun s6z konusu oldugu durumlarda, tersinemezligin gerceklestigi soyle-
nebilir. Bu slire¢ sonunda ise, s6z konusu olan iliski ag1 icerisindeki bilesen-
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ler goriinmez olmakta, bir baska deyisle karakutu olusmaktadir. Ancak,
iliski ag1 icindeki unsurlarin herhangi bir sebepten dolay1 bozulmasi, kara
kutunun agilmasina ve iliski aginin kismi veya biiylik oranda degisime ug-
ramasina neden olabilmektedir. Bozulmaya neden olan en 6nemli etken ise
bas aktore olan giivenin sarsilmasi ve mesrulugunun sorgulanmasi oldugu
soylenebilir (Kasapoglu vd., 2009; Odabas, 2010).

Genellestirilmis Simetri: Ag icerisindeki tiim unsurlarin ayni1 kavramla
ifade edilebilmesi anlamina gelmektedir (Cordella vd., 2006 Akt. Odabas,
2008; Odabas, 2010). Bir baska deyisle bu kavram, “insan ile gayriinsan
arasindaki simetri” (Demir, 2014: 161) anlamina gelmektedir.

Zorunlu gegis noktalarr: Terclime siireci boyunca, bas aktériin kendi
hedeflerine ulasmak icin, diger aktorlerin de zorunlu olarak izlemesi gere-
ken yollar seklinde tanimlanabilir (Odabas, 2010).

Biitiinliik algisi ve biitiinliik algisinin bozulmas: 1liski aglan “kiiciik ak-
torler”den olusmaktadir. Ancak s6z konusu aglar, ilk bakista bir biitiin ola-
rak goriinmekte ve icindeki diger bilesenler gormezden gelinmektedir. Bas
aktoriin mesrulugunun sarsilmasi ile birlikte biitiinliik algis1 bozulur ve
iliski ag1 baska bir bi¢cim alir. Bu siire¢ tersine ¢evrilemez bir siirectir ve
iliski ag1 artik eski haline donemez (Odabas, 2010).

Sosyal bilimler 6zelinde, AIK en genis anlamda su sekilde agiklanabilir:
0, sosyal bilimlerdeki tiim ikililiklere karsidir ve onun i¢in “melezlikler”
basat dnemdedir. AK, iliski aglan icerisindeki aktérlerin ayn1 anda ortaya
ciktiklarini iddia etmektedir; bunun nasil gergeklestigini anlamak ve gos-
termek icin “semiyotik yaklasimi” kullanmaktadir. AiK, bu yaklasim ¢erge-
vesinde insan ve insan olmayan arasinda ayrima gitmemekte ve her ikisine
de esit onem atfetmektedir. Bu esitlik ise, “simetri” kavramina tekabiil et-
mekte ve bu, sosyolojide “asimetrik” bir bakis a¢is1 oldugu yoniindeki go-
rislerin elestirisi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Kuram igerisinde 6nemli
olan bir diger kavram ise “aktant” kavramidir ve insan olmayan aktorler
anlaminda kullanilmaktadir. Aktantlar da iliski aglari icerisinde tipk: insan
aktorler gibi diger aktor ve aktantlarla karsilikli gergeklesen iliskileri cerge-
vesinde ortaya ¢ikmaktadirlar. S6z konusu aktantlarin bilingli olmasi sarti
aranmamaktadir. “Sosyal”, eylem ve yapidan ziyade, ikisi arasinda dinamik
olan bir varliktan olusmaktadir. Bir baska deyisle bu kuram, “heterojen
ajanlar” arasindaki etkilesimin dinamizmini temel almaktadir (Latour, 1999
Akt. Odabas, 2010: 53).

AiK’in “barajlarin” incelenmesinde uygun araglar saglayacag belirtil-
mektedir (URL 1). Ancak, Tirkiye’de barajlarin toplumsal etkilerinin bu
kuramla ele alan ¢alismalarin yok denecek kadar az oldugu belirtilmelidir.
Bununla birlikte, her ne kadar AiK’i kullanmasa da, Oner (2001)’in barajlar1
konu edinen ¢alismasinda insan olmayan ve teknoloji ile birlikte ortaya
¢ikan unsurlar seklindeki aciklamalari ile “yapay cevre”, “insan yapisi ¢ev-
re” seklindeki kavramsallastirmalari, AIK’in agiklamalarina yakin a¢iklama-
lar olarak kabul edilebilir.
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Barajlarla ilgili olmasa da kuram temelinde 6zellikle de saglik sosyolo-
jisi alaninda yapilan ¢alismalardan s6z edilebilir. Kasapoglu editorliigiinde
yazilmis olan eser (2008) saglik sosyolojisi ve AIK temelinde yapilan bircok
calismay1 barindirmaktadir. Odabas (2008; 2010) ile Kasapoglu ve Odabas
(2009)'1n ¢alismalar da yine AiK temelinde yapilmis calismalardir.

Arastirma alaninda farkli perspektiflerle yapilmis ve toplumsal boyutu
ele alan calismalardan soz edilebilir. S6z konusu ¢calismalardan biri, Yusufeli
Belediyesi (2012) tarafindan yapilmis ve bir kamuoyu arastirmasi niteli-
ginde olan calismadir. Arastirmanin sonuclarindan, barajin yapilmasiyla
ilgili olumlu ve olumsuz diisiinenlerin oranlarinin ¢ok yakin oldugu ve yeni
yerlesim yeri olarak belirlenmek istenen yerler arasinda “Sakut”3 bolgesi-
nin ilk sirada yer aldig1 anlasilmaktadir.

Yusufeli Barajinin toplumsal etkileri tizerinden yapilmis olan bir diger
calisma, kapsamli bir alan arastirmasi temelinde yapilmis ve hem nitel hem
de nicel bulgular iceren Caglar (2003)’1n ¢alismasidir. Arastirmanin sonug-
larina gore, goriisillen kisilerde yeni yerlesim yeri insaatinin belirlenen
zamanda bitirilemeyecegi; barajin, hem maddi hem de manevi, gotiirdiikle-
rinin getirilerinden ¢ok fazla olacagy; belirsizlik ve kararsizlik durumunun
hakim oldugu; kisaca barajin hayatlarini kotii yonde etkileyecegi ve bundan
sonraki yasamlarinin daha kotii olacagl yoniinde diistince ve kaygilarin
oldugu anlasilmaktadir. Ozkalayci vd. (2005)’in yapmis oldugu ¢calismada da
benzer sonuglara ulasildigi belirtilmelidir.

Yusufeli Baraji iizerinden yapilmis olan bir diger ¢alisma ise Bakirci vd.
(2015)’nin yakin zamanda yapmis oldugu ve yine nitel ve nicel verileri ba-
rindiran proje ¢alismasidir. S6z konusu ¢alismada mevcut yerde yasanan ve
yeni yerlesim yerinde yasanmasi muhtemel problemler ve y6re halkinin
beklentileri ile olas1 go¢ hareketinin niceligi ve niteligi izerinde durulmus-
tur. Bu calismada da daha once deginilen iki ¢alismayla benzer sonuglar
elde edilmistir. Baska bir ifadeyle baraja maruz kalanlarin bir¢ok problem
yasadig1 ve belirsizliklerin bu problemlerin yasanmasinda ¢ok etkili oldugu
anlasilmaktadir. Coruh (2011)’un ¢calismasi ise radikal baraj karsithig1 dene-
bilecek sekilde elestirel bir dille yazilmistir. Bircok diger barajla birlikte
Yusufeli Baraj insaatin1 da “ihanet” olarak degerlendiren yazar, Yusufeli
Barajinin hem tilkeye hem de yore halkina zarardan baska bir sey getirme-
yecegini iddia etmektedir. Coruh, barajin hesaplanan maliyeti ile “gercek
maliyeti” arasinda biiytlik bir fark oldugunu ve barajin devlete ¢ok biiylik
ekonomik zarara ugratacagini vurgulamaktadir. Ayrica yore insanina da
ekonomik zararin yaninda sosyo Kkiiltiirel anlamda da biiyiik sikintilar yasa-
tilacagl iddia edilmektedir. S6z konusu ¢alisma iizerinde, kuramsal cergeve
acisindan, bulgular boéliimiinde daha ayrintili durulmustur.

3 Yeni yerlesim yeri olarak belirlenmis yer, bolgede Sakut veya Yansiticilar olarak isimlendi-
rilmektedir.
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2. Metodoloji

Bu calisma metodolojik olarak “Yorumlayici Sosyal Bilim” yaklasimi ¢erce-
vesinde yapilmistir. Yorumlayici sosyolojiyi sistematik bir sekilde ele alan
kisi Weber'dir (Kus, 2009; Bal, 2014; Neuman, 2013). Weber’e gore, sosyo-
lojinin metodolojik gorevi, “anlamli toplumsal eylemi anlamak ve yorumla-
maktir” (Akpolat, 2010; Bal, 2014; Neuman, 2013; Unsald1 vd, 2014; Weber,
2002). Pozitivizme karsi olarak gelismis oldugu séylenebilecek olan yorum-
layici/anlamaci yaklasimlar; toplumsal gercekligi “orada” kesfedilmeyi bek-
leyen duragan bir “sey” olmaktan ziyade, sosyal etkilesimler yoluyla ve top-
lumsal olarak insa ve yeniden insa edilmis akici bir sekilde goriir. Buradan
¢ikan sonug; toplumsal yasamin, insanlarin deneyimleri ve anlam yiikleme-
leri sayesinde var oldugudur. Boylelikle birden ¢ok insan deneyiminin yo-
rumu ya da toplumsal gerc¢ekligin miimkiin oldugu varsayimi temel alin-
maktadir (Neuman, 2013: 133-134).

Calisma, genel hatlar itibariyle nitel bir ¢calismadir. “Nitel arastirmaci-
lar, olgulart dogal ortaminda ¢alisirlar ve bdylece olgulart anlarlar ya da
insanlarin onlara ne gibi anlamlar yiikledigini yorumlarlar” (Denzin vd.,
2005 akt. Merriam, 2013: 13).

Nitel calismalarin 6rnekleme yaklasimy, nicel ¢calismalara gore farkhidir.
“Amagch 6rnekleme” tekniklerinin, nitel arastirmalar icin daha uygun oldugu
sOylenebilir (islamoglu vd., 2013; Layder, 2013; Merriam, 2013; Neuman,
2013). Bu ¢alismanin 6rneklemi de amach 6rnekleme tekniklerinden biri
olan kartopu dérnekleme yoluyla se¢ilmistir. Kartopu érnekleme, “arastir-
manin problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya
durumlarin saptanmasinda ézellikle etkilidir” (Yidirim vd., 2005: 111). Kar-
topu 6rnekleme, bir goriismeciden hareketle diger gériismecilere ulasmaya
gondermede bulunmaktadir. Bu 6rnekleme tiiriiniin, alan arastirmasinin
yapilabilirligi acisindan uygun araglar sagladig1 soylenebilir. Zira arastirma
alaninda “arastirma kirliligi” olarak nitelendirilebilecek diizeyde ¢ok ¢alis-
ma yapilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu ¢alismalarin yasanan problem-
lere olumlu y6nde bir etkisi olmadig1 yore halkinca dile getirilmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 bolgede yasayanlarin anket calismalar1 basta olmak
lizere bu tiir calismalara itibar etmedikler ve “rastgele gortismeleri” genel-
likle reddettikleri anlasilmistir. Bu durum, kartopu 6rnekleme tekniginin
kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda arastirmanin érneklemini
dordii kadin yedisi erkek olmak lizere toplamda 11 kisi olusturmaktadir.

Orneklemin niceliksel olarak ne kadar biiyiik olmasi gerektigi konusu,
nicel arastirmalarda daha az tartismali iken; nitel arastirmalarda bu konu
biraz daha farkli bir hal almaktadir. Bununla birlikte nitel arastirmalar igin
de 6rneklem biiytikligii ile ilgili bir takim teknik ve oneriler gelistirilmistir.
Nitel arastirmada 6rneklem biiytikliigii, kisaca “tekrar ilkesine” dayanmak-
tadir. Buna gore, arastirma proplemi veya sorusuna cevap olabilecek kav-
ram ve slrecler tekrar edilmeye baslandig1 ana kadar veri toplamaya de-
vam etmek gerekmektedir. Arastirmanin veri toplama siirecinde, tekrar
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eden kavram ve siiregler ¢ercevesinde yeterli veriye ulasildigina karar veri-
lebilmektedir (Yildirim vd. 2011: 115).

Calismada veri toplama teknigi olarak, calismanin kuramsal cercevesi
ve sosyal bilim yaklasimiyla uyumlu olacak sekilde derinlemesine miilakat-
lar ile doniisiim siirecinin analizi i¢cin semiyotik teknigi de kullanilmistir.
Nitekim AIK de veri toplama teknigi olarak genellikle derinlemesine miila-
katlar1 kullanmakta ve “materyalist semiyotik” olarak da isimlendirilmek-
tedir (Odabas, 2010). Ayrica, yorumlayici yaklasimi benimseyen arastirma-
cilarin; genellikle toplumsal hayattaki iliski ve etkilesimleri, insanlarin do-
gal ortamlarinda gozlem ve miilakatlar yoluyla derinlemesine inceleme
yoluna gittikleri de belirtilmektedir (islamaoglu vd., 2013: 15).

“Derinlemesine gortisme acik uglu, kesif odakli bir metottur. Gériismenin
amaci, gériismecinin duygularini, bakis agisini ve perspektifini derinlemesine
kesfetmektir” (Bas ve Akturan, 2013: 111).

Derinlemesine milakatlar literatiirde “yapilandirilmamis goriisme” sek-
linde de isimlendirilmektedir (Stewart vd., 1985 Akt. Yildirim vd., 2011:
120; Kus, 2009: 125; Patton, 2014: 342). Boke (2011: 280)’ye gore, yapi-
landirilmamis goriismelerde arastirmaci, goriisiilen kisilere belli bir siste-
matik icin olmayacak sekilde, konuyla ilgili goriis ve diisiincelerini almak
amaciyla sorular sorar. Gortisiilen kisiler yeri geldiginde sorulan sorularla
yonlendirilebilir ancak, goriisiilen kisinin sdyleyecekleri kisitlanmaz.

Semiyotik ise “isaretlerin incelenmesi” olarak tanimlanmaktadir. isa-
retler bazen bir kelime veya imge; bazen ses, koku veya tat; bazen ise eylem
ya da nesne olabilir. Ancak, her ne olursa olsun s6z konusu 6gelerin insana
ihtiyac duydugu da belirtilmelidir. Baska bir ifadeyle bu unsurlar, insanlar
tarafindan anlam yiiklenmedikge isaret olarak kabul edilemezler (Odabas,
2010: 70). AiK’in, semiyotigin dil ile simirlandirilmasina karsi ¢ikarak onu
tlim materyalleri kapsayacak sekilde genisletme amaci giittiigii belirtilmek-
tedir. Kuramin materyalist semiyotik olarak adlandirilmasi da buradan
kaynaklanmaktadir (Odabas, 2010: 72). Bu ¢alismada da kuramsal tartisma
boliimiinde ele alinan “kitap” ve “gorseller” semiyotik teknigi ile analiz
edilmistir.

3. Bulgular

Calismanin verileri, arastirmacinin ayni bolgede 2014 yilinda “yiiksek lisans
tezi” i¢in yapmis oldugu alan calismasi sirasinda toplanmistir. Tablo 1'de
goriistlen kisilerin demografik durumlari ile ilgili bilgiler verilmistir.

Gerek gortsiilenlerden ve gerekse alan yazindan anlasildig1 kadariyla,
Yusufeli Baraji projesinin gérece uzun bir ge¢gmisi bulunmaktadir. Bu du-
rumun arastirilanlart olumsuz yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Asagida,
ilgili goriismelerden bazi boliimler verilmistir:

“Ben ve benim yasimdakiler, gézlerimizi actik baraj, konusmay1 égrendik
baraj, okula gittik baraj (...) bu yasimiza geldik yine baraj. Bitmedi gitti bu
baraj meselesi. Bize ‘baraj ¢cocuklart’ ya da ‘baraj nesli’ dense yeridir, o derece
yani, Sunu da biliyorum ki; bundan sonra da bitmeyecek, yeni yer yapilsa ve
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biz oraya gitsek dahi stirekli pesimizden gelecek, yanimizda, hayatimizin bir
pargasit olacak baraj. Biitiin bu yasananlar ve yasanacak olan tiim bu kétii
seylerin nedeni barajdir ve olmaya da devam edecek. Neyse ben uzatmaya-
yim: biktik artik!” (G5).

“Benim esim, kaynanam ve daha bir¢ok kisi baraji bekliyorlardi ama
hepsi éldii. Bu gidisle biz de gérmeden élecegiz herhalde.” (G4).
“Bu baraj mevzusu aslinda ¢ok eski bir mevzu. Taaa 1936 yilinda burada su
6lcmek icin adam birakmislar ama hi¢bir vatandagsa bir sey denmemis. O za-
mandan bu yana sikinti var aslinda.” (G7).

Tablo 1: Goriisiilen Kisilerin Demografik Durumlari

Goriismeci Cinsiyet Yas Medeni Egitim Durumu | Meslek
Durum

G1 Erkek 48 Evli Universite Memur

G2 Erkek 50 Evli Lise Esnaf

G3 Erkek 24 Bekar Universite Isci

G4 Kadin 48 Esi 6lmiis Ortaokul Isci

G5 Erkek 29 Bekar Lise Esnaf

G6 Kadin 27 Nisanl Lise Esnaf

G7 Erkek 39 Evli Yiiksekokul Memur

G8 Erkek 63 Evli flkokul Emekli

G9 Kadin 36 Evli Universite Memur

G10 Kadin 56 Evli flkokul Ev hanimi

G11 Erkek 57 Evli Ortaokul Emekli

Bu goriislerin, ileride lizerinde daha ayrintili durulacak olan, barajin aktant-
lik konumunu goéstermesi acisindan 6nemli oldugu séylenebilir.

Goriisiilenlerin, gelecekle ilgili genel olarak karamsar olduklar1 anla-

silmaktadir. Barajdan sonraki hayatlarinin, énceki hayatlarin1 aratacagi
diisiincesi 6n plandadir. G3 bu noktada, ayn1 zamanda AlK baglaminda “ter-
sinemezlik” kavramina paralel bir agiklama yapmistir:
“Her haliikarda kétii olacagi kesin. Clinki, degerlerimizi, anilarimizi, mezar-
larimizi, kisaca bir¢ok seyimizi kaybedecegiz. Bu kaybettiklerimiz de bir daha
geri gelmeyecek. Uzun zamandan beri mutsuzuz ve bundan sonra da bu hali-
miz arayacagiz; her sey daha kétii olacak...” (G3).

G9 da G3’le benzer ifadeler kullanmistir:

“Ne verirlerse versinler, yeni yerde eski hayatimiz olmayacak biliyorum;
tasan su higbir zaman kabini doldurmaz. Yusufeli, dagiliyor ve bir daha eski
haline dénmeyecek...” (G9).

Ozellikle de baraj insaatinin baslamasi ile birlikte, basta “belirsizlikler”
olmak lizere bircok etkenin, problemlerin daha sert bicimde yasanmasina
neden oldugu soéylenebilir.

3.1. Ekonomi

Yukarida s6z konusu edilen problemler ve buna bagli olarak meydana gelen
kaygilar, en ¢cok ekonomik alanda kendisini gostermektedir. Tasinmazlara
karsilik alinacag diistiniilen kamulastirma iicretlerinin ¢ok az olacag ile
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ilgili tartismalar, ekonomik alanin temelini olusturmaktadir. Belirsizlik ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan kamulastirma vb. diger unsurlarin da AIK
baglaminda, arastirma alaninda birer aktanta dontistiigii ve s6ylemler ara-
cilig1 ile mobilize olarak yeniden liretildigi anlasilmaktadir. Asagida, konuy-
la ilgili gériismelerden bazi alintilar verilmistir.

“Bir Allah’in kulu ¢ikip da; ‘efendim kamulastirmalar su sekilde yapila-
cak, su kadar ticret ddenecek vs.” demiyor. Sadece séylentiler var ve séylentile-
re dogruysa malimizin, miilkiimiiziin karsiligint alamayacagiz. Dontim ve ev
basina 50.000 Lira vereceklermis. Biz zaten senelerden beri magduruz bu
baraj illetinden dolayi; eger bu dogruysa daha ¢ok magdur olacagiz.” (G2).

“Yusufeli’'nde su an her sey tehlikeli, namlunun agzinda, ne olacagi belli
degil. Ev, diikkan kirada ne yapacagimizi bilmiyoruz. Su an sadece séylentiler
var. Sadece bizi oyaliyorlar, kimse bir sey bilmiyor. Kamulastirma yaparken
bize de bir sey verecekler mi belli degil...” (G5).

“Istimlak paralarinin az verilecegi sdyleniyor, yani malimizin karsihgini
alamayacagiz...” (G7).

Goristlenler arasinda, daha 6nce kamulastirmalar1 yapilmis kéylerden
Yusufeli ilce merkezine yerlesenler de bulunmaktadir. S6z konusu Kkisilerin
yasadiklarinin “a¢iga ¢ikmas1” Yusufelililerde ozellikle kamulastirmalarla
ilgili kaygilar1 artiran nedenlerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Asagi-
da, s6z konusu goriismelerden bazi boliimler verilmistir.

“Benim 2 déniim arazim vardi, dontimiine 48 bin lira verdiler, bizi kan-
dirdilar. Ben bu isi kabul edenlere beddua ediyorum. Verilen paranin listiine
para koyduk ki buradan bir ev alabildik. Simdi yine buradaki evlere ¢cok az
para verilecegi séyleniyor.” (G4).

“Bizim kdyde birlik yoktu; gizli gizli herkes gidip parasini aldi. Biz evimi-
ze karsilik ev istiyoruz dedik vermediler. Iki ev bir ahir ve bir déniim araziye
80.000 verdiler. Kéyde parasint alan gitti; 300 hanelik kéy dagildi. Eger yer
yapilmis olsaydi kimse gitmezdi.” (G4).

Gortstlenlerin, soylentilerden yola ¢ikarak, yeni yerlesim yerindeki
konut fiyatlari ile 6denilecegi diisiiniilen kamulastirma tcretlerini karsilas-
tirdiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum da kaygiya neden olan bir etken olarak
On plana ¢ikmaktadir.

“Yukarida 130 bin liraya ev vereceklermis. Biz oraya o parayi verene ka-
dar gider Istanbul’dan ayni fiyata, hatta daha diistigiine ev aliriz. Ustelik bu-
radaki kaldigimiz evlere de kafalarina gére fiyat veriyorlar. Bizim iki kath
evimiz var, tst katta oglum alt katta ben kaltyorum; duyduguma gore ikisine
100.000 Lira kadar bir para vereceklermis. Eee, benim iki evimi 100.000’e alip
yukarida tek daire alamayacagim parayi vereceksiniz ve benden bunu kabul
etmemi isteyeceksiniz. Ben yerimden, evimden memnunum, size gelin evimi
alin demiyorum ki; siz gelip zorla altyorsunuz. O zaman beni de magdur et-
meyeceksiniz.” (G10)

Ekonomik alanda 6ne ¢ikan bir diger tartisma, hak sahipligi konusunda
kendisini gostermektedir. Goriismelerden, ¢ogu konuda oldugu gibi, hak
sahipligi konusunda da ydre halkinin yeterli bilgiye sahip olmadig1 anlasil-
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maktadir. Bu tartisma, 0zellikle de Yusufeli'nde yasayip tasinmaz sahibi
olmayan kesim arasinda devam etmektedir. S6z konusu kesim arasinda
kiraci olanlar, 6zellikle esnaflarin durumunun ne olacagi odak noktayi olus-
turmaktadir. Konuyla ilgili gériismelerden bazi alintilamalar asagida veril-
mistir:

“Burada bir magduriyet sz konusu ise, devlet bunu gidermelidir. Ozellik-
le kiract esnafa, hava parasi ve tasinma yardimi verilmeli. Yoksa onlar kiraci
oldugu icin hicbir sey alamayacaklar. Miilk sahipleri miilk parasi alacaklar;
ama ashinda miilk sahiplerinin bazilar1 Yusufeli'nde bile oturmuyor. Yani,
burada asil rol kiracilarda.” (G5).

“Ben esnaf degilim, isyerim yok yani. Ama sunu sdyleyeyim, Yusufeli'ni
Yusufeli yapan esnaflardir. O yiizden esnaflara 6nem verilmeli. Esnaflarimizin
bazilari kiraci, onlara yeni yerde yer verilecek mi bilmiyorum; ama onlara da
orada hak verilmeli.” (G7).

Bu konuyla baglantili olacak sekilde farkli bir tartisma da “hava paras1”
olarak tabir edilen sosyo ekonomik olgu ve verilen emeklerin bosa gidecegi
cercevesinde yiiriitilmektedir. Buradan ¢ikan talepler, isyerlerinin yalnizca
fiziksel degil, bir liretim araci olarak degerlendirilerek karsiliginin verilme-
sine yoneliktir.

“Ben 95’de bu diikkdni agarken 2 tane sifir araba parast koydum buraya
hava parasi olarak. Bir isim yapmak igin yillarimi verdim. Simdi Devlet, gel ¢cik
diyor. Ben buraya her seyimi verdim, simdi ¢ik diyorlar. Peki verdigim hava
parasi, isim vs. ne olacak? Hele kiracilar, onlar ne yapacak? Biz yine iyi kotii
bir seyler alacagiz. Onlar hicbir sey alamayacak, verdikleri hava paralari
falan bosa gidecek.” (G2).

Yukarida baraj meselesinin Yusufelililer i¢in uzun ge¢mise sahip oldu-
guna deginilmisti. Bu uzun ge¢misin bolgede bircok alanda istikrarsizliga
neden oldugu anlasilmaktadir. G1, bu durumu Yusufeli'nin ekonomik gelis-
mesinin Oniindeki engellerden biri olarak gérmektedir:

“Buraya baraj yapilacak diye dogru diizgiin bir yatirim yapilmadi. Ne
resmi kurumlar ne de ézel kisiler, zaten su altinda kalacak diye bir yatirim
yapti. Yusufeli o ylizden de hep yerinde saydi.” (G1).

Bolge turizminin de barajdan olumsuz yonde etkilenecegi ve bunun da
ekonomik bir zarara neden olacag belirtilmektedir:

“Barajla birlikte bircok seyimizi kaybediyoruz. Bunlardan biri de turizme
cok katkist olan rafting parkurudur. Rafting parkurunun ¢ok biiyiik bir bolii-
mii de sular altinda kalacak ve zaten yeni gelismekte olan turizme darbe vu-
racak. Bakarsan bu da zarar degil mi?” (G3).

3.2. Kiiltiir

Bolgede 6ne ¢ikan ve kaygiya neden olan problemlerin bazilar1 “kiltiirel

alan”la ilgilidir. Asagida bu konu iizerinde de kisaca durulmustur.
Yusufeli'nin hem cografi hem de toplumsal olarak giivenli bir yer oldu-

gu ve yeni yerlesim yerinde bu durumun muhafaza edilemeyecegi goriisi-

lenlerce paylasilmaktadir. G5 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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“Cikap Tiirkiye'yi gezin; Yusufeli'nden daha giivenli bir yer bulursaniz,
ben buradan hi¢bir hakkimi almadan oraya tasinacagim. Biz burada ¢ocukla-
rimiz nerede, ne yapiyorlar, baslarina bir is mi geldi diye bir kaygi iginde ol-
madik highbir zaman. Hirsizlik olacak mi vb. seyleri de diisiinmedik. Oturmugs
bir kiiltiir var yani. Yeni yerde sen bu diizeni oturtabilecek misin..?” (G5).

G9 ise maddi kiiltiiriin gostergelerinden biri olan mimarinin korunma-
s1 gerektigi, ancak bunun yeni yerlesim yerinde miimkiin olmayacagini dii-
stinmektedir:

“Yusufeli'nin ¢ok fakli kentsel bir yapisi var. Burada igyerleri ve evier ge-
nelde i¢ ice; buradaki canliligin nedeni de budur aslinda. Su an baktiginda
evler genelde az katli, biz bdyle alismisiz ama yeni yerde bu diizenin saglan-
masi imkdnsiz, yer yok ¢iinkii. Yiiksek binalar yapilacak oraya ve bu samimi-
yet ortadan kalkacak.” (G9).

G10 da Yusufelililerin yasam tarzlarina atifta bulunarak yine kiiltiirel
kayiplarin olacagini diisiinmektedir:

“Biz, yesillik icinde yasamaya alismisiz. Nerede bir toprak pargasit bulsak
yesillendiririz orayl. Kiiciik bahgelerimiz var ve bazilari gecimini bazilari da
yiyecegi sebze meyveleri oradan aliyor. Sakut’ta bu miimkiin degil, ¢iinkii
orada bir agacg yetistirilecek toprak bile yok.”

G10’un yukaridaki ifadeleri 6nemli olan bir baska konu hakkinda da
ipuclar1 vermektedir. Yusufeli'nde, her ne kadar tarimsal araziler kisith olsa
da yogun denilebilecek tarimsal faaliyetler siirdiiriilmektedir. Barajin su
tutmasiyla birlikte mevcut tarim arazilerinin biiyiik cogunlugu baraj sulari
altinda kalacaktir. Ayrica yeni yerlesim yerinde tarim yapilabilecek araziler,
nerdeyse hi¢ bulunmamamaktadir. Dolayisiyla da barajin faaliyete ge¢cme-
siyle birlikte tarimsal faaliyetlerin durma derecesine gelecegi soylenebilir.
G7 bu konu hakkindaki diisiincelerini sdyle ifade etmektedir:

“Biz bir seyler ekip bicmeye aliskin bir halkiz. Bu bizim yasam bigcimimiz;
toprakla ugrasacagiz yani. Bazilari topraktan ekmeklerini kazaniyor. Ta-
mam, topragimiz az ama verimli. Bélgenin tarim yapilabilecek arazilerinin
cogu sular altinda kalacak. Yeni yerde tarimsal bir tek is yapilabilir mi diye
sorarsan, hayir yapilamaz. Bir avug topraga hasret kalacagiz orada...” (G7).

3.3. Gog ve Iskan
Goriisiilenler arasinda sorun olarak kabul edilen ve bolgede neredeyse her
kesimde kaygiya neden olan tartismalardan biri de olasi bir go¢ hareketinin
niceligi ile ilgili gerceklesmektedir. Ayrica yeni yerlesim yeriyle ilgili belir-
sizlikler ve bilgi kirliligi, iskdnin mahiyetiyle ilgili tartismalar1 da 6n plana
cikarmaktadir. Go¢ etme konusunda birkag egilimden s6z etmek miimkiin-
diir. Bu noktada, goriisiilenlerden go¢ etme yoniinde “kararsiz” veya “du-
ruma gore” goc edecek olan kesimin c¢ogunlukta oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir.

Yeni yerlesim yeri daha 6nce halkin istekleri dogrultusunda “Sa-
kut/Yansiticilar” boélgesi olarak belirlenmis ve TBMM’'nin onayindan geg-
mistir. Alan arastirmasi sirasinda, belirlenmis yerle ilgili baz1 gelismeler
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oldugu anlasilmistir. Buna gore “Cevreli/Peterek” koyli mevkiinin yeni yer-
lesim yeri olacagl yoniinde soylentilerin oldugu ve bunun yére halkinin
cogunlugunda biiyiik rahatsizlik yarattig1 gériilmektedir.

Siirecle ilgili belirsizlikler ve beklentilerin karsilanmayacagi yontindeki
diistincelerin go¢ etme egilimini kuvvetlendirdigi anlasilmaktadir. Ayrica,
gd¢ soyleminin de arastirma alaninda bir aktant haline geldigi ve mobilize
oldugu sdylenebilir.

Gog egilimlerinin yeni yerlesim yeri olarak belirlenecek yerle yakin
iliski icerisinde oldugu goriilmektedir. G10 bu yonde goriis belirtmektedir:

“Ben yine de her seye ragmen; eger yeni yer Yansiticilar'da yapilirsa, bu-
radan ev alip burada kalmay: diistintiyorum. Yok, eger baska yere yapilirsa
burada durmam. Kendi topraklarimda muhacir olacaksam, gidip disarida
muhacir olurum daha iyi. Yansiticilar olursa, niifusun % 901 burada kalir;
ama Cevreli olursa burada kimse kalmaz.” (G10).

G11 de yine, yeni yerlesim yeri ile iliskili olacak sekilde kesin olarak
gd¢ edecegini belirtmektedir:

“... Gergl, bence yeni yer insa edilmeyecek, buna firsat olmadan insanlar gé¢
ettirilecekler. Ben de sonra daha ¢ok magdur olmayayim diye simdiden isime
bakiyorum. Biiytik ihtimalle Bursa’dan ev alip oraya yerlesecegim.” (G11).

G8 ise her haliikarda iskan, yani yeni yerlesim yerine gitmek istedigini
belirtmektedir:

“Ben kamulastirma licreti almayacagim, yukariya gidecegim. Oranin su anki
yerden giizel, modern bir ilge olacagina inaniyorum.” (G8).

Gog egilimlerinin kamulastirmalari yapilan kdylerde yasayanlarin du-
rumlar1 iizerinden de sekillendigi anlasilmaktadir. Burada temel noktayi,
s0z konusu Kkisilerle ayni akibetin yasanilacagi ve zorunlu géce maruz kali-
nacag kaygisi olusturmaktadir.

“Simdi bazi kéyler kamulastiriliyor. Peki kamulastirma yaptigin yerler-
deki insanlara gésterdigin bir yer var mi? Yok. Nerelerdeler simdi bunlar?
Bilmiyorum. E simdi hem yer yapmiyorsun hem de kamulastiriyorsun. Bu neyi
besliyor? Vatandasin kafasinda, iyi veya kotii niyetli, burayi, bunlar insansiz-
lastiriyor diistincesini.” (G9).

“Burada 17 kéy kalkti ve buradaki insanlarin tamami gég etti. Konustuk-
larinda da, gé¢ti énlemeye calisiyoruz derler, nerde hani bu ¢abalar, sizin
cabaniz hicbir sey yapmamak mi? Bize de aynisini yapacaklar. O yiizden de
herkes gitmeyi diistintiyor.” (G6).

3.4. Kuramsal Tartisma

Baraj, bu arastirma kapsaminda basat aktant olarak degerlendirilmistir.
Arastirma alanindaki mevcut iliski aglarinin biiyiik ¢ogunlugu da “baraj-
basat aktant1” temelinde olusmustur. Nitekim goriisiilenler, ister olumlu
ister olumsuz olsun, iginde bulunduklar1 durumun miisebbibi olarak baraji
gormektedirler. Asagida goriismelerden yapilan alintilamalar, barajin basat
aktantlik konumunu géstermek agisindan énemlidir.
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“Barajdan énce -ki bu ¢ok énceleriydi- hayatimiz gayet iyiydi. Ne za-
manki bu baraj meselesi tam olarak ortaya ¢ikti, biz bu hale geldik. Tiim bu
stkintilarin tek sebebi barajdir...” (G11).

“Bu baraj meselesi ¢cok uzun zamandan beri var; Yusufeli sular altinda
kalacak diye yatirim yapilmadi ve Yusufeli de gelismedi.” (G5).

“Baraj, medeniyettir; gelismedir, enerjidir. Ulkenin kalkinmasinin nede-
nidir. Simdi Yusufeli’'ndeki canliligin nedeni de yine barajdir. Tabii ki de yapi-
lacak, yapilacak ki tilke kalkinacak.” (G8).

Gortlstlenler arasinda baraji direk veya dolayli istemeyenlerin ¢ogun-
lukta oldugu s6éylenmelidir. Yalnizca “G8”in barajla ilgili olumlu diisiincelere
sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Basat aktant olan barajin, ayrica bir¢ok farkli aktant da iirettigi soy-
lenmelidir. Bunda, 0zellikle de siirecin belirsizliklerle dolu olmasinin etkili
oldugu soylenebilir. “Belirsizlik”in kendisinin de zamanla bir aktanta do-
niistiigii ve beraberinde bir¢cok yeni aktant olusturdugu, goriismelerden
anlagilmaktadir. Barajin AIK baglaminda melez bir karakter tasidig1 séyle-
nebilir. Baraj, elektrik iiretme a¢isindan insan ve insan olmayan varliklarin
birlikteliklerine drnek teskil etmektedir. Ayrica, baraj temelinde hem olum-
lu hem de olumsuz iliski aglarinin varlig1 da yine melezlik kavramina teka-
biil etmektedir.

Bu calisma kapsaminda, arastirma alaninda birg¢ok iliski agindan so6z
etmek miimkiindiir. Esas itibariyle, s6z konusu iligki aglarinin baraja karsi
sergilenen tutumlara gore olustugu soylenebilir. Bir baska deyisle baraja
karsi olma veya olmama durumu, bahsi gegen iliski aglarini sekillendirmek-
tedir.

Yeniden yerlesim ve kamulastirma uygulamalari bir takim ilkelere bag-
lidir (Goven, 1999; Coban-Atik, 2013; Giirsel, 2009; Giritli, Akgiiner vd.,
2006). SOz konusu prensipler arasinda kamu yarari kavrami, kamulastirma
acisindan ¢ok énemli bir yer tutmaktadir (Evren, 2012: 34). Yusufeli Baraji-
nin elektrik liretmesi agisindan bu sart1 sagladigl séylenebilir. Goriisiilen-
lerden; baraj insaatinin baslamaya yakin bir donemde, merkezi hiikiimet,
ilgili bakanlik ve kuruluslarca barajin iilke ekonomisine katkis1 ve kamu
yarar1l agisindan zorunlu olarak yapilmasi gerektigi arglimanindan yola
cikilarak bircok iliski aglari olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada ise
kamu yararindan ¢ok “kamu zarar1” fikri ve baraj karsitligi tizerinden olus-
mus yalnizca bir iligki ag1 doniisiim siireci lizerinden ele alinmistir. S6z ko-
nusu iliski aginin “baraj taraftar1” iliski aglarinin zitt1 argtimanlarla olustu-
ruldugu belirtilmelidir. Bahsi gecen siire¢ AIK baglaminda kisaca su sekilde
aciklanabilir:

Barajla ilgili hosnutsuzluklarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte baraj aktant
haline gelmis (problemlestirme) ve bas aktor olan “devlet uzantilar1”* Yusu-

4 Goriisiilenlerin; merkezi hiikiimet, ilgili bakanlhklar, DSI, miilki amirlik ve yerel yénetim gibi
kurumlara “devlet” anlamu yiikledikleri ve s6z konusu kurumlardan bahsederken genelde
devlet kavramini kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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felilileri barajin olmazsa olmaz bir sey oldugu konusunda ikna etmeye ¢a-
lismistir (ikna), kamu yarari ilkesi lizerinden, barajin iilke geneline saglaya-
cagl fayda, araci aktorlerin bolgeyle ilgili vaatleri lizerinden de bolgeye ve
dolayisiyla diger aktorlere saglanacak fayda cercevesinde Yusufelililer ikna
olmuslardir (dahil olma). Bundan sonra ise, baraj projesinin etkileri cerce-
vesinde yeni iliski aglarina girmislerdir (ittifaklarin mobilizasyonu). Inandi-
ricilik ve ikna olma baglaminda kara kutu ve biitiinliik algis1 olusmustur.
Ancak, 6zellikle de yeni yerlesim yeri tartismalar1 ve kamulastirma licretleri
ile ilgili spekiilasyonlar basta olmak tlizere bir¢ok etken, bas aktdriin/bas
aktorlerin sorgulanmasina, kara kutunun ac¢ilmasina ve bitiinliik algisinin
bozulmasina neden olmustur. Bu andan itibaren Yusufelin’de yeni iliski
aglar1 ve aktantlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Asagida doniisiim siireci
lizerinden ele alinacak iligki ag1 da s6z konusu iliski aglarindan biridir.

“Aktorler, aktantlar araciligiyla yeni iliski aglarini insa ederken, ilk ola-
rak stireci problemlestirirler (problematization). Dénlistim stirecinin ilk ba-
samagi olan problemlestirme” barajin etkilerinin birey tarafindan yorum-
lanmasi siireci olarak degerlendirilebilir (Eratay, 2008: 99). Bununla birlik-
te, bu yorumlama her ne kadar 6nemliyse de bas aktorliik konumu, doénii-
slim siirecinin en énemli unsuru olarak dne ¢ikmaktadir. Farkli bir ifadeyle,
barajin etkilerinin digerleri tarafindan yorumlanmasi tek basina iliski agi-
nin olusmasina ¢ogunlukla yetmemekte ve bir bas aktorliik konumu gerek-
mektedir. Bu arastirma kapsaminda bas aktor olarak ele alinan “Coruh (C)”
donilistim slirecini; arastirma alanin1 da kapsayan ve kavramsal gerceve
boliimiinde de deginilen kitab1 (Coruh, 2011) aracilig ile baslatmistir. Bu-
rada farkli bir nokta, bas aktdriin baz1 aktantlar1 da bu ise, yani dénilisiim
slirecine “hizmete kosmas1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira s6z konusu
kitap arastirma alaninda zamanla bir aktanta déniismistiir. C, doniisim
slirecinin ilk basamagi olan problemlestirme asamasini kitabin yazilma
amacini agiklayarak baslatmaktadir:

“Kitap (...) simdiye kadar kimsenin aklinin ucundan gecirmedigini, gegir-
se de umurunda olmadigini veya incelemeye cesaret edemedigini zannettigim;
tanik oldugum, ¢ok énemli bir konu hakkinda (...) ilgilenmek isteyen herkesi
bilgilendirmek ve géreve cagirmak icin yazilmigstir...” (C: 9).

Bas aktor olan (, barajin hesaplanan maliyeti ile “gercek” maliyeti ara-
sinda ¢ok fazla fark olacagi ve maliyetin beklenenden ¢ok daha fazla olaca-
gin1 belirtmektedir. Dolayisiyla da barajin getirilerinin gotiirdiiklerinden
fazla olacagini vurgulamakta ve bunu da basliklar altinda agiklamaktadir. ¢
temelde, diger baz1 barajlar gibi, Yusufeli Barajinin da tam anlamiyla suyla
dolmayacagini ve dolayisiyla da iilkeyi ve Yusufelilileri zarara ugratacagi
argiimanini da kullanmaktadir:

“... Firat iizerine dizilen barajlarin hi¢hir zaman dolmadiklari da ortada-
dir. Barajlarin gérevlerini dolup bosalarak yaptigini 6grenenler, bu bos baraj-
larin bagka kotii amaglar igin yapildigini idrak edeceklerdir.” (C: 13).
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C, bundan sonra, s6z konusu kétli amaglarin halka gosterilmesi gerek-
tigini belirterek amacinin “digerleriyle” ayni oldugunu ve barajin “farkl
amaglarla” yapildigini gostermeye calismaktadir:

“Cevabi istenecek soru aciktir: ‘Icinde bekletilecek suyu olmayan bu ba-
rajlar pes pese neden diziliyor?’ Halka, ilgililerden ve sorumlulardan bu soru-
nun cevabini istemeyi 6gretmeliyiz. Bunu, planin esas amacinin elektrik iiret-
mek olmadigi, olamayacagi, gercek sahip halka ve ilgili yerlere anlatarak
yapabiliriz, yapmaliyiz.” (C: 13).

C daha sonra asil amacini daha radikal bir dille ortaya koymakta ve ik-
na asamasina gecise hazirlik yapmaktadir. C'nin bu yondeki agiklamalari
zorunlu gecis noktalari olarak da degerlendirilebilir:

“Bu plan durdurulmali ve yapilanlar yikilmalidir. Bu planla, Coruh hav-
zasimin rzina gegilmektedir. Ulkemiz parcalanmaktadir (...) Bendenizin caba-
s, ‘bel’anin defi’ni bir an dnce basarmaktir (...) Biiyiik mel’aneti topluma
tanitmak, sorumlularindan hesap sormak, her mevki ve makamdaki aydinin
gorevidir...” (C: 13-14).

C, daha sonra yukarida bahsettigi “farkli amaclar’in neler oldugunu
aciklamakta ve ikna agsamasini pekistirme yoluna gitmektedir:

“5 Yillik kendi miicadelem ve arastirmam siirecinde vardigim sonug su-
dur: Her haliyle enerji plani olmadigi ortaya konan bu plan, BOP%’un tilkemiz
lizerindeki isleminin son etabidir (...) Coruh Enerji Plani tilkemizin basina
gecirilmis, evet gegirilmis, BOP ¢uvalinin agzinin biiziilme islemidir (...) Tek-
rar edelim: Barajlarin biiyiikliigiine bakip fayda yarattigina inanmak bir
kandirmacadir. Barajli sistemlerin secimindeki ‘esas amag’lardan bir kagini
sayalim: bélgenin insansizlastirilmasi, biiyiik bor¢clanmalarin milletin sirtina
yliklenmesi; kredi veren kuruluslart daha gliglii kilarken, tilkenin edilgen hale
getirilmesi; insansizlastirilan bélgenin yer alti ve yer listii zenginliklerinin
yagmalanmasinin kolaylastiriimasidir.” (C: 12, 46).

AiK’de bas aktériin déniisiim siirecinde farkli gii¢ cesitlerini kullanabi-

0, » o«

lecegi dile getirilmektedir: “uzmanlik giicii”, “zorlayici gii¢”, “sevgi ve dzde-
sim glicti”, “Odiillendirici gti¢”, “bilgi giicii” ve “mesru gii¢”. Uzmanlik giiciin-
de, kisiye, konuyla ilgili otorite; yani, listlin bilgi sahibi olma durumu atfe-
dilmektedir. “Bilgi giictinde, bilgi kisilerin tutum ve davranislarinin degisme-
sinde etkili kabul edilmektedir.” Ayrica, ayni iliskiler ag1 icerisinde birden
fazla giic ¢esidinin kullanilmasi da mimkiindiir (Odabas, 2010: 84). Bas
aktor olan ¢ de s6z konusu kitap aracilig ile gii¢ ¢esitlerinden hem “bilgi
glici” hem de “uzmanlik giici”nii kullanmistir. Nitekim C, ayn1 zamanda
devlet dairelerinde ¢alismis bir insaat miithendisidir. ilkin yalnizca aragsal
bir nitelikte goriinen s6z konusu giicler, zamanla iliski aglarinda farkl bir
aktanta doniisebilmekte ve yalniz baslarina mobilize olabilmektedirler
(Odabas, 2010: 84). Yukarida da bahsedildigi iizere s6z konusu kitabin da
ilk olarak aragsal bir nitelik tasidig1 ve zamanla bir aktanta doniistiigli anla-
silmaktadir.

5 “Bliytik Ortadogu Projesi’nden bahsedilmektedir.
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G1 ve G3’lin, C'nin yukaridaki agiklamalarina ¢ok benzer agiklamalarda
bulundugu, bir baska deyisle ikna asamasinin basarili bir sekilde gercekles-
tigi gérillmektedir:

“Burada yapilan, tam olarak bir insansizlastirma politikasi. Bunun nede-
ni ise, hem yapilan madenler ve HES'ler hem de ileride kurulacak olan “Kiir-
distan”la ilgilidir. Maden ve HES'lerin oldugu bir bélgede ne kadar az insan
poptilasyonu varsa isler o kadar rahat yiiriir. Ayrica belli bir siire sonra bu
bolge, kurulacak olan Kiirdistan’a baglanacak.” (G3).

“Burada dénen bir madencilik oyunu ve “Biiytik Ortadogu Projesi’nin bir
ayagidir. Kisaca, bir insansizlastirma politikast izleniyor. Baraj bittiginde
yerlesim yeri bitmis olmayacak ve insanlar apar topar evlerinden ¢cikmak
zorunda kalacaklar. Peterek’te iki yerde maden ¢ikacak. Bu madenle ilgisi
olan bir arkadasim; maden firmalarinin siyaniirle altin ¢cikaramadiklarinda
kar edemeyeceklerini séylemisti. Dolayisiyla, insan popiilasyonunun oldugu
bir yerde de siyaniir kullanilamayacagina gére, bu bélgede insanlarin olma-
mast en ideali.” (G1).

C, ikna asamasinda, ayrica enerji liretiminde barajlar yerine alternatif-
ler de sunmaktadir. C’'nin burada “digerlerini” ikna etmek icin gérsel unsur-
lar da kullandig1 gériilmektedir. S6z konusu kitapta barajin yapilmasi ve
baraj yerine yamag santrallerinin yapilmasi durumunda ne olacagi, mevcut
Yusufeli'nin gorselleri ve bir simiilasyon fotograflarla ortaya konulmakta-
dir:

Resim 1: “Yusufeli Baraji Yapilmasi Halinde Ne Olur?” (Coruh, 2011: 258).

wﬂ RS SR MR ]

“Yamag santralleri, 6zellikle Coruh havzasi gibi havzalarda, elektrik tiretimini
gergeklestirirken, yamaclarda yeni yasam sahalari olusturmayi da amacglayan
ve basaran santrallerdir. Bélgenin insanina ve diger canlilarina yeni yasam
sahalari olusturmak asil amaglarinin icindedir.” (C: 10).
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C’'nin kullandig1 bu arglimanin da ikna asamasinda basarili oldugunu
G5’in paralel ifadelerinden anlagilmaktadir:

“Zaten onlarin da istedigi bu. Maden ve HES lerden dolay1 bir insansizlag-
tirma politikasi izleniyor ve bu biiyiik oranda da basarili olacak. Bizi agik¢a
aldatiyorlar. Yusufeli’'nin yerinden kaldirilmamast ¢ok da zor degildi. Baraj
asagiya kaydirilamaz miydi, kod diistiriilemez miydi.? Bir kitap var; orada
yamag santrallerinin Yusufeli icin daha uygun oldugu ve daha az maliyetli
oldugu séyleniyor ama bu onlarin isine gelmez.” (G5).

Resim 2: “Yusufeli Baraj1 Yerine Yamag Santralleri Yapilirsa Ne Olur?”
(Coruh, 2011: 259).

C’'nin su ifadeleri ikna asamasinin bir b6limii ve ayn1 zamanda zorunlu ge-
¢is noktalari olarak degerlendirilebilir:

“... Enerji plant diye yapilanin, enerji liretmemeyi amag edindigini gér-
diikten sonra, diger amaglarint gérmemek, gozlerimizi kapamak, aklimizi ve
vicdanimizi dondurmak, utang duyularimizi kéreltmekle miimkiindiir(..) Bu
gibi isler karsisinda susanlar bilmelidirler ki hainlerin sakirtligini yaptyorlar.
Bu gidisin sonu teslimiyettir...” (C: 280, 288).

G2’nin de C'nin ikna asamasinda kullandig1 bu argiimanlara karsilik
verdigi, baska bir ifadeyle ikna olarak dahil olma asamasini gerceklestirdigi
gorilmektedir:

“Deriner’in elektrik iirettigini soyliiyorlar ama yalan. Deriner elektrik
tiretmiyor. Yusufeli Baraji'nin gorevi de elektrik tiretmek degil, iilkeyi zarara
ugratmaktir. Bu, yabanci devletlerin yaptigi bir seydir. Baraj yapilsa bile dol-
mayacaktir; ¢iinkii yeteri kadar su yok. “Kusursuz Enerji Plani” diye bir kitap
var; o kitabi okursaniz orada her seyi ¢cok giizel anlatmigs.” (G2).
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C, yurtseverlik ve ahlakli olma “kriterlerini” sayarak yine zorunlu gecis
noktalarini ortaya koymaktadir:

“Ulkemi seviyorum diyen, ancak eylemlerde bulunmayan her kisinin ‘ah-
laksiz’ olarak nitelendirilemeyecegi gibi, “ahlak-1 kdmil” oldugu da sdylene-
mez...” (C: 21).

Goriismelerden, C'nin, ikna asamasinda basarili oldugu, boylelikle dahil
olma asamasinin gergeklestigi ve iliski aginin olustugu anlasilmaktadir.
Gorilistlenler arasinda baraj yapimina karsi olmayanlarin disinda kalanlar
(ki bu gortsiilenlerin tamamina yakinidir) C ile paralellik gosteren agikla-
malarda bulunmuslardir. Goriisiilenlerin bazi konularda neredeyse ayni ve
bilimsel denilebilecek kavramlar kullandiklari anlagiimaktadir. Bu durum
AIK baglaminda genellestirilmis simetri olarak ifade edilebilir. AiK icerisin-
de genellestirilmis simetri, ayni iliski ag1 icerisinde bulunanlarin genel ola-
rak, ayni dili konustuklar1 anlamina gelmektedir (Odabas, 2010). Baraj kar-
sitlig1 tizerinden olusturulan iliskiler aginda da bunun s6z konusu oldugu
séylenebilir. Insansizlastirma politikas1 vb. sdylemler bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Gortsiilenlerin de bu sdylemleri siklikla kullandiklar1 goriil-
mektedir. Buradan hareketle de s6z konusu iliskiler aginin dahil olma asa-
masinin basaril bir sekilde gerceklestigi ve diger aktorlerin de iliskiler agi-
na girmis oldugu soylenebilir. Ayrica insansizlastirma politikasi, zorla go¢
ettirilme vb. sdylemlerin arastirma alaninda zamanla bir aktanta doniismiis
oldugu ve tartismalara biiyiik oranda yon verdigi anlasilmaktadir.

Bu siirecten sonra ise, s6z konusu iliski aginda bulunanlar ayni hedef-
ler cergevesinde diger iliski aglari ile etkilesime girmektedirler. Sehir disin-
daki Yusufelililerle girilen etkilesim bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Boylelikle ittifaklarin mobilizasyonu gerceklesmektedir. Bu baglamda G11,
Bursa’da yasayan yakinlari ile farkli bir iliski ag1 cercevesinde etkilesimde
bulunmaktadir:

“Bursa’da ¢ok fazla Yusufelili var, dolayisiyla benim akrabalarim da ora-
da. Onlarin ¢ogunun buradaki mallar1 béliinmiis; gelmeyecekler yeni yere
yani. Paralarini alacaklar. Ben de onlarla stirekli iletisim halindeyim. Yildi-
rim’dan ev bakiyorlar bana...” (G11).

Sonug

Yusufeli Barajinin toplumsal etkilerini konu edinen bu ¢alisma; baraj yapim
stirecinde yasanan problemler ve kaygilar1 Aktér iliskileragi Kuramindan
yola cikarak ortaya koymayir amaclamistir. Derinlemesine miilakatlar ve
semiyotik tekniginden faydalanilarak elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuc-
lar asagida verilmistir:

Yorumlayici Sosyal Bilim yaklasimi; problemlerin, goriisiilenlerin ifa-
delerinden yola ¢ikilarak ortaya konabilmesi; calismanin kuramsal yaklasi-
mi, veri toplama ve 6rnekleme teknigi ile uyum icerisinde olmasi basta ol-
mak iizere, calismanin geneli acisindan uygun araglar saglamistir.

Alan c¢alismasinin bitmis oldugu bir dénemde yeni yerlesim yerinin
Yansiticilar bolgesine kurulacagi kesinlesmis ve bu yondeki belirsizlikler ve
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tartismalar sona ermistir. Yeni yerlesim yeri ile ilgili fiziki ¢calismalarin da
baslamis oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, diger problemlerin yerini
muhafaza ettigi goriilmektedir.

Arastirma alaninda bir¢ok problemin ve buna bagh olarak da kaygila-
rin oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu problemlerin ¢ok biliyiik oranda
bilgi eksikligi, bilgilendirilmeme ve belirsizlikler lizerinden ortaya ¢iktig
anlasilmaktadir. Arastirma alaninda mevcut olan problemler ve kaygilar ise
ekonomik, kiiltiirel ve gé¢ basliklar: altinda toplanabilir.

Ekonomik alanda 6ne ¢ikan problemlerin temelinde kamulastirma faa-
liyetlerinin yore halkini magdur edecek sekilde gerceklestirilecegi diistince-
si yatmaktadir. Goriisiilenler, tasinmazlarinin parasal karsiliklarini tam
anlamiyla alamayacaklarini diistinmektedirler. Bu diisiince kamulastirmala-
r1yapilan ¢evre kdylerde yasanan sorunlarla temellendirilmektedir.

Hak sahipligi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmadig1 ve bu durumunda
arastirilanlarda olumsuzluklara neden oldugu anlasilmaktadir.

Yeni yerlesim yerindeki konut fiyatlarinin, kamulastirma {icretlerine
gore yiiksek olacagi ile ilgili sdylentiler de kaygiya neden olmaktadir.

Goriisiilenlerin mevcut maddi ve manevi kiiltiirel degerlerin yok olaca-
g1 yoniinde kaygilar1 oldugu ve yeni yerlesim yerinde bunun muhafaza edi-
lemeyecegi diisiincesinde olduklar1 anlasilmaktadir. Tarimsal faaliyetlerin
durma derecesine gelecegi diisiincesi 6nemli bir baslik olarak 6n plana ¢ik-
maktadir.

Goc egilimlerine bakildiginda, kesin olarak go¢ karar almis olanlar, du-
ruma gore goc¢ karari alacak olanlar ve gé¢ etmeyecek olanlar seklinde ii¢
kesimin oldugu anlasilmaktadir. Go¢ egilimlerinin biiylik oranda iskan ve
dolayisiyla yeni yerlesim yerinin mahiyeti ile yakindan iliskili oldugu anla-
silmaktadir. Gorilistilenlerin bir béliimiiniin gé¢ alma kararini yeni yerlesim
yerinin nitelik ve niceligine gore alacaklari anlasilmaktadir. Ancak, yeni
yerlesim yeri insaatinin zamaninda (2018) bitirilemeyecegi diisiincesinin,
goc etme egilimlerinde bir ylikselmeye neden oldugu sdylenebilir. Arastiri-
lanlarin, biliyiik oranda zorunlu olarak yerlerinden edilecekleri ve baska
yerlere goc ettirilecekleri algisina sahip oldugu da belirtilmelidir.

Gortsiilenlerin gelecekle ilgili bir karamsarlik icinde olduklari, ileriki
hayatlarinin simdiye nazaran daha koétii olacagini diisiindiikleri anlagilmak-
tadir.

Gorisiilenlerin biiyiik cogunlugunun baraja direkt veya dolayl olarak
karsi olduklari anlasilmaktadir. Bu durumun nedeninin ise yine siirecin
belirsizlikleri oldugu soylenebilir. Baraja karsi olma durumu yogunlukta
olsa da gorisiilenlerin gelinen siireg itibariyle durumu kismen de olsa ka-
bullendikleri anlasilmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada betimle-
nen iliski aginin amaglari ile ilgili sdylemler hala devam etse de s6z konusu
iliski ag1 icin kara kutunun agildig1 ve farkl bir iliski agina déniismeye bas-
ladig1 soylenebilir.

AIK, bu calismanin geneli acisindan uygun araglar saglamistir. Dolayi-
siyla barajlar konusunun bu kuramla ¢alisilmasinin da uygun oldugu soyle-
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nebilir. AIK baglaminda, arastirma alaninda déniisiim siireci iizerinden
ortaya konabilecek bir¢ok iliski ag1 oldugu ve s6z konusu iliski aglarinin
baraj basat aktant1 temelinde olusmus oldugu sdylenebilir. Calisma kapsa-
minda bu iliski aglarindan biri {izerinde durulmus ve doniisiim siireci lize-
rinden gosterilmistir. Ele alinan iliski agi, basta Yusufelililer olmak iizere,
kamunun zarara ugratilacagi argiimani ile baraj karsitlig1 tizerinden olustu-
rulmustur. Ayrica bolgede baraj basat aktant1 temelinde olusmus ve mobili-
ze olan bir¢ok aktantin varligindan s6z edilebilir. Kuramin diger 6nemli
kavramlari da ¢calisma kapsaminda “pratikte” gosterilmeye ¢alisilmis ve s6z
konusu kavramlarin da bu tiir calismalarda kullanilabilmesinin imkan dahi-
linde oldugu anlasilmistir.

Kavramsal cer¢eve boliimiinde deginilen, daha 6nce bolgede yapilmis
olan calismalarla bu ¢alismanin bulgular1 biiyiik benzerlikler tagimaktadir.
Caglar ile Bakirci vd.'lerinin yapmis oldugu calisma arasinda yaklasik 12, bu
calismayla arasinda ise 14 yil bulunmaktadir. Aradan gegen gérece uzun
slire icerisinde bolgede barajdan kaynakli yasanan problemlerin -artarak-
devam etmis olmasi; yukarida da deginilmis olan, barajlarin toplumsal bo-
yutunun gerektigi gibi géz 6niinde bulundurulmadig1 yoniindeki elestiriyi
destekler niteliktedir.
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