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MAGDURLARIN GOZUNDEN HOPA SEL FELAKETI

Cagri ERYILMAZ"
Abdullah Cengiz KAYIS™

0Z

Bu ¢alismanin amaci 2015 yil1 Agustos ayinda Artvin’in Hopa ilgesin-
de yasanan sel felaketinin toplumsal etkilerini magdurlarin goériisleri
cercevesinde ortaya koymaktir. Sel can kayiplari, yikimin blyikligi
ve carpicl goriintiiler nedeniyle iilke giindeminde birinci sirada yer
almistir. Bu baglamda, selin toplumsal etkisinin dogrudan selden za-
rar goren magdurlarin ¢ercevesinden de aktarilmasi 6nemlidir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda Yorumlayici Sosyal Bilim Yaklasimina uygun olarak
yapilandirilmis agik-uglu goriisme kullanilmistir. Selden magdur ol-
mus 6 kadin 4 erkek ile 2017 Eyliil-Ekim aylarinda ytiz yiize goriisiil-
miistlir. Goriisme metinleri incelendiginde bulgular bes baslik altinda
ortaya ¢cikmistir: Selin nedenleri ve altyap1 durumu, zarar durumu ve
tazminat siireci, kurumlara erisim ve bilgilendirme, gelir farklihig: ve
yakinlardan destek alma ile sel korkusu. Magdurlara gore selin baslica
nedenleri yanlis yapilasma ve altyapi eksikligidir. Maddi kayiplarimin
¢ok azini tazmin edebilmislerdir, yardim dagitiminda organizasyon-
suzluk ve adaletsizlik oldugu goriisii yaygindir. Yoksullarin daha ¢ok
magdur oldugu siirecte yakinlarinin destegini alanlar daha kolay ve
hizli toparlanmistir. Sel dncesindeki hazirlik, koordinasyon ve bilgi-
lendirme eksikligi hala tamamlanmadig1 i¢in, magdurlar her yagmur
yagisinda yeni bir sel korkusu yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sel, afet, magdur, incinebilirlik, Hopa

ABSTRACT

This study aims to reveal social impacts of flood in Artvin’s Hopa dis-
trict in August 2015 according to perspective of victims. The flood
was on the top agenda of country due to loss of lives, destruction and
striking images. It is important to reveal the perspective of victims
about the social impacts.

In this research, 10 semi-structured interviews were conducted with
6 women and 4 men victims through the Interpretative Social Science
approach in September and October of 2017. Results are categorized
under five headings as the reasons of flood and infrastructure, dam-
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age and compensation, accessing to institutions and briefing, inequali-
ty of income and support, flood fear. Main reasons of the flood are un-
planned settlements and lack of infrastructure. Flood victims could
compensate lower portion of their damage. Most of them imply the
lack of organization and injustice in disbursement of aid. Poor victims
suffered more from flood while victims, took support from relatives
and friends, recover fast and easier. Today, the lack of preparations
and briefings continues, hence victims fear during every heavy rain-
fall.

Keywords: Flood, disaster, victim, vulnerability, Hopa

2015 yili Agustos ay1 icinde Artvin ilinin Hopa ilgesi ve ¢evresinde meydana
gelen selde, yasanan sekiz can kaybinin disinda ii¢ kisi kaybolmustur ve
ciddi maddi zarar meydana gelmistir?. ilgili bakan ve belediye baskan tara-
findan yogun yagisin vurgulandigi bolgede, selin yani sira meydana gelen
heyelanlar sonucu yollar kapanmis, evler yikilmis, insanlar kaybolmus, cad-
deler ¢camur altinda; dere kiyisindaki evler ve {iniversite yerleskesi su altin-
da kalmigtir. Ozellikle yaz aylarinda yogun yagisa aliskin bolgede yasanan
sel, toplumsal zararlari neticesinde afete doniismiistiir. Dogal ve kac¢inilmaz
olarak kabul edilen heyelan, sel ve deprem gibi doga olaylar1 topluma zarar
verecek birer afete doniismek zorunda degildir. ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarinin ile kent yerlesiklerinin afet 6ncesi hazirligy, nitelikli altyap: ¢alis-
malari, birimler arasi koordinasyonu ve gerekli diger 6nlemler cercevesin-
de doga olaylari, afete doniismeden ve topluma zarar vermeden gergekle-
sebilir. Ne var ki, Diinyadaki ve Tiirkiye’deki drneklerde de goriildigi tlize-
re, yikict doga olaylar1 toplumsal diizeni, insanlarin hayatini ve 6zellikle
toplumun incinebilir kesimlerini tehdit etmektedir.

Bu calismanin amaci 2015 yili Agustos ayinda Artvin’in Hopa ilgesinde
yasanan sel felaketinin toplumsal etkilerini magdurlarin goriisleri cergeve-
sinde ortaya koymaktir. Makalenin devaminda afetlere ve 6zellikle sellere
iliskin calismalarin literatiirii 6zetlenmistir. Metodoloji boéliimiinde yiiz
yluze gerceklestirilen yapilandirilmis agik-uglu goriismeler agiklanmistir.
Bulgular boéliimiinde, sel magdurlarinin goriisleri 6ne ¢cikan temalar gerge-
vesinde ve dogrudan alintilarla sunulmustur. Son boéliimde ise bulgular
kavramsal ¢erceveye gore degerlendirilmistir.

1. Afetlerin Toplumsal Etkisi

Bir doga olay1 olarak goriilen afetler toplumsal nedenleri, siiregleri ve so-
nuclari agisindan sosyolojinin ilgi alanindadir. Kurulusundaki Durkheimci
gelenek nedeniyle cevre degiskenini dislayarak toplumsal olgular temelinde
ylikselen sosyoloji disiplini, ancak 1970’lerde ¢evre sosyolojisi alt disiplinin
ortaya c¢ikisi ile toplum-cevre etkilesimini arastirmalarina dahil etmeye

L http://www.bbc.com/turkce /haberler/2015/08/150825_hopa_sel (01.10.2017).
http://www.hurriyet.com.tr/hopa-yaralarini-sariyor-8-kisinin-oldugu-selde-3-kisi-de-kayip-
29899508 (02.10.2017).
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baslamistir (Dunlap 2016). Bu cergevede afetler de toplumsal diizene ani,
sok edici ve sarsici bigimde etki etmektedir. Bu ¢ercevede gog, yoksulluk ve
tabakalasma gibi sosyolojinin temel konulari ile afetlerin toplumsal etkileri
giiclii bir bicimde kesismektedir.

Fothergill ve Peek (2004) ABD’de yoksulluk ve afetlere yonelik yirmi
yulik literatiirii incelemistir. Buna gore farkli sosyoekonomik statiiden in-
sanlar afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda farkli hareket etmektedirler.
Yoksullar yer, konut ve toplumsal dislanma nedeniyle afetlerden daha ¢ok
etkilenmektedirler. Muyambo ve arkadaslar1 (2017) ise Gliney Afrika’da
yerel ciftcilerin kurakliktan neden etkilendiklerini arastirmistir. Kiiltiirel
degerler, glivenlik, toplumsal aglar, hazirlik stratejileri, psikolojik stres ve
benzeri degiskenler incelendiginde devlet kurumlarinin etkinliginin az ol-
dugu kuraklik zamanlarinda, yerel bilgi ve egitimin incinebilirligi azalttig1
goriilmektedir.

Onceleri sadece bir ¢evre sorunu olarak goriilen iklim degisikligi, artik
kiiresel olgekte neden oldugu afetler kanaliyla toplumdaki incinebilir ke-
simleri tehdit etmektedir. Wu ve arkadaslar1 (2016: 1270) Tayvan'in gi-
neybati kiy1 bolgesinde iklim degisikliginin dezavantajli gruplar etkileyebi-
lecegini ortaya koymustur. Sorensen ve Jebens (2015) Danimarka’da yerel
Olcekte afet yonetimini iklim degisikligi temelinde incelemistir. Politik ve
mali baglantilarin yoklugunu, akademi ile karar vericilerin arasindaki mesa-
feyi, toplumdaki yetersiz bilgi diizeyini ve dogal ile sosyal bilimlerin ortak
calisma eksikligini 6nemli sorunlar olarak ortaya koymuslardir. Diger taraf-
tan, Ingiltere’deki sel taskinlarina maruz kalan bélgelerde yapilan arastir-
mada, insanlar iklim degisikligini sel gibi dogal bir afetten ¢ok hava kirliligi
ile bagdastirmaktadir (Whitmarsh 2008).

Sel Feldketleri

Seller iklim degisikliginin de etkisiyle glinlimiizde daha ¢cok sayida ve daha
biiyiik olcekte afetlere doniismektedir. Bunun sonucunda 6zellikle toplu-
mun incinebilir kesimleri ve yasam alanlari tehdit altinda kalmaktadir. Zah-
ran ve arkadaslar1 (2008) ABD’de Texas eyaletinde gerceklesen 832 sel
olaymi inceledikleri calismalarinda, dogal (yagis vb.) ve yapay (baraj vb.)
cevre etkenlerinin yani sira sosyoekonomik c¢evrenin de etkisini ortaya
koymuslardir. Buna goére toplumun incinebilir niifusu selde daha ¢ok yara-
lanma vakasi yasamaktadir. Dahasi, New Orleans’ta yasayan beyazlar disin-
da etnik ve yoksul topluluklar, Katrina ve Rita kasirgalar1 sirasindaki sel
baskinlarinda yok olmustur. Bunun nedeni felaket 6ncesindeki hazirlik ve
sonrasindaki kurtarma siireglerinde yapilan hatalar olarak goriilmektedir.
Aragon-Durand’a (2007) gore Meksika’'nin Chalco Vadisi'nde yasanan “kro-
nik seller” kentlesme, go¢, kapitalist kalkinma, ¢evresel bozulma, yetersiz
saglik hizmetleri ve politika eksikliginden afete doniismektedir. Garbutt ve
arkadaslarina (2015) goére Ingiltere’nin Norfolk bélgesinde yasanan sel
baskininda saglik hizmetlerine erisim azalmis, yliksek incinebilirlige sahip
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bolgeler daha cok etkilenmistir. Kentlesmenin hasari artirdigi bolgede yasli,
hasta ve yoksullarin daha ¢ok zarar gordiigii dile getirilmektedir.

Seller ve incinebilir topluluklara verdigi zararlar diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de goriilmektedir. Gen¢’e (2007: 394-395) gore Tiirkiye'de “do-
gal afetlerin riskli hale” gelmesinde gogler sonucu kentlerde niifusun art-
masinin yani sira “yerel yonetimlerin denetim, imar ve insaata iliskin gorev-
lerini tam olarak yerine getirmemeleri’nin rolii de énemlidir. Ozugurlu’ya
(2012: 152) gére yasanan afetler dogal degildir. Zira istanbul ve Kocaeli gibi
kentlerde asir1 niifus, “yerlesim yerinin ortasinda organize sanayi bolgele-
rinin olusturulmasi1” gibi nedenler afeti “sira disilik”tan ¢ikarip “olagan”
hale getirmektedir. Bu nedenle, afet ancak "kapitalizmin mekanla iliskisi”
tizerinden anlasilabilir. Sonug¢ olarak, “esitsizlik alanlar1” iceren “kentte afet
toplumsal olarak insa edil”mektedir.

Incinebilir gruplar konu edinen arastirmalar sel éncesini oldugu gibi
sel sonrasini da kapsamaktadir. Takao ve arkadaslari (2011) Japonya’daki
Tokai sel felaketinde Nagoya sehri sakinlerini kapsayan ve sel deneyimi, sel
oncesi hazirliklar, sonraki ¢alismalarla ilgili bir arastirma gerceklestirmis-
lerdir. Buna gore, 6nceki sellerden dolay1 duyulan korku ve yasanan zarar
miktar1 sonradan gergeklesmesi beklenen sellerin 6ncesindeki hazirliklar
artirmaktadir. Trumbo ve arkadaslar1 (2011) ABD’de yasanan Katrina ve
Rita kasirgalar1 sonrasinda bireylerin risk algisin1 arastirmistir. Buna gore
erkek, yash ve yliksek gelirli kisiler dusiik risk algisina sahipken kasirgayi
gormiis ve ondan etkilenmis kisilerde, yeni afetlere yonelik risk algis1 yiik-
sektir.

Sel sonrasinda incinebilir gruplarin dayanismalari ve onlara destek ve-
recek gruplarin varligy, zararlarin telafi edilmesi siirecinde dénemlidir. Al-
manya ve Cek Cumhuriyeti'ne yayilmis Elbe nehir havzasinda 2002’de ya-
sanan selden tli¢ y1l sonra yapilan arastirmada aile iiyeleri, arkadaslar ve
diger gayri resmi aglarin magdurlar i¢in en 6nemli destek mekanizmalari
oldugu goriilmektedir (Tapsell vd. 2010: 45). Buna karsin, yaslilarin ve egi-
tim seviyesi diisiik halkin sel sonrasinda daha az destek aldig1 gorilmiistr.
Babcicky ve Seebauer (2017) yakin zamanda nehir tagkinlarindan etkilenen
Avusturya Alplerindeki belediyeleri inceledikleri ¢alismalarinda, sosyal
sermayenin hem olumlu hem de olumsuz etkisini ortaya koymaktadirlar.
Sosyal sermaye sel sirasinda ve sonrasinda bir yandan gerekli yardim temi-
nini artirirken diger yandan da insanlarin sel riski algisin1 diisiirmektedir.
Destek agina giivenen insanlar, sel icin gerekli hazirliklardan kaginabilmek-
tedir.

Sel sonrasindaki ¢alismalarda sosyal medyanin rolii ve goz ardi edilen
kadinlarin ¢alismalari 6énemlidir. Bunce ve arkadaslar1 (2012) Avustral-
ya'nin Queensland eyaletinde yasanan sel felaketinde sosyal medya kulla-
niminin bilgi izleme, iletisim, dogrulama ve farkindalik alanlarinda etkin
oldugunu ve devlet kurumlarinin sosyal aglardan faydalanabilecegini orta-
ya koymaktadir. Li ve arkadaslar1 (2017) 2015 yilinda ABD’nin Giiney Caro-
lina bolgesinde yasanan sellerde twitter benzeri sosyal medya aglarinin
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“afet yonetimi ve selin haritalandirilmas1” ¢alismalarinda mevcut durumun
anlasilmasi ile karar verme siireglerinin desteklenmesi konularinda faydal
oldugunu vurgulamaktadir. Trotz (2010), 2005 yilinda Guyana’da yasanan
sellerde Red Thread adl bir kadin 6rgiitiiniin nasil etkin bicimde ¢alistigini
ve bu calismanin, kadinlarin faaliyetlerinin nasil gériiniir kildigin1 anlat-
maktadir.

Etki-Tepki Modeli

Sosyal bilimciler tarafindan afet ¢alismalarinda yaygin bir bicimde kullani-
lan etki-tepki modeli (Pressure and Release Model, PAR), yapisal etmenle-
rin sebep-sonug iliskisi icinde incinebilir topluluklarin afetten zarar gérme-
sine neden olus siirecini gostermektedir. Modele gore afet, incinebilir toplu-
luklar ile tehlikeli olaylarin “kesisiminde” ortaya ¢ikar. Zira, topluluklar
incinebilirlikleri ile dogal olaylar arasinda kalmistir. Modelde ii¢ temel 6ge
vardir: “Risk (afet), incinebilirlik ve Tehlike” 6geleri R= H * T olarak formii-
le edilmistir (Wisner vd. 2003: 49). Model incinebilir topluluklari afet tehli-
kesine iten li¢ nedensel asamadan olusmaktadir: Temel sebepler, dinamik
baskilar ve tehlikeli kogullar. Temel sebepler “ekonomik, demografik ve poli-
tik stirecler” araciligiyla toplumda giiciin “uygulanmasi ve paylasilmasini”
gosterir. Temel sebepler modelin afete “en uzak” olan bdliimiinde yer alir;
diinya 6lcegindeki toplumsal ve ekonomik siiregleri ifade eder. Afete uzak
olmak ise ii¢ farkli anlama gelmektedir: ilk olarak, diinyada politik ve eko-
nomik gelismelerin merkezleri afet bélgelerine genel olarak uzaktir. ikinci-
si, temel sebepler gecmise dayanabilir. Son olarak ise “kiiltiir, ideoloji, inang-
lar ve toplumsal iliskilerin” mevcut afet durumuna etkisi “gérinmezdir.”
Modelin ikinci asamasi olan dinamik baskilar nedensel dizge i¢inde, “temel
sebeplerin etkilerinin tehlikeli kosullara déniismesini” saglar. Ornegin son
bes ylizyilla damgasini vuran kapitalist model, 1970’lerle birlikte neo-liberal
asamaya gecmistir. Bu siiregteki yapisal uyum politikalar1 toplumun incine-
bilirliginin artmasina neden olacak bicimde; saglik ve egitim hizmetlerinde-
ki diislise neden olmustur. Benzer bicimde “salgin hastaliklar, hizli kent-
lesme, mevcut savaslar, dis bor¢lar” da dinamik baskilara 6rnektir. Bu cer-
cevede madencilik toprak ve su kirliligine, barajlar ise sellere ve tarim alan-
larinin yok olmasina neden olup toplumdaki dogal afetlere yonelik incinebi-
lirligi artirmistir. Tehlikeli kogullar ise incinebilir topluluklarin tehlikeyle
karsilastig1 6zel durumlardir. Tehlikeli bolgelerde ve binalarda yasamak,
devletin yasal diizenlemelerinin eksikligi bu kosullara érnektir (Wisner vd.
2003: 49).

Etki-tepki modeli kullanilarak farkli dogal afetlere yonelik ¢alismalar
yapilmaktadir. Singh (2014) Hindistan’da Pencap bolgesinde bulunan g
koyiin yakinlarindaki petrol ve giibre fabrikalarindan kaynakli tehditlere
kars1 toplumdaki incinebilirligi incelemistir. Ge¢imi tarimsal iiretime daya-
nan yerel halk, bu tesislerin neden oldugu hava ve su Kkirliligi nedeniyle
ciddi saglik sorunlari ve ekonomik olumsuzluklarla karsi karsiya kalmakta-
dir. Etki-tepki modeli sonuclarina gére alanda meydana gelen afetin temel
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sebepleri endiistrinin ve kamunun Kkotii yonetimi, yerel halkin karar alma
stireclerine dahil edilmemesi ve gecimin yiiksek olciide tarimsal liretime
dayanmasi olarak one ¢cikmistir. Dinamik baskilarda ise su, saglik, egitim,
yatirim ve mikro-finans konularindaki eksiklikler dikkat cekmektedir. Nihai
olarak topluluklari incinebilirlige stiriikleyen tehlikeli kosullar boéliimiinde,
yerel halkin endiistri tesislerine yakin kdylerde yasamasi, koylerdeki tehli-
keli altyaps, diisiik egitim, gelir ile issizlik durumu, koti saglik kosullar ve
afete hazirliksiz yakalanmak biciminde 6ne ¢ikmaktadir.

Ndah ve Odihi'nin (2017) Brunei'deki afet riskini etki-tepki modeli
tizerinden inceledikleri calismalari, iklim degisikliginin ve iilkenin Asya-
Pasifik bolgesindeki cografi konumunun afet riskini artirdigini géstermek-
tedir. Bilgi, farkindalik ve motivasyon konularindaki eksiklikler diisiik 6l-
cekli afetlere yonelik hazirlik yapilmasini engellemektedir. Ayrica kurumlar
arasl isbirliginin de yetersiz kalmasi afet riskini artirmaktadir. Brunei'deki
durumun etki-tepki modeline gore incelenmesi sonucunda, temel sebepler
icinde ulusal 6lcekte politik sistemin merkezilesmesi, refah devleti yapisi,
dogal gaz, petrol ve go¢men is¢ilere bagimli ekonomi hususlari 6ne ¢cikmak-
tadir. Yerel olcekte ise hizli endistrilesme, diisiik yerel liretim ve “siiper-
market kiiltiirii” dikkat cekmektedir. Dinamik baskilar arasinda afet yone-
timinde iletisim, entegrasyon ve bilgi eksikligi ile yetersiz egitim saptanmis-
tir. Tehlikeli kosullar boliimiinde ise fiziksel ¢evre kapsaminda asir1 yagis,
afete yatkin cografi yapi, tehlikeli yerlesimler ve yapilar, ormansizlagsma ve
iklim degisikligi siralanmaktadir. Yerel ekonomi 6l¢eginde diisiik gelir orani
ve risk altindaki gecim kaynaklari dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal iliskiler
kapsaminda ise 6zel gruplar risk altindadir ve yerel kuruluslar yeterli de-
gildir.

2. Metodoloji

Arastirma sorusunda yer alan sel magdurlarinin goriislerini aktarma amaci,
Yorumlayici Sosyal Bilim Yaklasiminin “incelenen insanlar icin neyin anlam-
I1 ya da 6nemli oldugunu ya da bireylerin giindelik yasami nasil deneyimle-
digini” (Neuman, 2010: 131) gosterme Ozelligi ile kosutluk icindedir. Bu
yaklasim cercevesinde sel afeti ile ilgili arastirmada yapilandirilmis agik-
uclu goriisme teknigi tercih edilmistir. Bu teknikte, kisith zamanda ayni
sorular tiim goriisiilenlere sorularak goriismeci etkisi ve verilerin degisken-
ligi azaltilir; verilerin ¢6ziimlenmesi kolaylasir (Kiimbetoglu 2015: 76-77).
Bu c¢alisma kapsaminda da goriisiilenlere ayni sorular sorulmus ve goris-
meci etkisi azaltilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma cergevesinde goriismeye yon verecek ve goriisiilenlerin tii-
miine sorulacak soru listesi, literatiir 6zetine gore hazirlanmistir. Sonra, sel
magdurlar ile baglanti1 kurulmustur. Selin iistiinden iki y1l ge¢mesine rag-
men sel magdurlariyla gériismek miimkiindiir. Ancak nitel ¢alismanin ge-
rektirdigi gliven iliskisini kurabilmek icin gériismecinin ortak tanidiklarinin
araci olmasi gerekmistir. Bu ¢ercevede 2017 yilinin Eylil-Ekim aylarinda,
kartopu ornekleme teknigi kullanilarak ulasilmis sel magduru alti kadin
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dort erkek ile yapilandirilmis agik-uglu goriismeler yiiz yiize yapilmistir.
Gortstlen listesi Tablo 1'de verilmistir. Goriismeler desifre edildikten son-
ra, gorisme metinleri yukarida 6zetlenen kavramsal ¢erceve baglaminda ve
one cikan temalara gore incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6ne ¢cikan tema-
lara gore ve goriisiilenlerin anlam diinyalarini yansitan dogrudan alintilarla

asagida sunulmustur.

Tablo 1: Gortisiilen Listesi

Gortisiilen | Cinsiyet Yas Medeni | Egitim Meslek
Durum Durumu
G1 Erkek 46-60 Evli Lise Esnaf
G2 Kadin 46-60 Evli flkokul Ev hanimi
G3 Erkek 46-60 Evli Ortaokul Issiz
G4 Erkek 61ve Evli Yiiksekokul | Emekli
usti
G5 Kadin 46-60 Evli Ortaokul Ev Hanimi
G6 Kadin 31-45 Evli Doktora Akademisyen
G7 Kadin 18-30 Bekar Universite | Isci
G8 Kadin 18-30 Bekar Yiiksekokul | Ogrenci
G9 Erkek 31-45 Evli Lise Esnaf
G10 Kadin 31-45 Evli Ortaokul Ev hanimi
3. Bulgular

Goriisme bulgulart Selin Nedenleri ve Altyapt Durumu, Zarar Durumu ve
Tazminat Siireci, Kurumlara Erisim ve Bilgilendirme, Gelir Farklilig1 ve Ya-
kinlardan Destek Alma ile Sel Korkusu basliklar: altinda sunulmus ve agik-
lanmistir.

Hopa ilgesi, Dogu Karadeniz Bolgesi kiy1 seridinde olmasi nedeniyle sik
sik yagis almaktadir. Yerel halk ani baslayan ve siirekli yagan yagmurlara
alisiktir. Bu nedenle, 24 Agustos 2015 sabahi baslayan ve 6gleden sonra
siddetini artiran yagisin ertesi giin Hopa’'da ani bir sele dontismesini kimse
beklememistir. Tasan derenin kiyisinda yasayan G8, seli ve yasadig1 dehset
verici deneyimini soyle anlatmaktadir:

“Bizim evimiz dere kenarindadir; zemin katta oturuyorduk.
Evde yedi kisi kaliyorduk. Yagmurun siddeti artinca korkmaya
basladik. Bir kez daha ayni olay olmustu, dere tasmisti, ama bu
kadar siddetli olmamisti. Dere tekrar tasmaya bagslayinca bir
korku oldu, sigortalart indirdik. Ug-bes dakika icerisinde evimiz
doldu. Sadece lizerimizdeki esyalarimizia, acele bir sekilde ¢iktik.
Dere kenarinda araba park edilmisti. Yagmurun siddetiyle her-
halde, o araba dereye diistii ve képriiyii kapatti. Araba bildiginiz
ikiye ayrildi; béyle katlanmigs gibi oldu, képriiyti sikistirdi o ara-
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da. Tabi yukaridan gelen agaglarin da etkisiyle derenin biitiin
suyu bizim evin i¢ine akmaya basladl.”
G2 de selin ani ve yikici etkisini vurgulamaktadir:

“Sel gelince, oglum musambay! getirdi, komiir torbalarini
getirdi, eve su girmesin diye kapinin dniine koydu. Su dolunca da
kapiy1 kirdi; lavabodan, giderlerden su iceriye dolmaya basladl.
Sonra su dolunca cami patlatti, biitiin mobilyalar alt iist oldu.
Koltuklar pencerenin listiindeydi. Birden oldu her sey; birkag da-
kikada ev sular altinda kaldi. Neye ugradigimizi sagirdik.”

3.1. Selin Nedenleri
Sel felaketinde magdur olanlara gore, yagmurun afete doniismesinin neden-
leri arasinda derenin 1slah edilip daraltilmasi, yanlis yapilasma, bitki ortii-
slinlin caylia doniistiiriilmesi ve asir1 giibrenin toprak yapisini bozmasi
gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak yagmurun afete déniismesinin
insan kaynakli oldugu kabul edilmektedir: “Bu selin temel nedeni, yani bu
kadar yikict olmasinin temel nedeni nedir biliyor musun? Yine biz insanlariz”
(G3). G5 de selin afete donlismesinde insan hatasini ve dereye yapilan mii-
dahaleleri vurgulamaktadir:
“Sel bir afettir, Allah’in isi yani ama bagka sebepleri de var,
kimse inkdr etmesin bunu. O giin ¢ok fazla yagmur yagdi ama biz
daha dnce bu kadar olmasa da benzer yagmurlar gérdiik. Dere
yataginda oturuyoruz, birkag yildir da DSI, dereyi 1slah ediyorum
diye bir seyler yapiyor. Tamam, sen burayi islah ediyorsun; ama
bunun sonucunu hesap etmiyorsun. Dere delidir akar; 6niine ne
gelirse alip stipiirtir, stiptiremediginde de iistiinden geger. Simdi
sen bu derenin etrafina duvarlar yaptin, daralttin, e ne oldu? Da-
ralttin ama gelen su gene ayni, su azalmadi ki. O zaman ne oldu;
dere kendi yatagina sigmayinca agsti gitti duvarlari. Heyelani da
kendisiyle getirdi. Bizim eve sudan ¢ok toprakla ¢amur girmisti
ama bunun nedeni de seldir yani.”
G4 ise selin olusumunda toprak yapisini olumsuz etkileyen yanlis tarim
uygulamalarina dikkat cekmektedir:
“Kimyasal giibrenin kullanimi, topragi gevsetti; toprak ézel-
ligini kaybetti. Dogu Karadeniz'de ¢aylik olan yerlerde, toprak
ozelligini kaybetti. Toprak, su kustu. ‘Su depremi’ gibi bir sey ol-
du aslinda. Burada deprem olmaz ama su depremi oldu, toprak
su kustu. Topraktan su fiskirdi, sanki petrol fiskiriyor.”
G6 selin nedenleri arasinda 6ne ¢ikan plansiz ve yanlis yapilasmayi
vurgulamaktadir:
“Ben tam uzman degilim ama selin agikta gdriinen sebeple-
rinden birisi su: Yanlis planlama. Tamam, sel ne demek? Aslinda
sel, dogal bir sey... Dere kendi yataginda genisler. Burada dogal
olmayan bir sey yok. Biz dere yataginda konutlari ve devlet ku-
rumunu inga ettigimiz igin yanlis oldu. Yani bunun disinda tabii
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ki asirt yagis vardl. Derenin yatagi bu yagis icin yeterli degildi.
Bunu planlayan kurumlar var mi yok mu bilmiyorum ama bura-
da... yanlis bir sehir planlamasi olmugs. Mesela hastaneyi de he-
men derenin yanina yapmislar; oraya hastane yapilir mi? Hasta-
nenin altindaki o yeni alinan en pahali cihazlarin tiimii su altin-
da kalmis. Bir de o zaman tam olarak agilmamisti. Hastane faa-
liyette olsaydi, ¢cok daha fazla can kaybi olurdu diye diistintiyo-
rum.”

Selin afete doniismesinde kentteki altyapi yetersizligi temel neden ola-
rak goriilmektedir. Selden en ¢ok etkilenen alanlardan biri olan Sundura
Mahallesinin ise kentin diger bolgelerine gore altyap1 yoniinden daha yeter-
siz oldugu goriisii yaygindir. Zira, yakin bir ddnemde yerlesime ac¢ilan ma-
halle derenin taskin alani lizerindedir. G1, kentin altyap1 sorunlar1 varken
yatirim onceliginin rekreasyon alani olusturmak yerine altyapi olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir:

“Simdi deniz sahilinde efendim, iki kisi icin orada bisiklet
stirsiin, yiiriisiin diye yol yapmssin. Ug kisi gelecek orada gezi
yapacak, birileri gelip ¢ekirdek citleyecek, evcil hayvan pisligini
birakip gidecek. Onlara bunu yapiyorsun; oraya yaptigin masraf-
la, sen bu altyapiy1 yap!”

G3 ise altyapi yetersizliginin yani sira selin siddetinin engellenemez 61-
clide yikici oldugunu diisiinmektedir:

“Aslinda biz altyap diyoruz, kanal diyoruz. Tamam, bunlar
etkili oldu; ama o giin yagan yagmura da altyapi falan da da-
yanmazdi Yani onu da sdylemek lazim; felaketti bu. Yangina,
depreme, sele bir sey dayanmaz ama nedir? Yani iyi bir dagitim,
iyi bir yénetim olsaydi, en azindan selden sonra ¢ok fazla mag-
duriyet yasanmazdi.”

3.2. Zarar Durumu ve Tazminat Siireci
Selin beklenmedik bir bigimde ve aniden gerceklesmesi; evlere su ve camur
dolmasi can kayiplarinin yani sira ciddi mal kayiplarina da neden olmustur.
Evler, ev esyalari, caylik alanlar ve arabalar sel aninda zarar gérmiistiir. Sel
sonrasinda ise elektrik ve su kesintisinin yani sira kismen de olsa temiz su
sikintisindan kaynakli oldugu iddia edilen saglik sorunlari bas gostermistir.
Gegim kaynagi ve yasam alani kayiplarina 6rnek olarak G4 evini ve ¢ayligini
ayni anda kaybetmistir:
“Benim evdeki esyalarimin hepsi ¢ép oldu, evin duvari da y1-
kaldu. Ikinci kattan kiitiikler, camur ¢ikardik. On kamyon toprak
ctkardik evin iginden... Ben yeni ¢ati yaptirmistim. Pazar aksami
bitti, pazartesi giinii de afet oldu iste. Catinin da yarisi gitti...
Evin éniindeki iki déniim ¢ay gitti, yerle bir oldu, hicbir sey kal-
mad1.”
Dere kenarina, boylelikle selin taskin alanina kurulmus olan tiniversite
kampiisiinde de ciddi mal kayiplar1 yasanmistir. Park halindeki arabalarin
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hemen hepsi kullanilmaz hale gelmis, iceri dolan sular giris katindaki oda-
larda ve siniflarda ciddi malzeme kayiplarina neden olmustur. Bu cergeve-
de, akademik personeli genel olarak ilge disindan gelen {iniversite de selden
magdur olan kamu kurumlarinin arasinda yer almaktadir. G6, mal kaybinin
Otesinde can kaybi tehlikesine dikkat cekmektedir: “Bu sel ders doneminde
olsaydi, burada kesinlikle éliim olayi olurdu. Ciinkii bizim ¢ocuklar bu tiir
seylerde ¢ok panikliyorlar. Zaten sular -ben yoktum ama- iki metreye kadar
amfilerimizi doldurmus.”

Sel siiresince meydana gelen zararlar kadar, sel sonrasi donemde alt-
yap1 yetersizligi nedeniyle yasanan saglik sorunlari hastanede yogunluga
neden olmustur:

“Selden birkag ay sonra benim kizim baya bir hastalandi.
Hastanede de onun gibi kag ¢ocuk vardi. Doktor o zaman bir sal-
gin oldugunu ve bunun nedeni de su demigsti. Hazir su vermemize
ragmen sudan mikrop kapmis. O dénem belediyenin su deposu-
na, bu sel sularinin girdigini biliyorum. Biiyiik ihtimalle ondan
olmustur.” G9

Sel zararinin tazmin edilmesi siirecinde, yerel halkin sigorta kapsami
disinda kalan can ve mal kayiplari icin yetersiz ve diistik bir tazminat ala-
bildigi goriilmektedir. Ayrica, Hopa’'da yasayan ve galisan yabanci uyruklu
kisiler de yardim alabilmislerdir. Devletin yani sira Tiirkiye'nin farkl bii-
ylksehir belediyeleri gibi giiclii kuruluslar da yardim dagitmistir ve gon-
derdikleri araclar toparlanma siirecine destek olmustur. Evi zarara ugra-
yanlara bir sene siireyle 500 TL kira yardimi yapilmistir. Ancak bu miktar,
sel sonrasinda 750 TL'den baslayan ve yiikselen kiralar i¢in yetersiz kalmis-
tir. Tazminat orani yiizde 10 civarindadir, dahasi sel magdurlari hi¢ yardim
alamayanlarin ve hak etmedigi halde yardim alanlarin ¢oklugundan sika-
yetcidir. Yardim dagitiminda haksizliklarinin akrabalik, yakinlik ve siyasi
gorlis farkliliklar1 gibi nedenlerden kaynaklandigi gortisii yaygindir. G4
devletin verdigi kira yardiminin kisa stireli ve yetersiz olup kiralarin selden
sonra yilikselmesinden yakinmaktadir:

“Bir tek 6.000 TL kira yardimi yaptilar; sozde bir senelikmis.
0 da ancak sekiz aylik kirayt karsiladi, gerisini biz édedik. En
ucuz evde oturdum, elli senelik. Onun da kirast 750 liraydi. O dé-
nemde 750°den asagi kira yoktu. Bazilar1 firsata cevirdi bunu.
Zaten ondan sonra da Hopa’da kiralar diismedi. Halen de o pa-
hahlik devam ediyor, sel gectikten sonra da inmedi. Oyle bir
oturdu ya, d6yle de devam etti. Su anda 1.000 liradan asagi temiz
ev ¢cok zor bulursun.”

G3 gibi evi zarar goren veya risk altinda olanlar, gecici yardimlarin 6te-
sinde kalic1 bir ¢6zlim beklentisi icindedirler:

“Bu evim su anda da sel riski altinda. Burada kag tane ev
var, onlarla birlikte benim eve de oturulamaz raporu verildi. Ve-
rildi ama buna karsilik bize bir yer géstermediler. Yani afet evle-
ri falan diyorlar; ama biz éyle bir sey gormedik.”

210



Magdurlarin Goziinden Hopa Sel Felaketi

Sel magdurlar arasinda, alinan yardimlarin meydana gelen zararlari
tazmin etmekten uzak kaldig1 goriisii yaygindir. G8'in magduriyeti yardim-
larin yetersizligini ortaya koymaktadir:

“Hicbir seyimiz kalmamigsti. Dedim ya, biz iistiimiizdeki es-
yalarimizla ¢iktik. O verilen para esya yardimiydi. Biz ev sahibi
olmadigimiz igin kira yardimi yapmadilar. Ev sahibi olsaydik ki-
ra yardimi vereceklermis, éyle duydum. Gerg¢i ev sahibimize de
pek fazla bir sey yapildigini diistinmiiyorum; sadece evin igeri-
sindeki camuru c¢ektiler. Yani ev su an hdld o sekilde duruyor.
Camuru ¢ekildi, biz egyalari ¢ikarip ¢épe attik. Ondan sonra da
yeni bir hayat kurduk gibi bir sey oldu.”

Evlerin yani sira sel alaninda diikkanlar da ciddi zarar gérmistiir.
Diikkani sel altinda kalan G9, zarar tazmininin yetersiz ve adaletsiz oldugu-
nu belirtmektedir:

“Benim selde diikkdnim gitti. Daha dogrusu tiim birikimim

gitti. 120 bin lira civari sadece faturali malim vardi giden. Bir de
diikkdnda maddi hasar olugstu, o da bir 10 bin lira civariydi. Ne
kadar verdiler biliyor musunuz? 12 bin TL, evet yiizde onu bile
degil. Ben selden bu yana c¢alisiyorum, zararim ¢ikmadi daha.
Kac yil oldu, hdla sele ¢alistyorum. Vermeseler daha iyiydi, dalga
gecer gibi... Simdi herkese ayni muameleyi yapsalar bir sey de-
meyecegim. Bir stirti gérdiigiim adam var benim %1’im zarari
olmamus, benle ayni parayi, hatta benden daha ¢ok para almis.”

Tazminatin ve yardimlarin dagitimin yetersizliginden sel magdurlari-
nin aksine G1, devletin halkin zararini tazmin etmesini beklemedigini vur-
gulamistir:

“Ama ben, devlet bize yardim eder de zararimizi temin eder
diye bir sey de diisiinmemistim. Devletin verdigini ben kdr kabul
ettim. Gelen Allah’tan geldi, devlet bunu karsilamak icin mecbur
degil, niye mecbur olsun ki? Devlet, éyle her zarar gérenin zara-
rini verecek olursa, ne glizel.”

3.3. Kurumlara Erisim ve Bilgilendirme
Magdurlarin, sel sirasinda ve selden sonra kurumlara erisim konusunda
ciddi sikintilar yagadigi anlagilmaktadir. Onde gelen sorunlar arasinda afet-
le ilgili kurumlara erisim, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi, sorunlara
¢6zliim bulma stirecinde ciddi yetersizlikler ve organizasyon bozukluklar
dikkat cekmektedir. Ornegin G7, afet sirasinda kurumlara erisme c¢abasin-
dan sonug¢ alamamuistir:
“Simdi afetlerde size yardimci olacak merci kimdir? AFAD?.

Bizim onlara ulasma ihtimalimiz neredeyse yok. (Ciinkii ben o

glinii hatirliyorum; biz jandarmaya ulasmaya calistik, polisi

aradik, AFAD't aradik, diger aradiklarimizi saymiyorum bile. Bi-

2 Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
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ze denilen tek sey su: Telefonlar suratimiza kapatiliyor, ulasami-
yoruz kimseye. Polisi artyorsun; bunun sorumlusu ben degilim
diyor. Jandarmayi ariyorsun: Bunun sorumlusu ben degilim, Ho-
pa’nin her yerinde afet var, blitiin elemanlarimiz bagka yerlerde,
size yardim edebilecegimiz bir sey yok. AFAD't ariyorsun... geliyor
ama ekipmani yok. E sen neye geliyorsun o zaman?.. Gériiyorsun,
orada toprak altinda insanlar var; kdy insanlari onlari ¢ikarma-
ya ¢alisiyor. Sen oraya ekipmansiz geliyorsun; li¢c saat gecmis
6lmiigstiir o, benim yapabilecegim bir sey yok deyip ¢ekip gidebi-
liyorsun. Afet koordinasyonu sifir.”

Hopa'nin kamu kurumlari olarak sele hazirliksiz yakalandig1 belirtil-
mektedir. G4 de sel doneminde kurumlara ulasamamistir:

“Biz afetle ilgili kurumlara, ki ben hangisi bilmiyorum, bele-
diye kaymakamlik vs., iste ben buralara ancak telefonla ulasabi-
lirim. Ulastigimizda da he derler, gerisi yok. Sel zamaninda da
farklr degildi, birilerine bir sekilde ulastyorsun ama gerisi yok.
Falan giin gelecegiz derler ama éyle gider o. Biz o dénem de
ulastik ama bizimle ilgilenen kimse olmad1.”

G9, sel doneminde kurumlar arasi ciddi koordinasyon eksikligi goriil-
diigiint vurgulamaktadir:

“Cok kétii bir koordinasyon vard: kurumlar arasinda. Her-
kes bir sey yapiyordu. Kimin ne yaptigi da belli degildi. Bakiyor-
sun bir makine burada ¢alistyor, telefon geliyor, orayi bitirmeden
bagska yere gidiyor. Hangi bélgenin neye ihtiyact var, tam olarak
bilen yok...”

Selden sonra kurumlara erisim konusunda farkli goriisler de vardir.
Kurumlara erisilemedigini one siirenlerin yani sira, kurumlara erisildigini
fakat girisiminin sonug¢suz kaldigini1 vurgulayanlar da bulunmaktadir. G1'in
basvurulart sonug¢suz kalmustir: “Dilekge yazdik hicbir cevap verilmedi; yani
ne dénlildii bize ne de geregi yapildi. Yani maalesef altyapi noksanligimiz var
Hopa’da.” Selden sonraki ddonemde magdurlar, ilgili kurumlara erisebilseler
bile ihtiyaclariin karsilanmasi hususunda ciddi yetersizlikler yasadiklarini
vurgulamaktadir. G3, kurumlarin geldigini ama etkin sonugclar alinamadig-
n1 belirtmektedir: “Sel olduktan sonra, AFAD ekipleri aninda geldi.. Hemen
ikinci giinii su ¢ekildi, buraya geldiler ama icraat sikintili. Yoksa gelmelerinde
de gitmelerinde de bir sikint1 yok yani. Geldiler, maliye de geldi, inceledi, hasar
tespiti yapti.” G8 de kurumlarin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasindan
sikayetcidir:

“Biz bu selle ilgili kurumlara gittigimizde gortisiiyorduk.
Herkesin ayni derdi vardi sonugta, o ylizden bizimle diizgiin bir
sekilde ilgilendiklerini s6yleyemem. Belediyede afet merkezi mi,
oyle bir sey kurulmugstu. Oraya bagvuru icin gittik, iki adam otu-
ruyordu. Bizi oradan baska bir yere yénlendirdiler, biraz dolas-
tirdilar yani. Sonra, basvuru belgesi gibi bir sey doldurduk ve git-
tik. Ama geri déniis olmadi. Ondan sonra da zaten onlara ulas-
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mamiz ¢ok zor oldu, biz de gitmedik bir daha. Yani istedigimiz
zaman bu kurumlara ulasamadik. Simdi var mi dyle bir yer, bil-
miyorum.”

Afetten 6nce ve sonra selin niteligi, tehlikeleri, gerekli hazirliklar, yar-
dimlar ve benzeri konularda Hopa halkina yeterli bilgilendirme yapilmadig:
kanis1 yaygindir. Ornegin G2, sel konusunda bilgilendirme yapilmamasin-
dan yakinmaktadir ve benzer bir yagis sonrasinda meydana gelecek selin,
yine afete doniiseceginden endise etmektedir:

“Selden sonra bir bilgilendirme yapilmadi. Sel gelirse bunu
yapin, sunu yapin denmedi. Tedbir de alindigini sanmiyorum.
Simdi sel olsa, biz yine ayni seyleri yasariz bundan eminim. De-

dim ya bir yagmur yagdi mi sabaha kadar uyuyamiyoruz.”

G5 de sel oncesi ve sonrasinda bilgi ve bilgilendirme eksikligine isaret
etmektedir:

“Afetten dnce de sonra da biz bilgilendirme alamadik. Kimse
bilgi vermedi, bizim kendi bilgimiz de yetersiz zaten. Heyelandan
sonra da bir sey olmadi, yalnizca belediye bazen anons yapiyor
cok yagmur yagacak, dikkatli olun diye, o kadar. Baska da bir
sey yapmadilar. Bu duvari yiikselteceklerdi, onu da yapmadilar.

Yarin yine éyle bir yagmur yagsa biz yine ayni seyleri yasayaca-
g1z, biliyorum.”

G9, afet konusunda bilgi eksikliginin giderilmesinde kurumlarin yani
sira okullara da gorev diistiigiinii belirtmektedir:

“Benim afetlerle ilgili bilgim sinirli. Tabii, selden sonra biraz
arastirma falan yaptik, bilinclendik biraz ama yeterli degil. Ilgili
yerler bununla ilgili bir egitim verselerdi iyi olurdu aslinda. Me-
sela benim ¢ocugum ilkokula gidiyor, onlara dyle bir ders verilse
simdiden iyi olur. Sonugta afet bélgesinde oturuyoruz ve bunla-
rin kiictikliikten 6grenilmesi gerekir.”

3.4. Gelir Farkliligi ve Yakinlardan Destek Alma
Afetten toplumun esit bicimde etkilenmedigi goriisii yaygindir. Farkli gelir
gruplarinin sel aninda ve sonrasindaki toparlanma siireci farkli olmaktadir.
Yoksullar toplumun incinebilir kesimlerini olusturduklar1 halde, selin olum-
suz etkilerini daha ¢ok hissetmekte ve yasamaktadirlar. G10, selin yoksul ile
zengini selden 6nce de sonra da farkli bigimde etkiledigini vurgulamaktadir:
“Sel zenginle fakiri ayni derecede etkiler mi hi¢c? Zengin o
evde oturmaz ki zaten. Benim evim ¢ok kétii bir yerdi; yani tam
derenin agzindaydi. Zengin adam oturur mu hi¢ orada? Biz mec-
burduk diye oturuyorduk. Yoksa, kim dért kez su basmis evde
oturur? Durumumuz olsa, o korkuyla yasar miyiz? Hatta zengin
adam bu selden kdr etti. Kiralar ugtu, gelen mallar1 diikkanda
saklayip da sonradan uyduruk mallari yiiksek fiyattan satan ol-
du. Oradan gelen yardimi depoda saklayip sonradan satan adam
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oldu. Ondan sonra ¢izme olsun, yagmurluk olsun onlar yiiksek
fiyatlara satanlar oldu.”

Selden olumsuz etkilenen ailelerin durumunu evlerinin konumu ve ni-
teligi belirlemistir. G4, konut seciminde gelir durumunun belirleyici oldu-
gunu vurgulamaktadir:

“Her zaman fakirler zavallidir, sahipleri yoktur, kimse faki-
rin yaninda yer almaz, herkes zenginin yaninda bulunmak ister.
Tabiat da fakirin yaninda degil. O yiizden fakir, her zaman daha
cok kirilir... Ben selden 6nce simdi oturdugum evde otursaydim,
bana bir sey olur muydu? Yani evime toprak su girer miydi? Ha-
yir, besinci kattayim. E demek ki neymis, fakirlik basa bela (gtile-
rek). Fakir adam sele de depreme de yangina da daha meyillidir;
yani daha ¢ok maruz kalabilir, daha ¢ok magdur olur... Aha ora-
da benim kardegslerim, akrabalarim var hdla ayni evdeler. Sel ol-
sa, heyelan olsa yine ayni sey olacak. Evleri ile beraber ezilip gi-
decekler zavallilar. Niye? Clinkii paralari yok.”

Konut se¢imi sel dncesinde oldugu kadar sel sonrasinda da 6nemlidir.
G5, sel sonrasindaki konut seciminde yine yoksullugun etkili oldugunu be-
lirtmektedir:

“Bu bir afetti, dedigim gibi herkesi vurabilir. Ama bu da
gercek ki, fakir adami daha ¢ok vurdu. Biz simdi ayni evde otu-
ruyoruz, zor bela evi gene ev yaptik. Durumumuz olsa gidip bas-
ka yerde otururuz, yazin gene geliriz topragimiza ama yok iste.”

G6 ise diger goriismecilerden farkli olarak zenginlerin de magdur ol-
dugunu ortaya koyarak afet siirecinde gelir farkliliklarin etkili olduguna
karsi ¢cikmaktadir.

“Benim gérdiigiim kadariyla bu selden en ¢ok orta sinif es-
naf zarar gérdii; ama yine de farkli sosyo-ekonomik siniflarda
olanlarin farkl sekilde zarar gérdiigtinii séylemek miimkiin de-
gildir; etnisite de dahil. Ornegin, benim oturdugum bélge biraz
disarida oldugu icin yoksullarin yasadigi bir yer olarak gériine-
bilir; ama aksine orada yasayanlar genellikle varliki kigiler. Or-
negin eski belediye baskani orada oturuyordu. Ama baktiginda
oradakiler de biiyiik zarar gérdi; hatta can kaybi oldu.”

Sel sonras1 donemde magdurlarin yakinlarindan, komsularindan ve ak-
rabalarindan aldig1 maddi ve manevi destek, zor giinleri atlatma ve topar-
lanma siirecinde ¢ok 6nemlidir. Destek olacak yakinlarin varlig1 ve niteligi
magdurlarin, normal hayatlarina dénme siirecini derinden etkilemektedir.
G4, maddi durumun yetersizligini yakinlarinin destegi ile kapadigini vurgu-
lamaktadir: “Ben ¢ok zengin degilim, ben de incindim ama Allah ¢ocuklardan
ve akrabalardan razi olsun... Ne yapacaksin tek basina. Allah es-dost, akraba-
nin eksikligini vermesin.” G8, sel sonrasi toparlanma déneminde yakinlarin
desteginin Onemini vurgulamaktadir: “Bunu atlatirken arkadaglarin, akra-
balarin tabii ki de etkisi ¢cok. Onlarin yardimiyla atlatiyorsun yani; ama gece
tek basina kaldiginda felaket gibi bir durum oluyor.” G9 da Hopa'ya disaridan
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gelip yerlesenlerin yeterli derecede destek bulmada sikinti ¢ekebilecegini
diisinmektedir:
“Zaten o dénem biz bunu psikolojikmen atlattiysak bu tiir
seylerden ve es dost yardimiyladir... Oncelikle, burali olmayip bu-
rada yasayanlar buralilara gére daha ¢ok etkilenmistir. Onlar-
dan daha ge¢ de atlatmislardir. Bizim icabinda evini su basan bi-
risi oldu mu, yakinlar1 yardim eder, psikolojik destek ¢ikar; ama
onlarin oyle bir sansi yok.”

Sel sonras1 donemde yakin ve akrabalar tarafindan verilen maddi ve
manevi destek, yine de kendi ev dilizenlerine ve hayatlarina alismis insanlar
icin yeterli olamamistir. G5 ve G4, verilen destege ragmen kendi diizenlerini
aradiklarini vurgulamaktadir:

“Eve gidemeyince hep stkintidir. Digsarida yiyorsun stirekli,
gittigin yere yiik oluyorsun yoksa. Paran da olmuyor cebinde, o
da evde kalmis camurun altinda. Bir bu akrabanda, bir digerin-
de; ne bileyim sigint1 gibi hissediyorsun. Yani Allah var, gittigi-
miz her yer bizi ¢ok iyi agirladi; ama olmuyor iste. Yani sagimiz-
da solumuzda yakinlar var, eve yakin ama onlar da magdur, on-
lar da giremiyor eve. Ama yine de herkesten razi olsun, ¢cok yar-
dimci oldular.” G5

“Ben selden sonra birkag giin Arhavi'ye kiz kardesime git-
tim. Ama ne kadar gidebilirsin? Devamli rahatsiz edemezsin ki.
Tamam, yiiziine gelme diyemiyorlar; ama -gene demezler belki-
insan ytizii ¢arik degil ki, her zaman gidemezsin ki oraya... Bir de,
ben boynu biikiik geziyordum; o zamana kadar basimi egmemis-
tim. E adama siginiyorsun, akraban da olsa, kardesin dahi olsa
yani siginti, boynu biikiik gidiyorsun oraya. Alni agik gidemezsin
ki, boynu biikiik gidiyorsun.” G4

3.5. Sel Korkusu
Sel deneyiminin olumsuz etkileri, Hopa halkinda ve 6zellikle sel magdurla-
rinda aradan iki y1l gegmesine ragmen kendini géstermeye devam etmekte-
dir. Sik sik yagis alan Hopa’da her yagmur yagdiginda sel magdurlari korku
icinde kalmaktadirlar. Siddetli yagmur 6ncesi yapilan anonslarla baslayan
korku, yagmurun dinmesine kadar devam etmektedir. G2 kendisinin ve
ailesinin her yagmurda duyguyu korkuyu vurgulamaktadir:
“Simdi yagmur yagdigi zaman korkuyla yastyoruz, uyku
tutmuyor yani. Yagmur yagdigi zaman geg vakte kadar oturuyo-
ruz. Yani dyle bir etkilemis ki bizi, korkuyla yasiyoruz. Bir yag-
mur yagdr mi yine sel olacak diye ¢ok korkuyoruz. Sonugta yine
ayni yerde yastyoruz, yerimizi degistirmedik.”
G6 da evlerin ve isyerlerinin yani sira dere kenarinda yer alan {iniver-
site yerleskesinde de her yagmur yagisinda korkunun hissedildigini vurgu-
lamaktadir:
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“En onemlisi bircok hoca psikolojik olarak rahatsiz oldu.
Yani suyun basabilecegi bir odada olmak psikolojilerini bozdu.
Yarin bunun hi¢bir garantisi yok ve yine basabilir. Artik burada
yagmurun yagdigi her zaman, ister istemez aklimizdan bdyle
seyler geciyor, acaba sel olacak mi diye. Bana bir sey olmaz dii-
stincesi burada ge¢cmiyor artik. Travmatik bir durum bu. Yagmur
katildir, diye bir imge olustu. Ve yagmurun da bir sugu yok aslin-
da; insanlarin yaptigi bir sey. Biz kendimiz, diistincesizliklerimiz-
le, tedbirsizliklerimizle yani yagmuru bir bereket imgesinden ka-
til imgesine tasidik.”

G10, sel korkusunun yetiskinlerin yani sira ¢ocuklarda da goriildiigiine
dikkat cekmektedir: “Bir kadin var, gegenlerde konusuyoruz; diyor yagmur
yagdigi zaman ¢ocuk okuldan eve gelemiyor, ben gidip getiriyorum hdla. O
kadar etkilenmis ki cocuk hald korkuyor.” Sel sonrasi donemde toparlanma
slireci devam ederken halkin her yagmur yagisinda korkmasinin asil nede-
ni, yeni bir selin afete donlismesini 6nlemek icin yeterince 6nlem alinmadi-
gin1 diisiinmeleridir:

“Biz bir daha hi¢ olmayacak gibi yasamaya devam ettik.
Yani o olay1 degerlendirmek, arastirmak, o olaya karsi onlem ge-
listirmektense sonuglarint giderdik; dyle ruj siirdiik kenarina,
kozmetik makyajint yaptik. Sanki hicbir sey olmamis; hafizasini
bile silmeye ¢calistyoruz. Bu tekrarlanmayacak gibi kesin bir algi
var... Gergekten de bir giinliik hafizasi olan bir toplum oldugu-
muzu bu érnek ¢ok giizel gosteriyor. Sel oldu bitti, kétii diisiin-
meyelim, yarina bakalim...” G6

Sonug
Bu ¢alismanin amaci 2015 yili Agustos ayinda Artvin'in Hopa ilgesinde ya-
sanan sel felaketinin toplumsal etkilerini magdurlarin goriisleri ¢ercevesin-
de ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede selden magdur olan on Kisi ile gergekles-
tirilen yapilandirilmis agik-uglu ve yiiz yiize goriismeler sonucunda, yerel
halkin ve kurumlarin sele hazirliksiz yakalandigi, kurumlara erisimde ciddi
sikintilar yasandigl, sel sonrasinda yapilan yardimlarin yetersiz kaldigy,
dagitimin koordinasyon saglanmadan yapildig, yeni bir sel felaketinin ha-
zirliksiz bicimde ve korkuyla beklendigi kanisi 6ne ¢ikmaktadir. Yeni mag-
duriyetlerin ortaya ¢cikmamasi, sel gibi doga olaylarinin afete doniismemesi
icin gerekli hazirliklarin yapilmasi, kurumsal koordinasyonun saglanmasi
ve yerel halkin diizenli, doyurucu bicimde bilgilendirilmesi beklenmektedir.
Aragon-Durand’in (2007) Meksika'daki ¢alismasina benzer bir bigim-
de, Hopa’'da 2015 yilinin Agustos ayinda yasanan selde, hizli kalkinma ve
kentlesme nedeniyle ortaya ¢ikan dnleyici ve kurumlar arasi koordinasyonu
saglayan politika eksikliginin afete neden oldugu goriilmektedir. Plansiz
yapilasma, derelerin daraltilmasi, bitki ortiisiiniin ¢aylida doniistiiriilmesi
ve topragin asir1 glibrelenmesi hem ¢evresel bozulmada hem de selin afete
doniismesinde 6nemli rol oynadig diisiiniilmektedir. Mevcut yapisal sorun-
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larin ¢oéziilmeyecegi algisi, yerel halkta sel afetinin kroniklesecegi diisiince-
sini dogurmustur. Yine Singh’in (2014) bahsettigi “tehlikeli kosullar”in Ho-
pa 6rneginde de gecerli oldugu soylenebilir. Hopa'da selin ciddi hasar ver-
digi yerlerde alt yap1 eksikligi oldugu kanisi, goriisiilenler tarafindan siklik-
la dile getirilmektedir. Ayrica, egitim ve bilgi eksikliginin de yikimi arttirdigi
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kontrol gorevini yeterince
yapmamasl (Geng, 2007: 394-395) vurgusu, Hopa’da selin afete déniisme-
sinde de goriilmektedir. Dere kenarindaki yanlis yapilasma, kurumlarin ve
halkin sele hazirliksiz yakalanmasi, sel sirasinda yasanan acil durumlara
miidahalenin eksikligi, yardim dagitimindaki aksakliklar ile adaletsizlikler,
kira yardimi ve tazminatlardaki yetersizlikler bu duruma dair belli bash
orneklerdir. Diger yandan Tiirkiye’'nin hemen her yerinden kurum, kurulus
ve kisiler Hopa’ya malzeme ve ara¢ yardimi gondermistir. Yardimlarin dag-
timindaki diizensizligin ve koordinasyon yetersizliginin dikkat ¢eken bir
nedeni de farkli siyasi taraflarin digerlerinden ayri ve bagimsiz bir bicimde,
kendi yardim dagitimi siirecini yiiriitmesi olarak goriilmektedir.

Etki-tepki modelinin (Wisner vd. 2003: 49) gosterdigi izere, derenin
tagkin alanina kurulmus olan Sundura Mahallesi sel icin tehlikeli bir bolge-
dir. Zira bu alandaki binalarda, kamunun 6nleyici diizenlemeleri ile gerekli
bilgilendirmeler eksik ve yetersizdir. Bu nedenle, yoksullar selden daha ¢ok
etkilenmistir; toparlanip normal hayatlarina dénme sitirecleri daha uzun
stirmiis ve zorlu ge¢mistir. Cografi konum ve afete maruz kalma riski ara-
sindaki iliskinin (Ndah ve Odihi 2017) Hopa seli 6rnegi icin de gecerli oldu-
gu soylenebilir. Zira afetin etkilerinin yikic1 oldugu yerlesimler dere yatagi
ve cayliklara yakin yerlerde bulunmaktadir. Ayrica, afet yonetimindeki ko-
ordinasyon ve bilgi eksikligi, dinamik baskilara 6rnek tegkil etmektedir.
Nitekim goriistilenlerin bir kismi, AFAD'1n afet bolgesine gorece erken bir
zamanda geldigini belirtseler de genel olarak donanim, bilgi ve koordinas-
yon eksikligi oldugunu dile getirmislerdir. Fothergill ve Peek’in (2004) vur-
guladig1 sel magdurlar arasinda yoksullarin daha ¢ok etkilenmesi hususu,
Hopa drneginde de gorilmistiir. Bu ¢ercevede selden en ¢ok etkilenen yok-
sullarin ve gdé¢menlerin toplandigi Sundura Mahallesi, Ozugurlu'nun
(2012:152) “esitsizlik alanlar1” tanimina uymaktadir. Sel sonrasi donemde
kiralarin yiikselmesi bu mekansal ayrimi gliclendirmektedir. Diger yandan,
ani ve yikicl sel karsisinda yoksullar kadar olmasa da zenginler de zarara
ugramistir. Glinlimiizde iklim degisikligi nedeniyle artarak yayginlasan asir1
ve yikicl doga olaylar karsisinda zengin, yoksul kimsenin tam anlamiyla
giivende olamayacag], belirsizligin ve korkunun hakim oldugu bir risk top-
lumu (Beck 2014) goriintiisii Hopa’'da sel dncesi, sirasi ve sonrasinda dikkat
cekmektedir.

Sel sonrasinda magdurlarin toparlanma ve normal hayata dénme sii-
reglerinde sosyal sermayenin; yani yakinlarin, akrabalarin ve arkadaslarin
olumlu etkisi ve destegi (Babcicky ve Seebauer 2017) goriisiilenler tarafin-
dan Onemle belirtilmistir. Ancak, yakinlarin desteginin etkisi sinirhdir;
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magdurlarin normal hayata dénme siirecinde, kamu kurumlarinin daha
yakin, etkin ve planli olmalar1 gerekmektedir. Bu cercevede, selden sonra
kiralarin artmasi hem gerekli diizenlemelerin hem de kentteki dayanisma-
nin eksikligini gostermektedir. Sel deneyimi yasayan yerlerde yeni bir sele
hazirligin daha fazlasi olma durumu (Trumbo vd. 2011) Hopa’da goriildii-
gilinll soylemek zordur. Zira, sel magdurlari yeni bir sel icin yeterli hazirhigin
yapilmadigini, bilgilendirmenin “asir1 yagis geliyor” anonslari ile sinirh kal-
digin1 ve her yagmurda korkuya kapildiklarini vurgulamislardir. Sonug ola-
rak sele hazirliksiz yakalanmis olan Hopa halki, kamu kurum ve kuruluslari,
sel sonrasi toparlanma déneminde koordinasyon eksikligi nedeniyle ciddi
zorluklar cekmistir. Can kayiplarina ve ciddi maddi zarara ragmen yeni bir
afete karsi gerekli koordinasyon ve hazirliklar yetersiz oldugu kanisi dikkat
cekicidir. Bu nedenle, yerel halk ve 6zellikle sel magdurlar1 her yagmur
yagisinda yeni bir selin meydana gelecegi korkusuyla birlikte yasamaktadir.
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