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Bu makalede II. Diinya Savasi’'nda Yugoslavya’'da kendi ulusal planla-
rin1 gergeklestirmek icin harekete gecen fasist Hirvat Ustasa ve Sirp
Cetnik hareketleriyle birlikte Yugoslavya Komiinist Partisi'nin dene-
timindeki Partizan hareketi incelenecektir. 1918-1941 yillar arasinda
siyasal varligini devam ettirmis olan Yugoslavya Kralligi'nda devletin
siyasi yapisi konusunda Yugoslav uluslari arasinda yagsanan anlasmaz-
ik ¢oziilememis ve devletin federalist bir bicimde diizenlenmesini ta-
lep eden Hirvatlar ile merkeziyetci bir devlet yapisini savunan Sirplar
arasinda siyasi bir ¢atisma yasanmistir. Sirplar merkeziyetci devlet
yapisiyla birlikte Biiylik Sirbistan projesinin hayata gecirilmesi i¢in
ugrasirken Hirvatlar kendi federe yonetimlerini elde etmek amaciyla
miicadele etmislerdir. Yasanan bu siyasal ¢atisma devletin mesruiye-
tini zayiflatmistir. II. Dlinya Savasi’'nin baslamasiyla birlikte kendi ulu-
sal programlarini gerceklestirmek amaciyla Hirvatlar fasist Ustasa ha-
reketini Sirplar da Biyiik Sirbistan idealini gerceklestirmeye calisan
Cetnik hareketini desteklemislerdir. Bu hareketlerin disinda Yugos-
lavya Komiinist Partisi denetimindeki Partizanlar da siyasi yap1 baki-
mindan federalizme dayanan bir devlet kurmak icin miicadele etmis-
lerdir.

Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Hirvat Ustasalar, Sirp Cetnikler,
Komunist Partizanlar, ikinci Diinya Savasi

ABSTRACT

In this article, the fascist Croatian Ustasha and the Serbian Chetnik
movements, together with the Partisan movement which was under
the control of the Yugoslav Communist Party during the World War I1
will be examined. In the Kingdom of Yugoslavia, which maintained its
political existence between 1918 and 1941, the conflict between the
Yugoslav nations about the political structure of the state was not re-
solved and there was a political clash especially between Croats who
demanded the government to be regulated in a federalist manner and
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Serbs who advocated a centralized state structure. The Croats strugg-
led to gain the federated state while the Serbs struggled to pass the
Great Serbian project along with a centralized state structure. This
main political conflict weakened the legitimacy of the state. With the
beginning of World War I, the fascist Croat Ustashas started to realize
their national programs and on the other hand Serbs supported the
Chetnik movement trying to achieve Great Serbian ideal. Apart from
these movements, the Partisans who were under the control of the
Communist Party of Yugoslavia also struggled to establish a state ba-
sed on the principles of federalism.

Keywords: Yugoslavia, Croatian Ustashes, Serbian Chetniks, Commu-
nist Partisans, Second World War

1 Aralik 1918 tarihinde kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 tarihte ilk kez
Gliney Slavlarin (Yugoslavlar) tek bir devlet catis1 altinda bir araya geldigi
bir devletti. Ancak kurulusundan itibaren devletin siyasi yapisi konusunda
temelde Hirvatlar ve Sirplar arasinda yasanan ¢atisma devleti bir mesruiyet
krizi icerisine sokmustur. Hirvatlar kendi federe yonetimlerine sahip olabi-
lecekleri federal bir yapinin olusturulmasini talep ederken Sirplar Biiylik
Sirbistan idealini gerceklestirebilmek amaciyla merkeziyetci bir devlet ya-
pisinda 1srarci olmuslardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinin kosullarinda
kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 (1929’dan itibaren Yugoslavya Kralligi)
siyasal yasaminda Sirplar, s6zde parlamenter bir rejim altinda, Hirvat talep-
lerini gormezden gelerek devleti kendi denetimleri altina almislardir. Bu da
devletin mesruiyetini Hirvatlarin goéziinde ortadan kaldirmis ve devletin
varligini kirilgan hale getirmistir. Hirvatlarin federalist politikasinin koken-
leri XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan Hirvat Yugoslavcilik diisiincesine dayanmak-
tadir. O donemde Habsburg Monarsisi'nin bir pargasi olan Hirvatistan’daki
milliyet¢iler monarsinin bir federasyona doniistiiriilerek Hirvatlarin kendi
federe yonetimlerine sahip olmasini talep etmislerdir. Hirvat milliyetgileri
bu taleplerini X. yiizyilda kurulmus oldugu kabul edilen ortacag dénemin-
deki Hirvat devletine dayandirarak tarihi Hirvat gelenegi diisiincesi teme-
linde Viyana yonetimi altinda kendi otonom siyasi birimlerine sahip olmak
istemislerdir. Hirvatlar federalist talepleri Yugoslavya Kralligi déneminde
de siirdiirmiisler ve Hirvat Koylii Partisi zaman icerisinde bu taleplerin
Belgrad meclisindeki s6zciisii durumuna gelmistir. Ancak merkeziyetci dev-
let yapisini savunan Sirplar Hirvatlarin taleplerini siyasal yollardan stirekli
olarak engellemislerdir. Hatta Yugoslav devletinin federallesmesi gerekti-
gini savunan Hirvat Koyli Partisi lideri Stjepan Radi¢ 1928 yilinda mecliste
bir Sirp vekilin silahli saldirisi sonucu yaralanarak oldiiriilmistiir. Bu nok-
tadan sonra Yugoslav devletinin mesruiyeti Hirvatlarin géziinde yara almis
ve Hirvat milliyetciler Yugoslavya disinda bagimsiz bir Hirvat devletinin
kurulmasini istemislerdir [Demir, 2017: 59-60]. 1939 Eyliiliinde Ikinci
Diinya Savasr’'nin baslamasiyla birlikte Avrupa’daki gii¢c dengesi sisteminin
bozulmasi lizerine Hirvatlar fasist Ustasa rejimi yonetiminde bir devlet
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kurarak Hirvatistan'in “bagimsizligin1” gergeklestirmislerdir. Fasist Hirvat
Ustasa rejimi devleti homojen bir devlet olarak kurgulamis ve Hirvatistan
niifusunun %12-15’ini olusturan Sirplar1 yok ederek ve/veya siirerek bu
yondeki ideallerini gerceklestirmeye ¢alismistir. Buna karsilik Sirplar daha
XIX. yiizyillda Sirbistan Icisleri Bakam Ilija Gara$anin tarafindan formiile
edilmis olan Biiyiik Sirbistan projesini hayata gecirmek i¢in harekete geg-
mislerdir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sirp Cetnikler Yugoslavya'yr olustu-
ran diger uluslarin mensuplarini Biyiik Sirbistan’a dahil oldugunu diisiin-
diikleri bolgelerden kovarak ve/veya oldiirerek kendi siyasi planlarini uy-
gulamaya sokmuslardir. Buna karsilik Yugoslavya Komiinist Partisi deneti-
mindeki Partizan hareketi de federalizme dayali bir devlet kurmak icin mii-
cadele etmistir. Ikinci Diinya Savas1 kosullarinda kendi siyasi planlarini
gerceklestirmek icin ¢alisan Hirvat Ustasalar, Sirp Cetnikler ve Partizanlar
hem birbirleriyle miicadele etmisler hem de zaman zaman taktiksel olarak
isbirligi yapmislardir. Makalede Yugoslavya’'nin Mihver Giigleri tarafindan
isgal edilmesinden sonra Ustasa, Cetnik ve Partizanlarin kendi programla-
rim1 gerceklestirmek icin yaptiklar1 miicadeleler incelenecek ve savastan
sonra Sosyalist Yugoslavya’'nin kurulabilmesinin nedenleri a¢iklanacaktir.

6 Nisan 1941’de Mihver devletlerinin Belgrad't bombalamasiyla birlik-
te baslayan Yugoslavya isgalinde Almanya 6nce Sloven boélgeleri olan Donja
Stajerska, Gornja Koruska, Maribor ve Bled sehirlerini isgal etti. Ardindan
Italya Donja Korugka bélgesini ve Ljubljana kentini ele gecirdi. Dalmag-
ya’'nin bazi bélgeleri ve Adriyatik Denizi'ndeki baz1 adalar yine Italya tara-
findan isgal edildi. Macaristan ordusu Voyvodina’'nin batisinda bulunan
Backa ve Baranja bolgelerine girdi. Bulgaristan, Vardar Makedonyasinin
biiyiik bir béliimiini topraklarina kattl. Kosova ve Makedonya’'nin batisinda
kalan bazi bélgeler Italyan isgalinde bulunan Arnavutluk’a devredildi. italya
ayrica Karadag'i isgal etmis ve Alman Ordusu da Tisza nehrinden Tuna neh-
rinin kuzeyine kadar uzanan Banat bolgesini kontrolii altina almisti. Alman-
ya Kosova’'daki Mitrovica bolgesinin denetimini de elinde tutuyordu. Clinkii
zengin maden yataklarinin bulundugu Trepce bolgesiyle 6zel olarak ilgi-
lenmekteydi [DzZaja, 2010: 80]. Almanlar 10 Nisan 1941 tarihinde Zagreb’e
girmis ve iki giin sonra da Belgrad’1 ele gecirmislerdi. Yugoslavya Krali II.
Petar Karadordevi¢ 6nce Yunanistan’a kact1 ve daha sonra Londra’ya gide-
rek burada iyelerinin ¢ogunlugunu Sirplarin olusturdugu siirgiinde bir
kraliyet hiikiimeti kurdu. 17 Nisan 1941’de Sirp General Danilo Kalafatovi¢
Yugoslavya'nin kayitsiz sartsiz teslim oldugunu bildiren antlagsmayi imzala-
d1 ve boylece Yugoslavya Kralligi'nin varligl resmen sona ermis oldu [Mat-
kovi¢, 2006: 239-240]. Savas sirasinda Hirvat Ustasa, Sirp Cetnik ve komii-
nistlerin denetimindeki Partizan hareketleri ortaya cikti.

Hirvat Ustasa Devleti

1941 Nisaninda Almanlar Hirvat Koyl Partisi lideri Vladko Macek’in basin-
da bulunacagi bir devletin diizen igerisinde olacagina inandiklari i¢in Macek
ile baglantiya gecerek ondan Hirvat devletinin kurulusunu ilan etmesini ve
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kurulacak devletin Alman ordusuna yardim etmesini istediler. Ancak Macek
Almanlarin bu teklifini reddetti. Ciinkii savas1 Miittefiklerin kazanacagini ve
dolayisiyla Mihver devletleriyle yapilacak herhangi bir isbirliginin Hirvatla-
ra bir sey kazandirmayacagini diisliniiyordu. Bunun {izerine Almanlar Usta-
salara yonelerek onlarla isbirligi yapmaya karar verdiler [Goldstein, 2011:
29-30].

10 Nisan 1941’de Hirvat Ustasa Slavko Kvaternik radyoda yaptig1 bir
konusmayla Bagimsiz Hirvat Devleti'nin (Nezavisna DrZava Hrvatska -
NDH) kurulusunu ilan etti. Bu ilan sirasinda Roma’da bulunan Ustasa lideri
Ante Paveli¢ 13 Nisan 1941’de yaninda 250’den fazla Ustasayla birlikte
Karlovac kentine geldi ve burada Alman komutan Edmund von Veesenma-
yer ile goriistii. Veesenmayer, Almanya Disisleri Bakani Joachim von Rib-
bentrop tarafindan Hirvat Ustasa devletinin kurulmasi siirecini denetlemesi
icin gorevlendirilmisti. Paveli¢, yeni kurulan devletin bagimsiz bir dis poli-
tika izlemeyecegi yoniinde Veesenmayer’e bir garanti verince Almanlar
Ustasalarin Bosna-HerseK'’i ele gecirmesine izin verdiler. Sirbistan’da bulu-
nan Yenipazar (Novipazar) Sancagini da topraklarina katmak isteyen Usta-
salar Italyanlarin buna itiraz etmesi nedeniyle bu isteklerinden vazge¢cmek
zorunda kaldilar. Hirvat Ustasa devleti 102.000 km?1ik bir yiizol¢iime ve 6
milyon niifusa sahipti. Yeni devlet 22 idari bolgeye (velike Zupe) ayrilmis
ancak bu boélgeler tarihi sinirlar dikkate alinmadan olusturulmustu. Ustasa
devleti siirlar icinde 3 milyon Hirvat, 2 milyon Sirp, 500.000-800.000
arasinda Bosnali Misliman (Bosnak), 140.000 Alman, 70.000 Macar ve
35.000-36.000 kadar Yahudi bulunuyordu. Ayrica 150.000 kisi de Sloven,
Cek, Slovak ve Ukraynalilardan olusmaktaydi. Ustasa rejiminin temel hedefi
sadece Hirvatlardan olusan homojen bir niifus yaratmakti. ikinci Diinya
Savasi kosullarinda varligini siirdiiren bu devlet tamamen Alman ve Italyan
kuvvetlerinin destegiyle ayakta kalabildi [Ramet, 2005: 162]. Hirvat Ustasa
devleti; Almanya, italya, Macaristan, Bulgaristan, Slovakya, Romanya, Da-
nimarka, Finlandiya, Ispanya, Japonya ve Mancurya tarafindan tanindi. Va-
tikan’in Ustasa devletini tanimasi i¢in yapilan girisimler ise basarisizlikla
sonuglandi [Kisi¢- Kolanovi¢, 2011: 194].

Ustasa hareketinin baslangigta belirli bir doktrini yoktu ve radikal mil-
liyetci bir érgiit seklinde organize olan Hirvat Ustasalarin Fasist Italya ile
olan baglantilari ideolojik olmaktan ¢ok cografi yakinliktan kaynaklanan bir
durumdu. 1930’lardan itibaren hareket icerisinde fasist ideolojinin etkisi
artmaya baslamis ancak bu etki de italya’dan ¢ok Almanya’dan gelmisti.
Ozellikle Alman etkisi altinda irk¢ilik ideolojisi gelismis ve Hirvatlarin as-
linda Slav degil “Got” kékenli olduklar diisiincesi olusturulmustur. Hitler ve
Mussolini ile karsilastirildiginda Ustasa lideri Ante Paveli¢ belirli bir fasist
ideolojiye dahi sahip degildi. Hareketin i¢inde farkl goriislere sahip gruplar
bulunmaktaydi. Savastan 6nce iiye sayisi az olan Ustasa hareketi bu nedenle
tam olarak Kkitlesellesememisti. Zaten Ustasalar iktidar ele gegirdiklerinde
sayllarinin yetersiz olmasi nedeniyle devletin drgiitlenmesinde sorun ya-
samislar ve bundan dolay1 radikal ve sert 6nlemlere basvurmuslardi. Usta-
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salara sonradan katilanlarin ¢ogunun bunu tek parti rejimlerinde goriilene
benzer bir bicimde oportiinist nedenlerle yaptiklar diisiiniilmektedir [Pay-
ne, 2011: 22-23].

Baslangi¢ta Hirvatlarin biiytik bir kismi ortacag Hirvat devletinin yeni-
den canlandirildigini diisiinerek Ustasa devletinin kurulusunu desteklemis-
tir. Clinkii Hirvatlarin ylizyillardir stiren beklentisi sonunda gerceklesmis ve
Hirvatlar kendi devletlerine kavusmuslardi. Ustasa devletinin kurulmasin-
dan hemen sonra Hirvat Kéylii Partisi'nin sag kanadi hizla Ustasalara katil-
maya basladi ve partinin biinyesindeki Hirvat koylii koruma birlikleri Usta-
salarin kontroliine girdi. Bu birlikler Hirvatistan’da bulunan Yugoslav as-
kerlerin silahsizlandirilmasinda aktif bir rol oynadilar. Ancak 1941 Mayi-
sinda koylii koruma birlikleri Ustasalar tarafindan dagitildi. Ciinkii Ustasa-
lar bu birliklerin kendilerine sadakat gosterip gostermeyeceklerinden emin
degillerdi. Ote yandan Hirvat Koylii Partisi lideri Vladko Macek yeni devleti
tanimalar1 yoniinde Hirvatlara bir ¢agri yapmis ve bu ¢agriya genel olarak
uyulmustu. Partinin yerel bolgelerde bulunan yoneticileri de Ustasa rejimi-
ni tanidiklarini ilan ettiler [Ramet, 2006: 163-164].

Hirvatlar arasinda bir Hirvat devletinin kurulmasindan dolay1 duyulan
memnuniyet ve heyecan dalgasi kisa siirede ortadan kalktl. Ciinkii Ante
Paveli¢'in Mussolini ile Roma’da imzaladigl bir antlasmayla Susak, Trogir,
Split ve Sibenik kentlerinin dahil oldugu Dalmagya bélgesinin énemli bir
boliimiinii ve Adriyatik Denizi'ndeki Pag, Bra¢ ve Hvar adalar1 disinda kalan
tiim adalan Italya’ya birakmasi Hirvatlar arasinda biiyiik bir hayal kirikhig:
yaratti ve bu durum Ustasalara verilen destegin biiyiik ol¢iide azalmasina
neden oldu. Bunun disinda Medimurje bdlgesi ve Cakovec kentinin Macaris-
tan’a birakilmasi da Hirvatlar tarafindan olumsuz karsilanmisti [Stendorff,
2007: 176]. Paveli¢ ve Mussolini arasinda imzalanan antlasmayla ortacag
doénemindeki Hirvatistan Kralligi'nin yeniden canlandirilmasi hedeflenerek
bu devletin basina sonradan II. Tomislav adini alan ve soyu anne tarafindan
Fransiz Bourbon baba tarafindan da Avusturya Habsburg hanedanina da-
yanan Savoy-Aosta Prensi Aimone’nin getirilmesi kararlastirilmisti. Bu se-
kilde Hirvatistan Kralligi'nin tarihsel siirekliligine de bir vurgu yapilmist.
Ancak Hirvatistan’da bir krallik kurulmadi ve II. Tomislav hicbir zaman
Zagreb’e gelmedi. Hirvat Ustasa devleti egemenligi sinirlandirilmis bir dev-
letti ve Ustasalar ge¢miste Hirvatistan'in Habsburg Monarsisi'nde sahip
oldugu egemenlikten daha azina razi olarak bu devleti kurmuslardi. Zagreb
ve Saraybosna Almanlarin denetimindeydi. Dalmagya ise 3 bolgeye ayril-
mistl. Dalmacya’nin kiy1 kesimlerini olusturan birinci bélge italya’nin kont-
rolii altindaydu. ikinci bélge askersizlestirilmis bir bolgeydi ancak burada
baz1 ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi iizerine Italyanlar bu bélgenin yoneti-
mini de ele gegirdiler. Ugiincii bolgede bulunan Hirvat birliklerinin hareket-
leri italyanlar tarafindan kisitlanmisti. Hirvat Ustasa devletinin bir donan-
maya sahip olmasina izin verilmemisti [Jareb, 2006: 174-177].

Ustasa devletindeki Alman etkisi baslangicta Italyan etkisinden daha
azdi. Ancak zamanla Alman etkisi artmis ve Zagreb’e Gestapo ve SS birlikleri
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konuslandirilmisti. Ayrica Hirvatistan’da bulunan etnik Almanlar da 6zel bir
konum kazandilar. Alman General Edmund Glaise von Horstenau 1941-44
tarihleri arasinda Zagreb’te oldukea etkili birisiydi. Ustasalar Almanya ile
ekonomik iliskilerini gelistirdiler ancak bu iliski kisa stirede Almanya lehine
bir durum yaratti. Gittikce artan Alman etkisinin Hirvatlara zarar vermeye
basladigini diisiinen Ustasa Devleti Disisleri Bakani Mladen Lorkovi¢ ve
Savunma Bakani Ante Voki¢ Almanya yerine Miittefiklerle isbirligi yapilma-
s1 icin bir girisimde bulunarak Ustasa lideri Ante Paveli¢’e kars1 harekete
gectiler ancak Paveli¢ onlar etkisiz hale getirdi [Jareb, 2006: 90].

Bu siiregte Alman 1rk politikasini izlemeye baslayan Ustasalar ideolojik
bakimdan Almanlarin destegini almaya calisiyorlardi. Sabrina P. Ramet’e
gore Ustasa ideolojisi Alman 1rke1 ideolojisi ile Italyan fasizminin karigimi
olan ve kendisini Hirvatistan’in 6zgiin kosullarina gére uyarlamis olan bir
ideolojiydi. Ustasa idelojisinin asil amaci Hirvat devletinin kurulmasi ve
varligini devam ettirmesiydi. Ustasa liderlerinin ¢ogu entelektiiellerden,
avukatlardan, din adamlarindan ve eski Habsburg Monarsisi subaylarindan
olusmaktaydi. Ustasa devletinde Ante Paveli¢ etrafinda gii¢lii bir lider imaji
yaratilmaya ¢alisilmasina ragmen ileri gelen Ustasa yoneticileri arasinda
yogun bir iktidar savasi da yasanmaktaydi. Hatta Paveli¢ iktidarini saglam-
lastirmak amaciyla1942’de Slavko Kvaternik ve oglu Dido Kvaternik’i yone-
timden uzaklastirmisti1 [Ramet, 2006: 164-165].

30 Nisan 1941 tarihinde kabul edilen vatandashk yasasinda vatandas-
liga kabul edilmede aryan irkindan olma sart1 getirildi ve ayr bir yasayla
Hirvatlarin “ari olmayan kisilerle” evlenmesi yasaklandi. Hirvatistan’da bu-
lunan Yahudilerin kiiltiirel ve sosyal faaliyetlere katilmasi rejim tarafindan
engellendi. 4 Mayis 1941 tarihinde “Kamu Diizeni ve Giivenligi Kurumu”
olusturuldu. Bankalar hizla kamulastirildi ve polis teskilati Ustasalara bag-
land1. Ayrica Nazi Almanyasi ve Fasist italya’daki 6rneklerinden esinlenerek
Ustasa Genglik Organizasyonu ve Ustasa Kadinlar Birligi kurulmus ve boyle-
ce Hirvat kadinlarin iyi bir anne ve ev hanimi olmalar1 hedeflenmisti. Usta-
salar bir XIX. yiizy1l Hirvat milliyetcisi olan Ante Starcevi¢’in diislince mira-
sin1 da sahiplendiler ancak onu bir irke1 gibi gosterdiler. Ustasalara gore
herkes Ustasa gibi diisiinmek ve hepsinden 6nemlisi Ustasa gibi ¢alismak
zorundayda. Kiril alfabesinin kullanimi yasaklandi ve Sirp¢a’dan Hirvatga'ya
gectigi diistiniilen kelimeler Hirvat dilinden “temizlendi”. Rejimin izledigi
bu dil politikasinin nedeni Hirvatlarin Slav kékenli olmadiklari ve dolayisiy-
la Sirplarla bir baglantilarinin bulunmadigi diisiincesine dayanmaktaydi.
Ustasalar1 harekete geciren temel etken Sirplara karsi duyduklari nefretti.
Onlara gore Hirvatlari ve Sirplari birbirinden ayiran derin kiiltiirel farklilik-
lar bulunmaktaydi. Bu bakimdan Sirplar Doguyu; Hirvatlar Batiy1 temsil
ediyorlardi [Goldstein, 2006: 30-31].

Ustasalar iktidari tamamen ele gecirdikten sonra Hirvatistan Sirplarina
yonelik yok etme ve siirme politikasini uygulamaya soktular. Bu baglamda
once Lika, Kordun, Bosna ve Dogu Hersek’te yasayan Sirplara karsi saldiri-
larda bulundular. Sirplara karsi izlenen siirme ve yok etme politikasi temel-
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de Sirbistan ile Yugoslavya Kralligi'nda yasanan ideolojik ve siyasi sorun-
lardan kaynaklanmaktaydi. 20 Nisan 1941’de “Hrvatski Narod” (Hirvat Ulu-
su) adli gazetede yayinlanan bir yazida “Yahudi Sorunu’nun ¢6ziimii gercek-
lesmeden Giineydogu Avrupa’da barisin saglanamayacagi belirtildi. Rejimin
amac1 “yabanci unsurlardan temizlenmis ve etnik bakimdan homojen bir
Hirvatistan” olusturmaktl. Sirplara yonelik izlenen politika Sirplarin
1/3’linlin 6ldiirilmesi, 1/3"linlin siirtilmesi ve kalan 1/3’tinlin de Katolikli-
ge dondiiriilmesi seklinde planlanmisti. Bu politika yazili olarak ifade edil-
medi. Aslinda bu politikanin ilk 6rnegini 1881’de Rusya Car1 I1I. Aleksander
Romanov'un danismani olan Konstantin Petrovi¢ Pobjedonoscev Rus-
ya’'daki Yahudilere yonelik yapilan pogromlarda énermisti [Goldstein, 2006:
32].

8 Mayis 1941’de Zagreb’te yasayan Sirplarin ve Yahudilerin sehrin di-
ger bolgelerine go¢ etmeleri istendi. Bu bildiriye uymayanlar zorla evlerin-
den c¢ikarildi ve mal varliklarina el konuldu. Zengin Yahudilerin mallar
yagmalandi. Ustasa liderlerinden Euguen Dido Kvaternik uygulanan terori-
niin sembol isimlerinden birisiydi. Aslinda bu terorii planlayan Kvaternik
sahada uygulayan ise Vjekoslav Luburi¢’ti. Ustasa rejimi irk yasalarini uygu-
lamaya soktuktan sonra Drnj bolgesinde bulunan “Danica” fabrikasinin
arazisinde ilk toplama kampini kurdu. Daha sonra bunu Pag adasinda kuru-
lan Jadovno, Slanom ve Metajni toplama kamplari izledi. Savas siiresince
Jasenovac ve Stara Gradiska toplama kamplar1 Ustasalar tarafindan en fazla
saylida insanin oldiirtildigi yerlerdi. Rejimin ydnetimi altinda yasayan
34.000 Yahudiden 19.000’i Ustasa kamplarinda 7.000’i de Alman toplama
kamplarinda 6ldiiriildi [Skiljan, 2007: 117-121]. Jasenovac toplama kam-
pinda 6len insanlarin sayisi hakkinda Yugoslavya’'daki tarihgiler arasinda
slirekli bir tartisma yasanmis ve bu sayinin 500.000 ile 700.000 arasinda
oldugu seklinde bazi sonugclara ulasilmisti. Ancak 1980°’lerde Yugoslav ista-
tistik¢i Vladimir Zerjavié, yaptig1 arastirmalar sonucunda Jasenovac topla-
ma kampinda 85.000 kisinin 6ldiirildiagiini agikladi Zerjavi¢'in agikladig
bu rakam glinlimiizde de genel olarak kabul gérmiis durumdadir [Stein-
dorff, 2007: 179].

1941 Mayisinda Ustasalar ve Naziler arasinda Alman isgalindeki Slo-
ven bolgelerinden 179.000 Slovenin Hirvatistan’a gonderilmesi ve bunun
karsiliginda Hirvatistan’dan da 179.000 Sirbin striilmesini iceren bir ant-
lasma yapildi. Alman isgal bolgesinden siiriilen Slovenlerin ¢ogu Bosna-
Hersek’e ve bir kismi da Hirvatistan'in kuzeyine yerlestirildi. Ancak Ustasa-
larin Sirplarin siiriilmesi konusunda organize bir plana sahip olmamalari
ylziinden antlasmanin Sirplarla ilgili béliimii tam olarak gerceklestirileme-
di. Hatta Almanlar Ustasalarin Sirplari siirme islemlerini kontrolsiiz bir
bicimde yaptiklarini ve bunun kendi ¢ikarlarina zarar vererek bolgedeki
dengeleri bozdugunu diisiiniiyorlardi. Ciinkii Ustasalarin Sirplari siirme
politikas1 bazi ayaklanmalarin ¢ikmasina neden oluyor ve Almanlar bu
ayaklanmalarin diizeni bozmasindan endise ediyorlardi. Ustasa rejimi, bir
yandan Sirplari yok ederken diger taraftan onlari1 Ortodoks Hirvatlar olarak
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kabul edip din degistirmeleri yontinde bir politika da izlemekteydi. Ustasa-
lara gore Hirvatistan’daki Ortodokslar etnik olarak Hirvattilar ve bunlar
ylzyillar 6nce baskiyla Ortodoks dinini kabul etmislerdi. Hirvatistan’da
yasayan Ortodokslarin aslinda Hirvat oldugu kabuliinden hareketle Ustasa
rejimi tarafindan 1943 yilinda “Hirvat Ortodoks Kilisesi” kuruldu. Ancak bu
kilisenin varhigl Istanbul Patrikligi tarafindan taminmadi “Sirp Ortodoks
Dini” ifadesinin kullanimi1 da yasaklanarak “Grek-Dogu Dini” ifadesi kulla-
nilmaya baslandi. Ustasa rejimi, XIX. yiizyilldaki Hirvat milliyetcisi Ante
Starcevic¢’in goriislerine uygun bir bicimde Bosnali Miisliimanlar1 (Bosnak)
Hirvat olarak kabul etmis ve Zagreb’in merkezinde bulunan bir sanat gale-
risini camiye ¢evirmisti. Ancak gilinliik hayatta Bosnali Miisliimanlara ikinci
smif vatandas muamelesi yapilmaktaydi. Zaten Bosnali Miisliimanlar da
zaman igerisinde Ustasa iktidarina karsi olumsuz bir tutum takinmaya bas-
lamislar ve Almanlarla baglant1 kurarak Alman SS’lerine bagh bir “HandZar
Birligi” olusturmuslardi. Ustasa rejimi doneminde Hirvat Katolik Kilisesi'nin
izledigi politikalar ¢ok defa tartisma konusu olmustur. Ozellikle Zagreb
Bagpiskoposu Alojzije Stepinac’in politikalari iizerinde yapilan tartismalar
onemlidir. Savas sirasinda bazi Fransisken din adamlar1 Ustasalara katil-
muslardi. Ornegin Katolik rahip Tomislav Filipovi¢ Jasenovac toplama kam-
pinin yoneticiligini yapmis ve tek basina 100 kisiyi 6ldiirdiigiinii itiraf et-
misti. Ustasalara katilan sadece Filipovi¢ degildi. BoZidar Bralo (Saraybos-
na), Petar Berkovi¢ (Doboj), Vilim Cecelja (Zagreb) gibi Katolik din adamlar:
da Ustasalarin yaninda yer almislardi. Saraybosna Baspiskoposu Ivan Sari¢
ve Banjaluka Piskoposu Josip Gari¢ Ustasa rejimini destekleyen 6nemli di-
ger Katolik din adamlariydi. Split, Hvar ve Krk piskoposlar1 da Ustasa reji-
minden yana tavir almislardi. Ancak yine de az sayida Katolik din adami
Ustasa ideolojisini benimsemis ve din adamlarinin ¢ogu Yugoslavya'nin
Mihver devletleri tarafindan isgal edilmesine karsi ¢ikmisti. Ustasa ideoloji-
sini benimseyen Katolik din adamlarinin énemli bir ¢ogunlugu gen¢ din
adamlarindan olusmaktaydi. Daha yasl olan Katolik din adamlarinin 6nemli
bir kismi ise Yugoslavcilik disiincesine bagh kalmis ve hatta bazilar1 komii-
nistlerin denetimindeki Partizan hareketine katilmisti. Partizan hareketine
katilmis Katolik din adamlari arasinda en taninmis olani Svetozar Rittig'di.
Joze Lampret, Franc Smon, Matija Medvesek, Stanko Strasek, Jozo Markusi¢
gibi Katolik din adamlari Partizan hareketine katilan diger isimlerdi [Ramet,
2006: 171-173].

Zagreb Baspiskoposu Alojzije Stepinac Ustasa devletinin kurulusunu
baslangicta olumlu karsilamis ancak daha sonra rejimin Sirplara yonelik
uyguladig1 baski ve terdr yontemlerine Mostar Piskoposu Alojzije MiSic¢ ile
birlikte karsi ¢ikmistir. Bu baglamda Stepinac 1941 Temmuzunda Ustasa
lideri Ante Paveli¢’e bir mektup géndererek yapilan uygulamalar1 dogru
bulmadigini belirtti. Hirvatistan Yahudilerinin Nazilere teslim edilecegini
anlayinca da Igisleri Bakami Andrija Artukovi¢’e bir mektup géndererek
bunun yasadisi bir uygulama oldugunu ifade etti. 1943 Subatinda yaptig1 bir
aciklamada ise Jasenovac toplama kampinin kurulmasini kinayarak Ustasa-
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larin Sirplar Katoliklige dondiirmesi uygulamalarina karsi ¢ikti. Stepinac
zorla din degistirilmesi islemlerine karsi ¢ikmasina ragmen bunun din de-
gistiren insanlarin hayatlarinin kurtarilmasi anlamina geldigini de diisiinii-
yordu. Ustasalar din degistirilmesi islemlerinin Katolik Kilisesinin kuralla-
rina uygun olarak yapilip yapilmamasiyla ¢ok fazla ilgilenmiyorlardi. Clinkii
onlar icin énemli olan Ortodokslarin bir an dnce Katoliklige dondiiriilme-
siydi. Vatikan da Ustasalarin din degistirme politikasina karsi tepki goster-
misti [Biondich, 2007: 147-149].

17-18 Kasim 1941 tarihlerinde Zagreb’te yapilan “Piskoposlar Konfe-
ransi’nda zorla din degistirme islemleri elestirildi ve ancak goniillii ve usu-
liine uygun olarak yapilmis islemlerin kilise tarafindan kabul edilebilecegi
ilan edildi. Bu konferanstan sonra Hirvat Katolik Kilisesi aralarinda Baspis-
kopos Alojzije Stepinac’in da bulundugu ve tamami piskoposlardan olusan 3
kisilik bir kurul olusturdu. Bu kurulun gérevi Ortodokslarin Katoliklige
doéndiiriilmesi islemlerinin dogru bir bicimde yapilmasini saglamakti. 1941-
45 yillar1 arasinda 244.000 civarinda Ortodoks Sirbin Katoliklige dondiirtil-
diigii tahmin edilmektedir [Biondich, 2007]. Alojzije Stepinac’in bu tiirden
cabalarina karsi ikinci Diinya Savasi sirasinda izledigi tutum ve Ustaga reji-
miyle olan iligkileri oldukea tartismalidir. Tarih¢i Mark Biondich Baspisko-
pos Stepinac’in bir savas suc¢lusu olmadigini ama izledigi politikanin da
kendi icinde geliskiler barindirdigin1 séylemektedir. Stepinac, Ustasalarin
pornografiyi yasaklamalarindan ve kiirtaj yasagini getirmelerinden oldukca
memnundu. Ayrica Hirvatlar ve Sirplar arasinda derin kiltiirel farklhiliklar
oldugu yoniindeki Ustasa tezlerini de benimsemisti [Biondich, 2007: 165-
166]. Alojzije Stepinac acik bir bicimde hi¢bir zaman Ustasa rejimini kina-
mis olmasa da yukarida bahsedilen 6rneklerde goriildiigii gibi rejimin bazi
uygulamalarina karsi ¢ikmis ve elindeki olanaklar 6l¢iistinde tepki goster-
migtir.

Ustasa devletinin kurulusu ilan edildiginde eski Yugoslavya Krallig1 or-
dusundaki Hirvatlarin yeni devletin ordusuna katilmasi istenmis ve Yugos-
lav ordusundaki Hirvat subaylar genel olarak bu ¢agriya uymuslardir. Zag-
reb’te de “Hirvat Vatan Koruma Bakanlig1” kurulmus ve Almanlar tarafin-
dan savas esiri olarak tutulan Hirvat ve Bosnali Miisliiman (Bosnak) asker-
ler serbest birakilmistir. 1941’de Ustasa rejimi askere alim islemlerini bas-
latt1 ancak Sirplar, Cingeneler ve Yahudiler bunun disinda tutuldu. 1941
Mayisinda Hersek’in dogusu, Dalmagya’nin kuzeyi ve Bosna’nin batisinda
ortaya cikan Sirp isyanlarinin bastirilmasinda Ustasa vatan koruma giicleri
kullanildi [Bari¢, 2007: 67-68].

Hirvat Ustasa askeri birliklerinin genel olarak yetersiz kalmasi nede-
niyle italyanlar zamanla etki alanlarim genisletti ve baz1 Ustasa birlikleri
Italyan komutasina girdi. 1942’den sonra Alman etkisinin artmasi sonucun-
da Ustasa yonetimi bir kisim piyade birliklerinin Alman komutasina veril-
mesi kararini aldi. Hirvat Ustasa birliklerinin disinda Bosnali Miisliimanlar-
dan 13. HandZar ve 23. Kama adl birlikler olusturulmus ve hatta cogunlugu
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din degistirmis Sirplardan olusturulan birlikler de kurulmustu [Malcolm,
1999: 301].

Ustasa devletinin kendi hava giicii bulunmaktaydi ve 1943 yilinda re-
jimin elinde 230 tane ucak vardu. italya ile yapilan antlagsma geregi Ustasa-
larin donanma bulundurmasi zaten yasaklanmisti. Ancak 1943’te Italya’nin
savas dis1 kalmasindan sonra donanma Ustasa rejiminin kontroliine gecti
ama Alman savas donanmasiyla esgiidiim icerisinde hareket etmek zorunda
kaldi. 1943 Eyliiliinde Ustasa birlikleri toplam 200.000 kisiden olusuyordu
ve savasin sonlarina dogru bu saymin 100.000 kadar oldugu tahmin edil-
mekteydi. 1943’ten sonra Ustasa saflarindan komiinistlerin denetimindeki
Partizan hareketine dogru gecisler basladi. Bu gecislerde cogu zaman opor-
tiinist nedenler bulunmaktaydi. Ustasalar Partizanlara karsi bazi basarilar
elde etseler de Partizan hareketini ortadan kaldirabilecek bir giice sahip
olamadilar. Aslinda ikinci Diinya Savasr'nin sonunda Miittefikler Mihver
devletlerini yenmis olmasaydi Partizanlarin da basarili olma sanslar1 yoktu.
1945’in Mayisinda savasin kaybedildigini anlayan Ustasalar Batili devletleri
yanlarina ¢ekmeye calistilar ancak bunda basarili olamadilar. Yugoslav ko-
miinist rejimi déoneminde Ustasa ordusu genellikle zayif bir ordu olarak
resmedildi ve hatta Partizanlara hemen teslim olmaya hazir bir ordu sek-
linde gosterildi. Ancak Ustasa birlikleri Partizanlarin saldirilarina ragmen
dagilmamisti. Savas sirasinda Partizan ve Sirp Cetnik birliklerinin saldirilar
sonucunda Hirvat Ustasa devletinde giivenlik sorunlar1 artmis ve bir¢ok yol
ve tren istasyonunun Partizanlar ve Cetnikler tarafindan bloke edilmesi
nedeniyle gida sikintis1 baglamisti. Bu nedenle karaborsacilik hizla artarak
25-30 kg un ancak bir memur maasiyla alinabilir bir duruma gelmisti. Diger
taraftan koyliiler de sehirlere satmak icin hem c¢ok az iiriin getirmeye hem
de getirdikleri triinler icin yliksek fiyatlar istemeye baslamislardi. Bu ne-
denle kentlerde aglik tehlikesi bas gostermis ve Sirp ve Yahudi mallarinin
yagmalanmasi artmisti. Biitiin bu sikintilara ragmen Ustasa rejimi Yugoslav
komiinistlerin denetimindeki Partizanlar tarafindan degil ikinci Diinya Sa-
vasi’n1 Miittefiklerin kazanmasindan dolayi yikilmistir [Bari¢, 2007: 77-85].

Sirp Cetnik Hareketi

Mihver devletleri, 1941 Nisaninda kendi denetimlerinde bir Sirp devleti
kurarak General Milan Nedi¢’i bu devletin basina gegirdiler. Devletin sinir-
lar1 1912 yilindaki Sirbistan sinirlariyla hemen hemen ayniydi ve niifusu
3.810.000 kisiden olusmaktaydi. Nufusun %10’luk bir kismi da Belgrad’ta
yasiyordu. 13 Agustos 1941 tarihinde Belgrad’ta Sirp halkin1 Almanlarla
isbirligi yapmaya cagiran ve 545 kisinin imzasini tasiyan bir bildiri yayin-
land1. Bu bildiriye Belgrad Universitesi’nden 81 profesér ve Sirp Ortodoks
Kilisesi'nden 3 din adami imza atmis ve Sirp Barosu da oybirligiyle aldig1 bir
kararla bildiriyi destekledigini aciklamisti. Béylece Almanlarin denetiminde
kurulmus olan bu Sirp devletinin mesrulastirilmasi i¢in bir adim atilmisti
[Ramet, 2007: 179-180].
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General Milan Nedi¢, komiinistlerin denetimindeki Partizan hareketi-
nin bastirilmasiyla birlikte Almanya’nin Sirp ¢ikarlarinin gergeklesmesine
destek verecegini diisiiniiyor ve Sirbistan’in sinirlarini bu sekilde genisleti-
lebilecegini umuyordu. Aslinda Nedi¢ bu stirecte hem Almanlarla anlagsmaya
calismis hem de siirgiinde bulunan Yugoslavya Krali II. Petar Ka-
radordevi¢’e baghihgini bildirmisti. Nedi¢’in iktidar1 sinirlandirilmis bir ikti-
dardi ve basinda bulundugu hiikiimet sadece Almanlarin aldig1 kararlar
uygulamaktaydi. Zaten bu dénemde 700 kadar Alman subayi da Sirbis-
tan’da goérev yapmaktaydi. Almanlar Partizanlarin 6ldiiriilmesi i¢in bir Sirp
mubhafiz birligi olusturmuslar ve Sirbistan topraklarinda toplama kamplari
insa etmislerdi. Nedi¢, silahli bir direnisin Sirbistan’a zarar verecegini dii-
siiniiyordu. Hatta Sirp Cetnik hareketinin lideri Draza Mihailovi¢’in bir Ingi-
liz casusu oldugunu ve Sirbistan i¢in en iyi olanin Mihver devletlerinin ya-
ninda yer almak oldugunu savunuyordu. Nedi¢’in temsil ettigi Sirp milliyet-
¢iligi ayn1 zamanda antisemitizmi i¢inde barindiran bir milliyetcilikti ve bu
nedenle Yahudiler basin organlarinda Sirplarin “eski diismanlar1” olarak
gosteriliyordu. 1934 yilinda “Zbor” adli Sirp Fasist hareketini kurmus olan
Dimitrije Ljoti¢ isgalci kuvvetlerle isbirligi yaparak Yahudilerin éldiiriilme-
sine katildi. Onde gelen Ortodoks din adamlarindan bazilar1 Yahudilerin
Sirbistan’dan siirtilmesini desteklediler. Almanlarla isbirligi icinde olan Sirp
Ortodoks Kilisesi Sinodu bu isbirligi sayesinde Sirplarin Hirvatistan’dan
striilmesini engelleyebilecegini diisiiniiyordu. Zaten Nedi¢ hiikiimeti de
Bulgar isgalindeki Makedonya’dan siiriilen 20.000, Hirvatistan’dan 104.000
ve Backa bolgesinden 37.000 kisiyi kabul etmek zorunda kalmis ve siiriilen
bu insanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmaya calismaktaydi [Ramet, 2007: 180-
181].

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sirbistan’da isgale karsi gelisen ilk dire-
nis hareketi Sirp Cetnik hareketiydi. Hareketin lideri Albay Dragoljub
(Draza) Mihailovi¢’in amaci Yugoslavya Kralligi'n1 yeniden kurmakti. Mihai-
lovi¢’e gore yeniden kurulacak Yugoslavya'da etnik bakimdan homojen bir
Biiylik Sirbistan’in olusturulmasi gerekiyordu. Cetnik hareketinin komuta
merkezi Sirbistan’da bulunan Ravna Gora oldugu i¢in bu harekete ayni za-
manda Ravna Gora Hareketi (Ravno Gorski Pokret) denilmekteydi. Cetnikle-
rin ilk resmi programi 30 Haziran 1941’de Dr. Stevan Moljevi¢ tarafindan
ilan edilmis ve homojen bir Biiyiik Sirbistan’in kurulmasi hedefi bu prog-
ramda belirtilmistir. Ayrica Bliyiik Sirbistan'in Karadag, Banat ve Backa
bolgeriyle birlikte Bosna-Hersek’in tamamini ve Hirvatistan topraklarinin
% 70’sini kapsamasi gerektigi de ifade edilmisti. Bunun disinda Ka-
radordevi¢ hanedani yonetimi altinda Cetnik diktatorliigiiniin kurulmasi ve
Sirbistan icin Adriyatik Denizi'ne ¢ikis saglanmasi talep edilmisti. Cetniklere
gore Biiylik Sirbistan’da Sirp olmayan unsurlarin “temizlenmesi” gereki-
yordu. Bu baglamda Bosna-Hersek’te yasayan Miisliman (Bosnak) ve Hir-
vatlarin yerlerinden siiriilmesi ve Sancak’ta yasayan Miisliimanlarin kovul-
masi planlandi. Cetnikler Sirp olmayan 2,6 milyon insani yerinden siirmeyi
ve bunlarin yerine 1,3 milyon Sirbi yerlestirmeyi diisiiniiyorlardi. Boylece
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Sirbistan’in savastan sonra kurulacak Yugoslavya’'da niifusun ve topragin
2/3’iine sahip olmasini hedeflemislerdi. ikinci Diinya Savasi Sirp Cetniklere
kendi programlarini gergeklestirmek icin bir firsat yaratmisti. Cetnik hare-
keti ilk kez 1903 yilinda ortaya ¢ikmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar Cetnikler Makedonya ve Arnavutluk’a yonelik faaliyetlerde bulunarak
Sirbistan’in giineye dogru genislemesini hedeflemislerdi. 1918’de Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi'min kurulmasindan sonra ise faaliyetlerini Bosna-
Hersek ve Hirvatistan’a dogru yogunlastirarak Biiyiik Sirbistan’in tamamen
kurulmasi icin ¢alistilar. Sirp Radikal Halk Partisi tarafindan yonlendirilen
Cetnikler Yugoslavya Kralligi'nda o6zellikle Hirvatlara ve Hirvat ayrilikel
taleplerinin sozclisii olarak gordikleri Hirvat Koylii Partisi'nin lideri
Stjepan Radi¢’e kars1 tepki gostermislerdi. Cetnik birlikleri zaman igerisinde
Belgrad rejiminin polis giicii gibi hareket ederek paramiliter birlikler haline
doniistiler. 1929'da Kral Aleksander’in diktatorliiglinii ilan etmesinden
sonra tiim siyasi partilerin ve ulusal kuruluslarin faaliyetleri yasaklanmis
olmasina ragmen Cetnik birlikleri varliklarini devam ettirdiler [Dizdar,
2007: 43-50].

Cetniklerin parolas1 “Kral ve Vatan I¢in” seklindeydi. 1934’te Aleksan-
der’in Marsilya’da bir suikast sonucu Ustasalar tarafindan oldiirtilmesinden
sonra Cetniklerin sayisi hizla artmaya basladi. 1935’te 430 Cetnik birliginde
213.210 kisi varken 1938 yilinda ise 1000 Cetnik birliginde 500.000’den
fazla kisi bulunmaktaydi. Sadece Hirvatistan ve Bosna-Hersek topraklarinda
500 Cetnik birligi olusturulmus ve bu birliklerde 200.000 kisi yer almistir.
1939’da imzalanan Hirvat-Sirp antlasmasina gore Yugoslavya Krallig iceri-
sinde Banovina Hirvatistani ad1 altinda ayr1 bir idari-siyasi birimin kurul-
masi ve devletin de facto olarak federallesmesinden sonra Cetnikler Bano-
vina Hirvatistaninin lagvedilmesini ve bunun gergeklesmemesi durumunda
Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te Sirplarin yasadigi bolgelerde Sirp yonetim-
lerinin kurulmasini talep etmislerdi [Dizdar, 2007: 45].

Aslinda Cetniklerin bu talepleri giiniimiizde Bosna-Hersek’'te 1995
Dayton Antlagsmasi sonucunda Republika Srpska entitesinin kurulmasiyla
kismen gerceklesmis goziikmektedir. Benzer bir ¢abay1 Sirplar Hirvatis-
tan’da da gostermisler ve burada otonom bir Sirp bélgesi kurmuslardi. An-
cak Hirvat ordusunun 1995°’te diizenledigi askeri operasyonlardan sonra bu
otonom Sirp bolgesi Zagreb hiikiimeti tarafindan ortadan kaldirildi. Bu 6r-
nekler Cetniklerin izledigi politikadaki tarihsel siirekliligi gostermektedir.

1941 yilinin yaz aylarinda Cetnik hareketi kendi merkez komitesini
olusturarak hem askeri hem de siyasal bir yap1 kazandi. 1941 Eyliillinde
Londra’daki Yugoslav kraliyet hiikiimetiyle kurulan baglanti sonucunda
hareketin resmi ad1 “Vatan Igerisindeki Yugoslav Ordusu” seklinde degisti-
rildi. Hirvat Ustasa yonetimine karsi Sirplar1 ayaklanmaya ¢agiran Cetnik-
ler, Partizan birliklerine karsi ise Sirp hiikiimeti Basbakan1 Milan Nedi¢ ile
isbirligi yapmaya ¢alistilar. Bu baglamda Cetniklerin lideri Draza Mihailovi¢
ile Milan Nedi¢ arasinda goriismeler gergeklestirildi. Bu goriismeler sonu-
cunda Nedi¢ hiikiimeti Mihailovi¢’i 6nce ekonomik olarak destekledi. 1941
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Kasiminda DraZa Mihailovi¢ kendisine bagh 2.000 kisilik bir Cetnik birligini
Milan Nedi¢’in komutasina verdi ve bu birlik daha sonra Partizanlara karsi
savasmak tlizere Almanlara katildi. Sirp hiikiimeti bakanlarindan Milan
Acimovi¢ Almanlar ve Cetnikler arasindaki baglantiy1 saglayan kisiydi. Al-
manya’'nin Giineydogu Avrupa’dan sorumlu olan temsilcisi Hermann
Neubacher 1943’lin yazinda Belgrad’a geldi. Neubacher’in gorevi Sirbistan,
Banat, Makedonya, Kosova, Karadag, Sancak ve Romanya’da bulunan yerel
giicleri Alman ¢ikarlar1 dogrultusunda koordine etmekti. Neubacher, Al-
manya Disisleri Bakani Ribbentrop’a sundugu bir raporda Almanya’nin
Sirbistan’a karsi izledigi politikay1 degistirmesi gerektigini belirtmis ve
once Sancak bolgesinin Karadag’a ardindan Karadag'in da Sirbistan yoneti-
mine dahil edilmesiyle birlikte Biiytlik Sirp Federasyonu’'nun kurulmasini ve
bu federasyonun basmna Milan Nedi¢’in getirilmesini 6nermistir. Neubac-
her’e gore boyle bir federasyonun kurulmasi durumunda Karadag’a ayrica
otonomi verilmesi gerekiyordu. Sirbistan’daki Alman askeri kuvvetlerinin
sayisinin  azaltilmasi ve Belgrad Universitesi’nin yeniden acilmasi da
Neubacher’in diger dnerileriydi. Ancak Hitler Neubacher’in énerilerini dik-
kate almadi. Onerileri dikkate alinmamis olsa da Hermann Neubacher bol-
gede 6nemli bir rol oynamaya devam etti [Ramet, 2007: 185-186].

Kosmaja, Mladenovac ve Lepenice gibi bolgelerde Almanlar ve Cetnik-
ler arasinda devam eden ¢atismalar 1943 yilinin sonlarinda imzalanan bir
antlasmayla sona erdirildi ve aralarinda isbirligi yapilmaya baslandi. Bu
isbirligi Cetniklere sadece askeri degil ekonomik yararlar da sagladi. Clinkii
Partizanlar1 yakalayan ve Almanlara teslim eden Cetnikler para almaktaydi-
lar. Ote yandan Sirp hiikiimeti Bagsbakan1 Milan Nedi¢ Almanlarin Cetnikler-
le isbirligi yapmasindan ve kendisinin devre dis1 kalmasindan korkuyordu.
Bu nedenle igisleri Bakani Ceko Pordevi¢’in éldiiriilmesinden sonra onun
yerine bir Cetniki goreve getirerek Almanlar ve Cetnikler arasinda bir den-
ge kurmaya calisti. Cetnikler 1941 Ekiminde Italyanlarla bir antlasma imza-
layarak Hirvatistan’in Lika bolgesinde ve Giineydogu Bosna’da Cetnik birlik-
leri olusturdular. Bu sayede Partizan birliklerine karsi 6nemli basarilar
kazandilar. italyanlar da Cetniklere yardim etmis ve Cetnikler ile Ustasalari
birbirlerine kars1 kullanmaya calismislardi. 1942’in sonlarinda Italyanlar
Partizanlarla miicadele edilebilmesi i¢in Milizia Volontaria Anticomunista -
MVAC adi altinda 6 tane birlik olusturdular. Bunlardan dordii Katoliklerden
diger ikisi de Ortodokslardan meydana gelmekteydi. italyanlarin Cetnikler-
le yaptif1 antlasmaya ragmen italyan ordusunun komutanlarindan Mario
Roatta Cetniklerin Dalmagya’da yaptig1 kitlesel katliamlara tepki gostermis
ve sivillere karsi gerceklestirilen saldirilarin durdurulmamasi halinde ital-
yan yardiminin kesilecegi tehdidinde bulunmustu [Dizdar, 2007: 59-61].

Cetnikler Almanlara karsi isbirligi yapmak icin Partizanlarla da goriis-
miis ve bu baglamda 19 Eyliil 1941’de Cetnik lideri Mihailovié¢ ve Partizan
hareketinin lideri Josip Broz Tito Struganik’te bir araya gelmisti. Bu goriis-
mede ]. B. Tito, Mihailovi¢’e Partizanlar ve Cetnikler arasinda kurulacak
ortak ordunun basina ge¢mesi teklifinde bulundu. Ayrica J. B. Tito, bir isbir-
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ligi programi da hazirlayarak 20 Ekim 1941'de Mihailovi¢’e verdi. Ancak
Mihailovi¢ J. B. Tito'nun isbirligi onerisini kabul etmedi. Savas sirasinda
Partizanlara ve dolayisiyla komiinistlere karsi ortak miicadele etme diisiin-
cesi nedeniyle aralarindaki ideolojik ve politik farkliliklara ragmen Cetnik-
ler ve Ustasalar arasinda da isbirligi yapilmistir [Ridley, 2000: 234-237].
Aslinda hem Cetnikler hem de Ustasalar i¢in en 6nemli diisman komiinist-
lerdi. Ayni sekilde Almanlar ve italyanlar da komiinistlere karsi miicadele
edilmesi gerektigini ve bu cercevede Ustasa ve Cetniklerle isbirligi yapilabi-
lecegini diisiintiyorlardu.

Ikinci Diinya Savasr'nda ingilizlerden de yardim alan Cetnikler Draza
Mihailovi¢’in Karadag'da yaptig1 bir konusmada Ingilizlerin Cetniklere ye-
terli yardimi yapmadiklarini ve Kral II. Petar’'in Londra’da tutsak edildigini
sdylemesi iizerine Ingiliz hiikiimeti tarafindan uyarildilar. Albay S. W. Bailey
Mihaiolovi¢’in yaptigi bu konusmay: ingiliz hiikiimetine bildirdi. Bunun
lizerine Ingiliz hiikiimeti siirgiindeki Yugoslav kraliyet hiikiimetinin Basba-
kani Slobodan Jovanovi¢’e konuyla ilgili olarak bir nota verdi ve ilgili nota
bizzat Winston Churchill tarafindan imzaland1. Bu notada Mihailovi¢’in ingi-
lizler aleyhine konusmasi elestirilmisti. Bu gelismeler iizerine 1943 May1-
sinda Ingilizler Partizanlarla temas kurmalari i¢in F. W. Deakin, W. F. Stuart
ve William D. Jones gibi isimleri gorevlendirme karari aldilar. Almanlar ve
Italyanlar ile isbirligi yapan ve Partizanlar karsisinda yenilgi almaya basla-
yan Cetnik hareketi Ingilizler acisindan stratejik bir ortak olmaktan ¢ikma-
ya basladi ve 1943 Kasiminda Ingiliz hiikiimeti Cetniklere yaptig1 yardimi
tamamen durdurdu. Bundan sonra Partizan hareketi Yugoslavya toprakla-
rinda Ingilizlerden yardim alabilen tek kuvvet oldu [Matkovi¢, 2009: 258-
259].

Bu sirada Almanlarin Karadag’'a yonelik gerceklestirdikleri “Schwarz
Operasyonu”nda ¢ok sayida Cetnik etkisiz hale getirildi. Bu operasyonda
ugranilan kayiplar ve Ingiliz desteginin kaybedilmesi sonucunda Cetnik
liderleri arasinda bir ayrisma yasandi ve Karadag'daki bir¢ok Cetnik Parti-
zan hareketi saflarina katildi. 1943 yilinda Yugoslavya’da bulunan 16 ital-
yan birliginden 14’ii ellerindeki silahlar1 Partizanlara teslim etti. Savas do-
neminde Partizanlar ve Cetnikler arasindaki en énemli miicadele Bosna-
Hersek ve Hirvatistan topraklarinda yasanmistl. Zamanla bu bdlgelerde
yasayan Sirplar Cetniklerin kendilerini yeteri kadar koruyamadigin diisiin-
diikleri ve hayal kirikligina ugradiklar i¢in Partizan hareketine katilmaya
basladilar. Bu sekilde Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki Partizan birlikleri
giiclenmis oldu. 1943 sonlarinda 70.000 olan Partizan sayis1 daha sonra
150.000’e ¢ikt1 [Ramet, 2007: 205-207].

Partizanlarin giiclenmesi lizerine 28.11.-2.12.1943 tarihleri arasinda
diizenlenen Tahran Konferansi’'nda Roosevelt ve Churchill J. B. Tito’'nun
liderligindeki Partizan hareketine destek ve yardim saglanmasi kararini
aldilar. Bu baglamda siirglindeki Yugoslavya Krali II. Petar 28 Agustos
1944’te DraZa Mihailovi¢’i ordu komutanhg1 gérevinden aldi. lyice moral
bozuklugu yasamaya baslayan Cetniklerin ¢ogu J. B. Tito’'nun ¢agrisina uya-
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rak hizla Partizan saflarina katildi. Cetniklerin Partizan saflarina katilmasi
genel olarak oportiinist nedenlerle gerceklesmistir. 10.000 kadar Cetnik
Bat1 Avrupa’ya kacti. Cetniklerin ikinci Diinya Savasi sirasinda kag Kisiyi
oldiirdikleri tartismali bir konudur. Ancak genel olarak 50.000 Hirvat ve
Bosnali Miisliimanin (Bosnak) Cetnikler tarafindan o6ldiirtildigi tahmin
edilmektedir [Dizdar, 2007: 65].

Partizan Hareketi ve Savasin Bitisi

22 Haziran 1941’de Almanya Sovyetler Birligi'ne saldirdiginda Komintern
tlim komiinist partileri Mihver devletlerine karsi ayaklanmaya ¢agirdi. Er-
tesi glin Yugoslavya Komiinist Partisi de ayaklanma ¢agrisinda bulundu. 27
Haziran 1941’de Yugoslav komiinistleri resmen Yugoslavya Partizan Hare-
keti Ulusal Kurtulus Komuta Merkezi'ni kurdular. Komiinistlerin kitlesel
ayaklanma ¢agrisina ragmen baslangicta sadece Sirbistan ve Karadag'da ve
Sirp koyliilerin agirlikta oldugu Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da bazi ayak-
lanmalar goriildi. 1941'de 60.000-70.000 kadar silahli Partizanin bulundu-
gu tahmin edilmekteydi. Hirvatistan’da Rade Koncar, Andrija Hebrang, Ivan
Rukavina ve Vladimir Bakari¢ gibi Hirvat komiinistler Partizan birliklerinin
basinda bulunuyordu. 22 Haziran 1941’de Hirvatistan’da 39 Hirvattan olu-
san ilk Partizan birligi kurulmustu [Steindorff, 2006: 181].

Yugoslavya Komiinist Partisi, Almanya’'nin Sovyetler Birligi'ne saldir-
masina kadar savasin Almanya ve Ingiltere-Fransa arasinda “ikinci bir em-
peryalist” savas oldugu gorisiini dile getirmekteydi. Almanya’nin Sovyetler
Birligi'ne saldirmasindan sonra parti “anti-fasizm” séylemini kullanmaya
basladi. Komiinist parti sadece Yugoslavya iscilerini degil ayn1 zamanda
Yugoslav uluslarin1 da isgalcilere karsi ayaklanmaya c¢agirmis ve boylece
komiinistlerin denetiminde Partizan halk kurtulus komiteleri kurulmaya
baslanmisti. Stalin’in dogum giinii olan 21 Aralik 1941’de 1. Proleter Birligi
olusturuldu. Yugoslav Komiinist Partisi ulus ilkesini géz éniinde bulundura-
rak her ulusun ¢ogunlukta oldugu bolgelerde askeri yonetimlerin olustu-
rulmasina karar verdi. Hirvatistan'da komiinistlerin denetimindeki Partizan
hareketine karsi baslangicta bir ¢ekimserlik olusmus ve 6zellikle Hirvat
Koyl Partisi taraftarlar1 ne olup bitecegini bekleyip gormek istemislerdi.
1937’de kurulmus olan Hirvatistan Komiinist Partisi savas basladiginda
yaklasik 1000 iiyeden olusan ideolojik bir aygit durumundaydi. Hirvat Koy-
lii Partisi ise tarihsel olarak genis Kkitlelerin destekledigi ulusal ve sosyal
ozellikleri belirleyici olan bir siyasi partiydi [Bilandzi¢, 2009: 125-128].

Hirvatlar genellikle bu partinin politikalarini1 desteklemekteydiler. Bu
nedenle komiinistler Hirvat koyliilerini yanlarina ¢ekmeye calistilar ve koy-
lillere Stjepan Radi¢’in 6gretisine bagl olarak sosyal adaletin saglanacagi
bir devlet kuracaklarin1 soylediler. Komiinistler ayrica Vladko Macek’in
Hirvatlarin géziindeki popiilaritesini ortadan kaldirabilmek i¢in onun Lond-
ra’daki Yugoslav kraliyet hiikiimetiyle isbirligi yaptigini dahi belirttiler ve
savas sirasinda Vladko Macek’i Ustasa lideri Ante Paveli¢’ten sonra iki nu-
marali vatan haini ilan ettiler [Ramet, 2007: 185].
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Alman ordusunun Rus cephesine gitmesini firsat bilen Partizanlar ilk
olarak 1941 Temmuzunda Sirbistan’da sabotaj saldirilar1 diizenlediler ve
ardindan Karadag'da ayaklanma baslattilar. Jandarma karakollarina, ileti-
sim baglant1 noktalarina ve Alman garnizonlarina saldiran Partizanlar Sir-
bistan’in batisindaki UZice kentini ele gegirerek “UZice Cumhuriyeti’ni kur-
dular ve burada silah iireten bir fabrikay1 da alarak kendileri i¢in gerekli
olan silahlar1 liretmeye basladilar. Ancak bu fabrika 1941 Kasiminda Al-
manlar tarafindan havaya uguruldu ve UZice kenti yeniden Almanlar tara-
findan ele gecirildi. Bunun iizerine Partizanlar Bosna-Hersek ve Italyan
isgali altindaki Karadag’a ¢ekilmek zorunda kaldilar. UZice'nin Almanlarin
eline ge¢mesi Partizanlar icin biiyiik bir kayipti. Bu sirada Cetnik birlikleri
slirglindeki kraliyet hiikiimetinin direktifiyle Partizanlara saldirmaya bas-
lamisti. Cetnikler, Yugoslav komiinistlerinin Komintern, Vatikan ve Mason-
larin etkisi altinda oldugunu séyleyerek komiinistlere karsi bir propaganda
stirdiiriiyorlardi [Ridley, 2000: 196-198].

1942-43 yillarinda Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da kontrol ettikleri
alani genisleten Partizanlar partiye yeni liyeler kazandirmak amaciyla daha
yumusak bir séylem kullanmaya baslamislardi. Baslangicta cogunlukla Sirp-
lardan olusan Partizan birliklerine daha sonra ¢ok sayida Hirvat katildi
Kamuoyunun yakindan tanidig1 bazi isimler de Partizan hareketine katil-
mist. Ornegin Hirvat sair Vladimir Nazor ve Hirvat Katolik din adami Sve-
tozar Rittig bu isimlerden bazilariydi [Steindorff, 2007: 182-183].

Yugoslavya Komdiinist Partisi’'nin y6nlendirdigi Partizan hareketinin
basinda Hirvat Josip Broz (1892-1980) bulunuyordu. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Avusturya-Macaristan ordusunda askerlik yapmis olan Josip Broz
savas esiri olarak Rusya’da tutuklu kaldi. 1924 yilinda o donemde illegal
olan Yugoslavya Komiinist Partisi'nde gorev almaya basladi. 1928 yilinda
partinin Zagreb yoneticiligine getirildi. 1934-1936 yillar1 arasinda Rusya’da
Komintern i¢in calisti ve Rusca 6grendi. Bu siire icinde sahte kimliklerle
parti faaliyetlerini siirdiirdii. Stalin tarafindan “Walter” olarak adlandirilan
Josip Broz 1934 yilinda takma isim olarak “Tito” adini aldi. Tito takma adini
Omriiniin sonuna kadar kullandi ve bu isimle bilindi [Ridley, 2000: 140-
141].

J. B. Tito, 1937 yilinda Yugoslavya Komiinist Partisi Genel Sekreteri ol-
du. Yugoslavya Komiinist Partisi ulusal sorunun ¢6ziimii konusunda bas-
langigta liniterist-merkeziyet¢i modeli benimsemis ancak daha sonra Yu-
goslavya Kralligi'nin yikilmasi yoniinde bir politika izlemeye baslamistir. Bu
politika degisimi ¢ercevesinde partideki ¢atismalar da hiz kazanmistir. Yu-
goslavya Kralligi'nda uygulanan iiniterist-merkeziyet¢i modelin ulusal so-
runun ¢6zimii konusunda bir basar1 saglayamadigi ortaya ¢ikinca J. B. Tito
daha 1936 yilinda Slovenlerin, Sirplarin, Makedonlarin, Bosnalilarin, Kara-
daglilarin ve Voyvodinalilarin kendi ulusal meclislerini kurmasi gerektigini
ve kendi talepleri cer¢evesinde Yugoslav devletinin yapisi konusunda karar
vermeye haklar1 oldugunu belirtti. Hatta ac¢ik bir bicimde 7 federe cumhuri-
yetten olusan bir Yugoslav federal devletinin kurulmasini énerdi ve bu bag-
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lamda Kosova'nin da kendi federe yonetimine sahip olmasi gerektigini sa-
vundu. Zaten 1937’de Hirvatistan ve Slovenya komiinist partilerinin Yugos-
lavya Komiinist Partisi catis1 altinda kurulmasinda J. B. Tito 6nemli bir rol
oynamisti [Pleterski, 1971: 43-47]. Boylece komiinistler “Federal bir Yugos-
lavya” programini savunmaya baslayarak Yugoslav uluslar1 arasindaki ¢a-
tismalarin sona erdirilmesi icin siyasi bir ¢6ziim 6nermis oldular. Bu ¢6zii-
miin siyasi programi federalizmdi. Hirvat politikasindaki tarihi federalizm
programi J. B. Tito tarafindan Yugoslav Komiinist Partisi'nin de programi
haline getirildi.

Ustasalarin Sirplara; Cetniklerin de Hirvatlara ve Bosnali Miisliimanla-
ra kars1 yaptiklari etnik temizligi engellemek ve daha fazla taraftar kazan-
mak icin Partizanlar savas sirasinda “kardeslik ve birlik” sloganini kullandi-
lar. Bu slogan ayni zamanda savas sonrasinda kurulan Sosyalist Yugoslav-
ya’da komiinist rejimin kendi mesruiyetini saglama arag¢larindan birisi hali-
ne getirildi. Partizanlar askeri operasyonlarini Hirvatistan ve Bosna-Hersek
topraklar1 lizerinde yogunlastirarak Biha¢’'in kontroliinii ele gecirdiler ve
48.000 km?lik bir alan1 kontrol etmeye basladilar. 1942 Kasiminda Biha¢'ta
Yugoslavya Antifasist Halk Kurtulus Konseyi (Antifasisticko Vije¢e Narodnog
Oslobodenja - AVNOJ) olusturuldu. Bu konseyin temel hedeflerinden birisi
Yugoslavya Kralligi'nin yeniden kurulmasini engellemekti. Konsey komii-
nistlerin denetimindeydi ama konsey icerisinde savas 6ncesinde Yugoslav-
ya’'da faaliyet gosteren siyasi ve toplumsal gruplar da temsil edilmekteydi.
Bu nedenle konseyin bazi ¢alismalarina Hirvat Koylil Partisi’'nin temsilcileri
de katilmist1 [Radeli¢, 2016: 21-22].

1 Mart 1943 tarihinde Hirvatistan’da Hirvatistan Antifagsist Halk Kurtu-
lus Konsey'i (Zemaljsko Antifasisticko Vijece Narodnog Oslobodenja Hrvatske
-ZAVNOH) kuruldu. 12-15 Ekim 1943 tarihleri arasinda yapilan ZAVNOH
toplantisinda bir meclis olusturuldu ve bu meclis italya’nin isgal etmis ol-
dugu istria, Zadar, Cres ve Dalmacya bélgelerinin Hirvatistan’a yeniden
katildigini ilan etti. Bu sekilde savas sirasinda olusturulmus olan “Hirvat
Antifagist Konseyi” ile daha sonra kurulacak olan Hirvatistan cumhuriyetinin
temelleri atildi. Bu konsey 1944 Mayisinda yaptig1 bir toplantida “Federe
Hirvat Devleti"nin kurulusunu resmen ilan etti [Badovinac, 2008: 59-60].
Hirvat Antifasist Konseyi kendisini ayni zamanda Hirvatistan Meclisi (Sa-
bor) olarak da ilan ettigi i¢in “tarihi Hirvat devlet siirekliliginin” temsilci
oldugunu gostermis oldu. Konsey ayrica yasama ve yiirlitme faaliyetlerini
tistlendi. Hirvat Konseyi'nin kurulusunda Hirvatistan Komiinist Partisi lide-
ri Andrija Hebrang énemli bir rol oynamistir. Hebrang 6zellikle Hirvat Koy-
lii Partisi'nin Hirvatlar nezdindeki etkisini azaltmak i¢in Partizanlarin kont-
rol ettigi bolgelerde yasayan koyliilerin aleyhine olan reformlarin uygulan-
masini engelledi. Ancak Yugoslavya Komiinist Partisi yonetimi Andrija Heb-
rang’'in Hirvatistan Komiinist Partisi icerisinde izledigi bagimsiz politikadan
zamanla rahatsizlik duymaya basladi ve bu nedenle 1944 Ekiminde komii-
nist parti politbiirosu Hebrang’i gérevden ald1 ve yerine Vladimir Bakari¢’i
getirdi [Steindorff, 2008: 183]. Hirvat Antifasist Konsey’ine benzer konsey-
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ler savas sirasinda Slovenya, Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek ve Make-
donya’da da olusturulmus ve bunlarin otonomileri taninmisti. Aslinda savas
sirasinda olusturulan bu cumhuriyet konseyleriyle zaten Sosyalist Yugos-
lavya Federal Devleti de facto olarak kurulmustu. Bu durum 6zellikle Hirvat
ve Sloven komiinistlerin federalist bir Yugoslavya programina sahip olma-
sindan kaynaklanmaktaydi.

29 Kasim 1943’te Yugoslavya Antifasist Halk Kurtulus Konseyi'nin (An-
tifasisticko Vije¢e Narodnog Oslobodenja - AVNOJ) Bosna Hersek'in Jajce
kentinde yapilan II. Oturumu’nda savas sonrasinda kurulacak olan Yugoslav
devletinin yasama ve yliriitme organlari olusturularak yeni Yugoslavya’'nin
bir cumhuriyet olmasina karar verildi. Kralin tlilkeye doniisii yasaklandu.
AVNOJ'un ikinci oturumundan sonra siirgiindeki kraliyet hiikiimetinin Yu-
goslavya’daki siyasi gelismeler iizerindeki etkisi azalmaya basladi. Bu otu-
rumda Yugoslav Federasyonuna bir bi¢gim verilerek cumhuriyet konseyleri-
nin yaninda cumhuriyet yonetimleri de olusturulmustur. Ancak bu oturum-
da cumhuriyetler arasindaki sinirlarin nasil belirlenecegi konusu bir ¢6zii-
me kavusturulamamis ve Voyvodina, Kosova ve Sancak’in statiisii hakkinda
bir karar verilememisti. Bu tip tartismali sorunlarin ¢6ziimii savas sonrasi-
na birakilirken Istria, Rijeka ve Zadar’'in Hirvatistan’a katilimi kesin bir bi-
¢imde kabul edilmistir [Badovinac, 2008: 68-69]. Bu déonemde Partizanlarin
kontroliinde bulunan 130.000 km?®lik bélgede 5 milyon kisi yasiyordu. Par-
tizan kuvvetlerinin % 44’1 Sirplardan, % 30’u Hirvatlardan, % 10’u Sloven-
lerden, % 5’i Karadaglilardan, % 2,5’'u Makedonyalilardan ve % 2,5'u Bosna-
1 Miislimanlardan (Bosnak) olusmaktaydi [Bilandzi¢, 1980: 12].

Savas sirasinda Yugoslavya Komiinist Partisi'nin elindeki en kuvvetli
sOylem ulusal sorun konusunda Yugoslav uluslarinin esitligini esas alan bir
devletin kurulacagini ilan etmesiydi. 1918-1941 yillar1 arasindaki Yugoslav
liniterizminden ve Sirp hegemonizminden farkl olarak Yugoslav uluslarinin
ozgiinligl ve esitligi komiinistler tarafindan acik¢a kabul edilmisti. Aslinda
komiinistler bu dénemde kendi diktatorliiklerini kurmak i¢in miicadele
etmediklerini ve 6zel miilkiyet ile siyasal ¢ogulculuga karsi harekete gec-
meyeceklerini bildirmisler ve genel hedeflerinin Yugoslav uluslarinin ba-
gimsizliga kavusturulmasi oldugunu ilan etmislerdi. Béylece komiinist ol-
mayanlarin da Partizan hareketine katilmasini hedeflemislerdi. Ancak kul-
landiklar1 bu sdyleme ragmen komiinistler Partizan hareketi icerisinde
kontrolii ellerinde tutmaya devam ettiler. Partizanlarin askeri basarilari
arttikca Miittefikler Cetniklere verdikleri destegi geri cektiler. Aslinda sava-
sin basinda Hirvatlarin Almanlarla isbirligi yapmasindan dolay1 Ingilte-
re’nin de destegini kazanmis olan Sirp Cetnik hareketinin Biiyiik Sirbis-
tan’in kurulmasi yoniindeki hedefini gerceklestirebilecegi diisiiniiliiyordu.
Ciinkii Ingilizler Almanlara kars: bir denge olusturmasi agisindan destekle-
dikleri Sirp Cetniklerin bir devlet kurmasindan yana bir tavir almislardi.
Hirvatlarin Almanya giidiimiinde bir Hirvat Ustasa devleti kurmasi zaten
savasin basindan itibaren Hirvatlar1 Miittefiklerin desteginden yoksun bi-
rakmis ve pragmatik bir politika izleyen Ingilizler bu nedenle Hitler’e karsi
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Cetnikleri desteklemislerdi. Ancak Cetniklerin zamanla Partizanlara karsi
Almanlar ve italyanlar ile birlikte hareket etmeye baslamasi ingilizleri son
derece rahatsiz etmisti. Ciinkii Ingilizler 6ncelikle Hitler'e ve dolayisiyla
Almanya’ya karsi miicadele edilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Ayrica
Ingilizler zaman icerisinde Cetniklerin Biiyiik Sirbistan programinin diger
Yugoslav uluslari tarafindan bir tehlike olarak goriildiiglinii anladilar ve bu
nedenle 1943 yilinda Partizanlara silah yardimi yapmaya basladilar. Bu
baglamda 29 Kasim - 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda yapilan Tahran Kon-
feransi’'nda Miittefikler savastan sonra Yugoslavya’'nin toprak biitiinligi-
niin korunarak yeniden kurulmasi kararini aldilar. Bu kararin alinabilme-
sinde Ingiltere Bagbakani Churchill ve Sovyetler Birligi lideri Stalin’in Yu-
goslavya’nin yeniden kurulmasi yoniinde bir uzlasmaya varmalarinin biiytik
bir etkisi vardi. Boylece Partizan hareketi 1943 yilinda Miittefikler tarafin-
dan Tahran Konferansi’nda tanindi ve uluslararasi alanda bir mesruiyet
kazandi [Ramet, 2009: 210-211].

Bu arada Ingiltere Bagsbakan1 Winston Churchill, Partizan hareketi ve
strgiindeki Yugoslav kraliyet hiikiimeti arasinda bir antlasmanin yapilabil-
mesi i¢in calismalara basladi. Churchill hiikiimetinin baskisiyla Kral II. Petar
Karadordevi¢ Cetnikleri de destekleyen kraliyet hiikiimetini dagittigini ilan
etti. Yeni kurulan hiikiimetin basina Hirvat politikaci Ivan Subasi¢’i getirdi
[Tanner, 2001: 173-174].

1944 Haziraninda J. B. Tito ve Ivan Subasi¢ arasinda yapilan bir ant-
lasmayla Yugoslav devletinin siyasi yapisinin savas sonunda diizenlenecek
bir referandumla belirlenmesine karar verildi. Ivan Subasi¢, Partizanlara ve
Biiyiik Sirbistanci giiclere karsi bir denge olusturmasi amaciyla ingilizler
tarafindan antlasmaya dahil edilmisti. Ingilizler J. B. Tito - Subas$i¢ antlas-
masiyla hem Yugoslav monarsisinin ¢ikarlarini koruduklarini hem de Yu-
goslav Komiinist Partisi'nin mutlak iktidarim1 engellediklerini diisiiniiyor-
lard1. J. B. Tito ve Subasi¢ arasinda ikinci bir antlasma 1 Kasim 1944 tari-
hinde Belgrad’ta yapildi. Bu anlasmayla kurulacak ortak hiikiimetin Yugos-
lavya Antifasist Halk Kurtulus Konseyi ve Londra’daki kraliyet hiikiimetinin
tiyeleri tarafindan olusturulmasi kararlastirildi. Kral II. Petar, 7 Mart
1945’de J. B. Tito’yu yeni hiikiimeti kurmasi icin gorevlendirdi. Yeni hiikii-
mette Yugoslavya Krallig1 doneminde faaliyet gosteren Demokrat Partinin
tiyesi Sirp politikac1 Milan Grol baskan yardimcisi, Hirvat politikaci Ivan
Subasi¢ de disisleri bakani oldu [Steindorff, 2008: 187].

8 Mayis 1945 tarihinde Partizanlar Zagreb’e girdiler ve burada her-
hangi bir direnisle karsilasmadilar. Partizanlarin Zagreb’e girisinden 6nce
Almanlarin yaninda savasmis ve Ustasa ve Cetnik birliklerine katilmis olan
kisiler Yugoslavya’dan kagmaya baslamislardi. Partizanlarin 6niinden kagan
ve aralarinda sivillerin de bulundugu yaklasik 100.000 kisiden olusan bu
grup Avusturya topraklarina ge¢cmeyi basarmisti. Ancak ingiliz Maresal
Harold Alexander bu insanlarin Partizanlara teslim edilmesi emrini verdi.
Ingilizler Partizanlarin bu insanlara yonelik katliam yaptiklarim égrendik-
ten sonra teslim siirecini durdurdular. Bleiburg ve Kocevje’de Partizanlarin
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gerceklestirdigi katliamlar sonucunda bir¢ok insan 6ldii. Sosyalist Yugos-
lavya’da bu olaylarin konusulmasi bir tabu haline getirildi. Istatistik¢i Vla-
dimir Zerjavi¢ Bleiburg’ta 45.000 - 55.000 arasinda Hirvat ve Bosnali Miis-
limanin (Bosnak) Partizanlar tarafindan o6ldiiriildigiinii belirtti. Ayrica
Kocevje’'de de anti-komiinist Sloven Beyaz Gii¢clerine mensup yaklasik 8000
kisinin o6ldiirtldiigii tahmin edilmektedir. Bosna-Hersek, Hirvatistan ve
Karadag savasta en cok insan kaybeden cumhuriyetlerdi. Savastan hemen
sonra Yugoslavya'da yasayan etnik Almanlar toplu olarak suglu ilan edildi.
Mallar1 miisadere edildi ve vatandaslik haklar ellerinden alindi. Vladimir
Zerjavi¢, 425.000 etnik Almanin Yugoslavya’'dan siiriildiigiinii belirtmistir.
Ayrica yine Zerjavi¢’e gore Isria, Rijeka ve Zadar’da yasayan 163.000 italyan
da Yugoslavya’dan kovulmustur. ikinci Diinya Savasi sirasinda élen insanla-
rin sayisi konusunda Yugoslavya’'da ayrica bir tartisma yasanmistir. Savas-
tan sonra yaptig1 bir konusmada ]. B. Tito savas siiresince Yugoslavya'da
1.700.000 insanin 6ldiigiinii belirtmisti. Ashnda bu rakama Belgrad istatis-
tik Kurumu'nda ¢alisan Vladeta Vuckovi¢’in ¢alismalar: sonucu ulasilmis ve
bu rakam uzun bir siire boyunca resmi rakam olarak kullanilmistir. Ancak
daha sonra bu rakamin dogrulugu iizerinde tartismalar yapilmaya basla-
ninca 1964 yilinda bu konuda yeni bir ¢alisma baslatilmisti. Yapilan ¢alisma
sonucunda 1.700.000 rakaminin gercegi yansitmadigl ve Yugoslavya’'daki
insan kaybinin 1.027.000 oldugu (niifusun %S5,9) belirtildi. Savastaki kayip-
lar konusunda verilen rakamlar su sekildedir. Hirvatistan niifusunun
%7,82’ini (298.000 Kkisi), Karadag %11,7’sini (50.000 kisi), Voyvodina
%4,4'linli (76.000), Kosova %1,5’ini (10.000 kisi), Makedonya %2,2’sini
(25.000 kisi), Merkezi Sirbistan %3,5’'ini (141.000 kisi), Bosna-Hersek
%13.6’s1m1 (382.000) ve Slovenya %?2,2’sini (35.000 kisi) kaybetmistir [Ra-
met, 2009: 215-216].

Sonug

Ikinci Diinya Savasi sirasinda kendi siyasi programlarini gerceklestirmek
icin hareket eden Hirvat Ustasa, Sirp Cetnik ve komiinist Partizan hareket-
lerinin anlatildig1 bu makalede Sosyalist Yugoslavya'nin kurulabilmesinin
kosullar1 da gosterilmistir. Partizanlar savasta zaman icerisinde Miittefikle-
rin basta da Ingiltere’nin destegini kazanarak Sosyalist Yugoslavya’y: kura-
bilmislerdir. Bu nedenle Sosyalist Yugoslavya'nin kurulusu sadece komiinist
Partizanlarin “kahramanca” miicadeleleri sayesinde gerceklesmemis tersi-
ne Partizanlarin zamanla Ingiltere’nin géziinde mesruiyetlerini artirmalar:
sonucunda Londra yonetiminin destegini almalariyla ger¢eklesmistir. Fasist
Hirvat Ustasalar ve Sirp Cetnikler ise ikinci Diinya Savasi sonrasinda kuru-
lan yeni diinya diizeninde kendilerine bir yer verilmemesinden sonra orta-
dan kalkmak durumunda kalmis ve homojen bir Hirvatistan ve Sirbistan
yaratma girisimleri basarisiz olmustur. 1918-1941 yillar1 arasinda siyasal
varligini devam ettirmis olan Yugoslavya Kralligi'nda ulusal sorunun ¢6zii-
mil konusunda bir basar1 saglanamadigi ve temelde federalist bir Yugoslav-
ya programini savunan Hirvatlar ile Biiylik Sirbistan programina bagl olan
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merkeziyetci Sirplar arasinda siirekli bir siyasal catigma yasandigl icin ikin-
ci Diinya Savasi kosullarinda Hirvatlar ve Sirplar silahli miicadele yoluyla
kendi ulusal programlarini gerceklestirmek icin harekete gecmislerdir. Al-
man ve Italyanlarin desteginde kendi devletlerini kuran Hirvat Ustasalar
savas boyunca kurduklar fasist rejim eliyle biiylik ve etnik bakimdan ho-
mojen bir Hirvatistan’i olusturmak icin ¢alistilar. Buna karsilik Sirp Cetnik-
ler de Biiyiik Sirbistan programini gergeklestirmek icin hareket ettiler. An-
cak hem Ustasa hem de Cetnik fasist hareketleri savas kosullarinda silahli
miicadele veren hareketlerdi. Avrupa’da savasin temelde Miittefik ve Mih-
ver devletleri arasinda ge¢mesi nedeniyle her iki hareketin kaderi de bu
savasl hangi tarafin kazanacagl yanitina bagh kaldi. Mihver kuvvetlerinin
yenilmesi, Sirp Cetnik birliklerinin Ingiliz destegini kaybetmesi ve Alman
desteginden yoksun kalan Hirvat Ustasa devletinin de yikilmasi sonucunda
federal bir Yugoslavya’'nin kurulmasi yoniinde siyasi bir programa sahip
olan komiinistlerin denetimindeki Partizanlar, miittefiklerin de destegini
alarak, savastan sonra sosyalist federal devleti kurabildiler. 1945 -1991
yillar1 arasinda Yugoslav komiinist rejimi Yugoslav devletinin kurulus miti-
ni ikinci Diinya Savasi sirasinda Partizanlarin “kahramanca” miicadelesine
dayandirsa da gercekte bu devletin kurulabilmesi savasin galibi olan Miitte-
fik devletlerin savastan sonra federal Yugoslav devletinin kurulmasi yo-
niinde bir karar almis olmalarina baghdir.
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